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ıntensiverer Energıe Erleben der Konsequenzen des modernen Gottesbewußt-
Se1NS, als IWa Kant und Schiller Nn. Er jeß SAallzZ dezıidiert die Metaphysık
hinter sich, 1n der das Urchristentum urzelt“ In der Tat muß jede Iran-
szendentalphilosophie, WECNN s1e nde gedacht wird, solchen Ergebnissen
führen. Dıilthey selbst sieht ın der Ablehnung der Dogmen einen wesentlichen Fort-
schritt: „Der Protestantısmus, diese Religiosität der persönlichen Independenz, wird
und Mu auch die Konsequenz dieser Einsicht zıehen; die relig1öse Entwick ung
der germanıschen Völker wırd uch VO:  e} der Norm der Person Christiı sıch freı
machen dürften, wWenn 1Ur die aufgesammelte relig1ös-sıttlıche Arbeit der Kirche,
den Schatz christlicher Erzeugnisse erhalten weıiiß“ Und fährt fort:
AT stelle diese geschichtliche Ansıcht VOFaus,; 1mM weıteren Verlauft werde ıch erwel-
SCI, ß INan entweder Sie annehmen der die christliche Kiırche als ZU) Verfall
der Abbruch bestimmt ansehen mudfß, W 1e Strauß der Feuerbach, Sıe ermöglicht
dıe tfür das Verständnis Schleiermachers entscheidende Einsıcht, daß 1in ihm AQUuUS den
oroßen Krätiten des germaniıschen Geıistes, Aaus der Vertiefung der Transzendental-
phılosophie in das menschliche Bewulßftsein, schließlich 1n die Bewußtseinstiefe der
Geschichte, ine NnNeue Form der christlichen Religiosität sıch tormieren begonnen
hat Keıine Wunder und keine Kulte, keine Mönche un! keine Heilıgen
geben s1e; Kants religıöse Gewissenhaftigkeit, die das Denken unerbittlich macht,
Fiıchtes heroischer Glaube die Menschheıit, die Kämpfer der Freiheitskriege,
Männer un Frauen, die den tieten gehaltenen bildlosen Enthusiasmus nordiıscher
Protestanten 1n sıch LragcNh: das ISt die Atmosphäre, ın der diese Neue Religiosität
sıch bildete“

Damıt hat Dilthey die Meınung vieler seiner protestantischen Zeıtgenossen aus-

gesprochen. Der Protestantismus des 19. Jahrhunderts steht dem entscheiden-
den Einfluß Schleiermachers, wobei bald mehr die eine, bald die andere Seıite ZUr

Geltung kommt. Später kamen Dilthey doch Zweıifel, ob damıt ıcht doch viel
relıig1öse Substanz aufgegeben worden se1 (590 Die Entwicklung hat her diesen
Bedenken recht gegeben als seiner vorherrschenden Einschätzung und Erwar-
Lung. Dıesem optimıiıstıischen dogmenlosen Kulturprotestantismus hat bereits der

Weltkrieg einen schweren Schlag9 VO:  3 den spateren Ereignissen und
Entwicklungen nıcht reden. Kultur un: Wiıssenschaft sınd ıcht AUS sich relig1ös,
WECeNN sıe auch, W1e alle menschlichen Tätigkeiten, VO:  -} religıösen Beweggründen

werden können un: sollen Und die Gebote Christi un die daraus ent-
springende Sıittlichkeit fallen nıcht MIt der Weltvernunft9 sondern sind
ıhr oft ENTISCSCNSESCETIZT.,

Eine leine, sehr leserliche Lebensbeschreibung VO:  3 Schleiermacher findet der
Leser 1n dem Büchlein VO:  =) Kantzenbach Rowohlt MIit Dokumenten, Bil-
dern VO'  3 Zeıtgenossen und Stätten, die 1mM Leben Schleiermachers VO'  en Bedeutung
I, un! reichen bibliographische Angaben. Brünner.: D

S  S Die grundsätzliche Beurteilung der Religions-
geschichte durch Schleiermacher. 80 AAV. Uu. 223 > Leiden 1965, Brill Hfl.
Friedrich Schleiermacher ISt der evangelische Kirchenvater des 19. Jahr-

underts geENANNT worden (vgl Karl Barth, Dıie protestantische Theologie 1mM
Jahrhundert | Züriıch 379) Zugleich ber 1St mIit Lessing un Herder ‚>
S4dINIMMeEN einer der Väter der modernen Religionswissenschaft. Dıese scheinbar do
pelte Vaterschaft ISt 1mM Grunde eıne einz1ge. Das große theologische Werk
eröftnet ıne NECUEC Sıcht des überlieferten cAristlichen Glaubens. Dilthey feiert Schl
als den Inaugurator einer ul  9 ben der modernen Epoche christlichen Selbst-

reiche Geschichte des Christentums hinter sıch Aßt und verändert bewahrend
verständnisses, welche die bisherige, verschiedenen Phasen un!: Schichtungen
authebt. Die gewandelte Sicht des Glaubens zwıingt dazu, das Christentum 1mM Reı1-
SCHh der anderen nichtchristlichen Relıgionen sehen. Christliche Theologie kann
se1t Schl nıcht mehr absehen von der Mannigfaltigkeit relig1ösen Lebens. Sı1e muß
sıch der Frage des Pluralismus stellen. Der Grund tür diese Notwendigkeit liegt
1n dem Autbruch geschichtlichen Denkens, welches, 1n der Aufklärung vorbereıtet,
bei Herder eine oroße Entfaltung findet. Schl.s lick für individuelle geist1ge
Gestalten, seın Verständnis der Religion und Religionen als konkreter Ganzheıiten,
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die Je ıhren Mittelpunkt, einen eıgenen Geıist, eine zentrierende Grundanschauung
besitzen, hat dieses geschichtliche Denken weiterbefruchtet un! gefördert. Hälrt INnan
sıch diese Zusammenhänge VOL Augen, verspricht gverade eıne Analyse der
religionswissenschaftlichen nsätze Schl.s eınen tieten Einblick in seine Grund-
auffassungen, zugleich sollte seın begriffliches Instrumentarıum ansıchtig werden,
ben seıne NCUu enttalteten geschichtlichen Kategorien.

Miıt solchen Erwartungen nımmt iINnan die hier besprechende, bei Mensching
1n Bonn verfertigte Dissertation von ZUrr Hand. Es se1 zunächst gESTALLET, ein1ge
Beobachtungen formaler Art vorzutragen. Die Arbeit u: VO'  '3 einem immensen
Fleiß in der Bearbeitung der Sekundärliteratur, deren Name 1M Schl.s
Legıon ISt.: Das Literaturverzeichniıs bietet dem Weiterfragenden ine Fülle Von
Hınvweisen. Der 'Text selbst ISt rel! durchsetzt mIit Zıtaten. In manchen Passagen
gewınnt IN  3 den Eindruck, da{fß wenıger mehr SCWESCH ware. Der Rez vermißt
hıer un Ort die treıe Ausformung des eigenen, Aus Schl erhobenen Gedankens.
Vielleicht ware c5 dem ert A2UusSs solcher kraftvolleren Durchführung des eigenen
Schl.-Verständnisses auch gelungen, einzelnen utoren gegenüber kritischer

se1n, eLwa gegenüber dem wertphilosophischen Ansatz von Johannes Hessen der
der Deutung des religıösen Erlebnisses VO  3 Otto Pıper, welche entscheidenden
Stellen ZUr Interpretation Schl.s herangezogen werden.

Mıt Hılfe dieser reichen Kenntnisse Aaus der Sekundärliteratur untersucht der
ert. das Opus Schl.s auf jene Züge hın, welche für die Religionswissenschaft
relevant sind. Als die wichtigsten Arbeiten Schl.s erweısen sich 1n diesem Zusam-
menhang die „Reden“, die „Glaubenslehre“, die „Hermeneutik“ und die 12-
lektik“ Wenngleich der ert. auch die übrıgen Schritten ausgiebig benutzt,

bilden die angeführten Arbeıiten doch den durchgehenden, testen Anhalt tür den
Gang der Untersuchung.

Nach einer einleitenden Klärung des Schleiermacherschen Begrifis VO: Wesen der
Religion behandelt der ert. die Religionslehre Schl.s 1n drei Abschnitten. Unter
dem Tıtel „Dıie Divination des Unendliıchen 1mM Endlichen“ wird die Lehre Schl.s
VO] handelnden, den Menschen anrührenden Uniıversum, dem erscheinenden Gott
und den menschlichen Voraussetzungen dieser Gotteserfahrung besprochen. Eın
Zzweiter Abschnitt 1St der „posıtıven Religionsgestalt 1n Verstehen und Mißver-
stehen“ gewidmet. Es WIr'! gewlesen, wıe Religion notwendigerweise gestalt-
alite Züge, eın individuelles, geschichtliches Gepräge Lragen > damıiıt s1e ber-
haupt sel. Von dieser Einsicht A4usSs kritisıert Schl den Begriff der natürlichen eli-
7102 als iıne blutleere, des eigentlichen relıg1ösen Lebens entleerte Abstraktion.
In einem dritten Abschnıitt erortert der ert schliefßlich das Wesen der „mitte
baren relig1ösen Darstellungsformen und ihren Ausdruckswert“. Den Mittelpunkt
dieses Kapitels bildet die Betrachtung des Schleiermacherschen Symbolbegriffs un
seiner Reflexionstheorie. In eiıner zusammenfassenden Übersicht nde der Arbeıt
vergleicht der ert schließlich dıe markantesten Thesen Schl.s MIt den Auffassungen
Rudolf Ottos un!: schlägt den Bogen VO  »3 der Theologie un: dem Religionsver-
ständnıs des frühen Jahrhunderts ZUFr Religionswissenschaft unseres Jahrhunderts

Wıe eın Grundanlıegen zieht sıch durch die Arbeıt das Bemühen des Verf,.s,
die Schleiermachersche Frontstellung die rationalistische Fehleinschätzung der
Religion und iıhre idealistische Unterordnung die Philosophie herauszustellen:
Dıie Religion besitzt ıne Eigenständigkeit, sı1e entspringt einer eigenen Weıse VO:  »3

Ertahrung. Es 1St ınteressant, sehen, w1e bei diesem Bestreben Kategorien ıne
Bedeutung gewınnen, die 1n der zweıten Hiälfte des Jahrhunderts 1n re1i
aße ıwa be1 Dilthey 1m Rahmen der Frage nach der Geschichte auftauchen:

der Begriff des Lebens, der Gestalt, des Typischen. Aus diesen Grundworten
hebt sıch der VO ert. gut gezeichnete Begriff der Hierophanıe heraus. „Das eben
1St das Paradoxon der Hierophanie, daß das Endliche in seiner Wirklichkeits-
bezogenheit auf das Absolute als ‚negatıv“ von dem in ihm gegenwärtıgen Ewiıgen
selbst Absolutheit empfängt und als Einzeldaseın das s bleibt!) 1n eigentümliıcher
Weıse ZUr Darstellung ewıgen Gehaltes WIF! (57) Dıiıe Blickrichtung aut die Front-
stellung Schl.s wırd auch 1mM Schlußkapitel der Arbeit durchgehalten Ist dies eın
Indiz dafür, daß sıch die Religionswissenschaft des 20. Jahrhunderts weitgehend
noch auf den Gleisen Schl.s bewegt?
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Gerade der Vergleich 1mM etzten Kapitel 7zwischen Schl. un: Rudolf ÖOtto tordert
den Leser ZUr eigenen Besinnung heraus. Der ert. stellt 1n der Art un: Weıse,W1e beıide utoren das Phäiänomen der Religion angehen, eine tiete Verwandtschaft
test: Schl.s Methode wiıird als „psychologisch-beschreibende Analyse“ un: „historisch-vergleichende Induktion“ (37) beschrieben. In diesem Sınne spricht der erft. auch
VO  3 der „religionsphänomenologischen“ Arbeitsweise Schl.s Ebenso heißt
von Utto, seın Vertahren se1 ormell das einer psychologischen Analyse, „und War
auf der Basıs vergleichender relig1onswissenschaftlicher Betrachtung“ In diesem
methodischen Ansatz außert sıch eine Grundverhaltung. Alles Vergleicheneine objektivierende Distanzıerung VO Vergleichbaren OTraus. Der Vergleichende1St VO Wesen her der beobachtende Mensch, der siıch der unmıiıttelbaren Betroften-
heit durch die Sache auf ırgendeine Weıse hat. Die VWeıise, W I1e diese
Distanzıerung hier rfolgt, wırd mit dem Terminus „psychologische Analyse“ —-
gezeligt. Diıe Betroftenheit, welche Je meıne, deine der unsere geschichtliche Be-
troftenheit 1st, WIF' objektiviert, indem s1e gefalßt wiıird als Betroftenheit des
trommen Gefühls, des relıg1ösen emuütes. Es nımmt daher nıcht wunder, daß das
begegnende Heıilıge VO  3 Schl mit den Namen des Uniıyversums, des nendlichen,bezeichnet WIr n  $ mi1t dem Worte qes meın Gott, du Ott meıner Väter,gerufen WIrd.

Otto spricht VO  -} der religiösen Anlage des Menschen als einem Vermögen des
Menschen, welches eigenständig neben den übrıgen menschlichen Vermögen steht.
Das, W as den Menschen mittels jener Anlage berührt, tragt bei ihm den Namen des
Heiligen.

Damıt zeichnet sıch bei Schl. W1€e bei ÖOtto er Kritik ÖOttos Schl.s
Formel VO! „Irommen Getühl der Abhängigkeit“ ıne verwandte Einstellungab Beide betonen den unableitbaren Ursprung der Religion A US der Betroffenheit,dem Berührtwerden durch das Heiıilige, das Göttliche, das Leben selbst. Beide
bleiben ber denkend 1mM Bereich des Ursprungs, sondern beziehen das
Ereignis autf ine empfangende, allgemeine Subjektivität, Von cher her annn
das erfahrene, unaussprechliche göttliche Geheimnis als eın Allgemeines objektiverArt erscheint. Freilich tragt diese Objektivität bei Schl eigene Züge. Es handelt
sıch hier nıcht die Objektivıität des Gegenständlichen-Vorliegenden, welche Aaus
der Distanziıerung ratiıonalen, begrifflichen Verhaltens entspringt, noch die
Objektivität des Gegenständigen-Zielhaften, welche Aaus der Distanzierung des sıch
entwertend willentlichen Verhaltens entsteht. Dıiıe Objektivität des Unıyersums 1St
nach Schl gefühlsmäßiger, gemüthafter Art. Sıe tragt asthetische Züge un EeNtTt-
STamMmMtTL der Dıstanzıerung der 1n sıch webenden Empfindsamkeit. So gebrauchtSchl ZUr Kennzeichnung ursprünglicher religiöser Erfahrungen eLw2 die Verben
kosten, chmecken, vernehmen USW. Der Mensch vermag seinen Nachbarn 1n die
Erfahrung des Göttlichen nıcht einzuweısen durch Lehren, sondern 1Ur durch die
Erregung und Erweckung des ftrommen Gefühls vgl 145 u. Ö.) Gerade hier
zeichnet siıch ohl eindringlıchsten die eigentümliche Einschränkung des Über-
st1egs 1Ns Unsagbare ab, die Schl.s Religionsverständnis bestimmt. Die Ansıcht
Ottos zeıgt wıederum ÜAhnliche Züge. Die Worte ZUur Bezeichnung des Göttlichen
W1e etiwa2 das Heıilige, Mysteri1um sind nach Otto „reine Deutezeichen eines
eigentümlıchen Getühlsmomentes 1mM relig1ösen Erleben“

Dieses 1n die Istanz der Vergleichbarkeit gerückte Heıilige erscheint dort,
erfahren wird, jeweıils 1n einer asthetischen Gestalthaftigkeit, als ıine

empfundene Totalität neben anderen Totalıtäten.
Das sıch offenbarende Unıyersum außert sıch jeweils als Geıist, der ıne be-

stiımmte Gestimmtheıit vermuittelt, 1ne eigentümliche Weise VO'  3 Harmonıie. Eıne
Gestaltenfülle des Heiligen zeıt1gt sıch jede dieser Gestalten ruhend 1n sıch
selbst als der 1n gleicher Weise gültıge Ausdruck des Uniıyersums selbst. Alle Dar-
stellung des Heiligen ber und ETrST 1m Ausdruck 1St Religion wahrhaft
Re 12100 1St nach Schl entweder mythisch, geschichtliche Gestalt des ber-
geschichtlichen, der visıonär, irdısche Gestalt des Überirdischen So
fällt die Geschichte Zanz 1nNs Gestalthafte der Gestalten; der ursprüngliche Aufgangdes Heiligen als Heiligen 1St entsprechend der ben skizzierten Weıse von
Objektivierung ungeschichtlich gedacht als Weıiıse des Anwesens. Die Je
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einzelnen Religionsgestalten bılden eshalb VO: Ursprung her eıne Ganzheit;gleichwohl VeEIMAaS auf Grund des asthetischen Charakters der Objektivierungdie Reflexion alle diese zroßen Formen I11LUr nachträglich 1ın Beziehung serirzen
Alle systematische Eınordnung iSt eın revidierendes, sekundäres Geschift
Die Offenbarungen un! die Aaus iıhnen resultierenden relig1ösen Gemeinschafts-
bıldungen sınd nıcht ableitbar. „Das ‚nächste Geschäft‘ der Religion ISt, die VOI-
schiedenen Momente der Menschheit aneinanderzuknüpfen und Aaus ihrer Folge den
Sınne‘ se1 der höchste Ge
Geist, in dem das Ganze geleitet wiırd, | zu | erraten. ‚Geschichte 1m eigentlichengenstand der Relıgi0n, ‚mMi1t ıhr hebt S1e und endigtMmMIit ıhr‘

Spricht aus diesen Worten nıcht bereits die Problematik des Hıstorıismus?
Durchstimmt sie entsprechend der von aufgewliesenen ähe ÖOttos Schl.
die Religionswissenschaft noch heute?

Dann ergäbe sıch als Konsequenz Aaus der umsichtigen un sorgfältigen Be-
standsaufnahme des Verf£.s eigentlich die Forderung nach einer Besinnungauf das Selbstverständnis der Religionswissenschaft. Eıne solche Besinnung wiıird
NUr annn die Religionswissenschaft w1e die Theologie weiterführen, WenNnn
s1e alle Objektivation 1im Hındurchgang ufhebt, d wWenn S1€, sıch im Je SCc-schichtlichen und geschickhaften Ursprung relig1öser Phänomene altend, das eigeneSınnen als VO Ereignis des Heıligen selbst gewährte Umkehr un: einbehalten
in das Ereigni1s selbst versteht. Damıt stellte sich die Schleiermachersche Frage nach
den Religionen un: dem Christentum NCU, ebenso die Frage nach dem Verhältnis
VO Religionswissenschaft un: Theologie. Es 1St das Verdienst VO  —3 W., die
Schleiermachersche Frage wieder in den Blick gerückt haben, ber die Lösungsollte 1n einer Richtung gesucht werden. Hünermann

Heıd CE SC K artın ) La fin de Ia philosophie el Ia täche de la pensee (inKierkegaard vivant, Colloque organıse Par ”’Unesco Parıs [1964] 167 —204).K - Parıs 1966, Gallimard.
Heidegger hatte diesem Gespräch, dem sich u. Sartre, Marcel, ahl mit

Reteraten un: Diskussionsbeiträgen beteiligten S5artre allerdings ENTIZOSY sich der
Dıiıs ussıon einen ext eingesandt (wıe auch Jaspers), den J. Beaufret un!:
F, Fedier 1Ns Französische übersetzten; der ver ext stellt reilich ıne
verkürzte Redaktion dar En  9 doch 1St der vollständige ebenfalls ab-
edruckts SOoweıit sehen, hat die deutsche Fassung noch ıcht
veröftentlicht. Diıe Abhandlung vewährt, will scheinen, einen Einblick 1n
die gegenwärtıgen Tendenzen se1ines Denkens, daß ıne Rezension 1ınn hat,auch wenn der deutsche Text einmal da un dort anders lauten sollte. Man hat
sich 1n der Diskussion arüber mokiert, da{ß einem Gespräch ber Kiıerke-
gaard Reflexionen mitteilen läßt, die mit keinem Wort auf Kierkegaard Bezugnehmen. Beaufret muß dafür irgendwie um Entschuldigung bitten, ann ber
darauf hinweisen, daß der Urganısator des Colloquiums, Unesco-Generaldirektor

Mahenyn, mMi1t diesem modus procedendi Hıs einverstanden WAar,.
Wenn 1U der Gedankengang VO  3 „Das nde der Philosophie un: die Auf-

gyabe des Denkens“ 1n mögliıchster Kürze und doch hne empfindliche Sprüngewiedergegeben werden soll, ann halten WIr uns selbstverständlich den vollen
Text, können ındes icht dafür garantıeren, daß dıe Übersetzung, auch aus der
Feder eınes solchen Heideggerkenners w1ıe Beaufret, in allem un: jedem den SC-1nnn der unterminologischen Sprache H.s trifit. Zunächst bemerkt B der
Essay stehe in eınem weitläufigeren Kontext, nämlich 1m Ganzen eines Versuchs,die Grundfrage VO  3 „Sein un:! Zeıt“ radikaler fassen, indem s1e einer 1 -

Kritik unterzogen WIrd. Der 1. Abschnitt untersucht, inwiefern dıe
Philosophie heute 1in ihr Endstadium eingetreten 1St, der E welche Aufgabe dem
Denken in diesem Endstadium verbleibt.

Philoso hie heißt hier Metaphysik. Sıe denkt das Seiende als Sejendes un
damit 1n VWeıse des Vor-stellens, das auf „Begründung“ ausgeht, enn das Seın,auf das hin Seiendes als solches vorgestellt wird, erscheint als dessen Grund eın
führt das Sejiende herauf 1n Gegen-wart (Gegenwärtigkeit), ob 1U 1m Modusdes Verursachens der transzendentalen Konstituj:erens USW,. Inwieftfern ist dieses
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