
BESPRECHUNGEN

einzelnen Religionsgestalten bılden eshalb VO: Ursprung her eıne Ganzheit;gleichwohl VeEIMAaS auf Grund des asthetischen Charakters der Objektivierungdie Reflexion alle diese zroßen Formen I11LUr nachträglich 1ın Beziehung serirzen
Alle systematische Eınordnung iSt eın revidierendes, sekundäres Geschift
Die Offenbarungen un! die Aaus iıhnen resultierenden relig1ösen Gemeinschafts-
bıldungen sınd nıcht ableitbar. „Das ‚nächste Geschäft‘ der Religion ISt, die VOI-
schiedenen Momente der Menschheit aneinanderzuknüpfen und Aaus ihrer Folge den
Sınne‘ se1 der höchste Ge
Geist, in dem das Ganze geleitet wiırd, | zu | erraten. ‚Geschichte 1m eigentlichengenstand der Relıgi0n, ‚mMi1t ıhr hebt S1e und endigtMmMIit ıhr‘

Spricht aus diesen Worten nıcht bereits die Problematik des Hıstorıismus?
Durchstimmt sie entsprechend der von aufgewliesenen ähe ÖOttos Schl.
die Religionswissenschaft noch heute?

Dann ergäbe sıch als Konsequenz Aaus der umsichtigen un sorgfältigen Be-
standsaufnahme des Verf£.s eigentlich die Forderung nach einer Besinnungauf das Selbstverständnis der Religionswissenschaft. Eıne solche Besinnung wiıird
NUr annn die Religionswissenschaft w1e die Theologie weiterführen, WenNnn
s1e alle Objektivation 1im Hındurchgang ufhebt, d wWenn S1€, sıch im Je SCc-schichtlichen und geschickhaften Ursprung relig1öser Phänomene altend, das eigeneSınnen als VO Ereignis des Heıligen selbst gewährte Umkehr un: einbehalten
in das Ereigni1s selbst versteht. Damıt stellte sich die Schleiermachersche Frage nach
den Religionen un: dem Christentum NCU, ebenso die Frage nach dem Verhältnis
VO Religionswissenschaft un: Theologie. Es 1St das Verdienst VO  —3 W., die
Schleiermachersche Frage wieder in den Blick gerückt haben, ber die Lösungsollte 1n einer Richtung gesucht werden. Hünermann

Heıd CE SC K artın ) La fin de Ia philosophie el Ia täche de la pensee (inKierkegaard vivant, Colloque organıse Par ”’Unesco Parıs [1964] 167 —204).K - Parıs 1966, Gallimard.
Heidegger hatte diesem Gespräch, dem sich u. Sartre, Marcel, ahl mit

Reteraten un: Diskussionsbeiträgen beteiligten S5artre allerdings ENTIZOSY sich der
Dıiıs ussıon einen ext eingesandt (wıe auch Jaspers), den J. Beaufret un!:
F, Fedier 1Ns Französische übersetzten; der ver ext stellt reilich ıne
verkürzte Redaktion dar En  9 doch 1St der vollständige ebenfalls ab-
edruckts SOoweıit sehen, hat die deutsche Fassung noch ıcht
veröftentlicht. Diıe Abhandlung vewährt, will scheinen, einen Einblick 1n
die gegenwärtıgen Tendenzen se1ines Denkens, daß ıne Rezension 1ınn hat,auch wenn der deutsche Text einmal da un dort anders lauten sollte. Man hat
sich 1n der Diskussion arüber mokiert, da{ß einem Gespräch ber Kiıerke-
gaard Reflexionen mitteilen läßt, die mit keinem Wort auf Kierkegaard Bezugnehmen. Beaufret muß dafür irgendwie um Entschuldigung bitten, ann ber
darauf hinweisen, daß der Urganısator des Colloquiums, Unesco-Generaldirektor

Mahenyn, mMi1t diesem modus procedendi Hıs einverstanden WAar,.
Wenn 1U der Gedankengang VO  3 „Das nde der Philosophie un: die Auf-

gyabe des Denkens“ 1n mögliıchster Kürze und doch hne empfindliche Sprüngewiedergegeben werden soll, ann halten WIr uns selbstverständlich den vollen
Text, können ındes icht dafür garantıeren, daß dıe Übersetzung, auch aus der
Feder eınes solchen Heideggerkenners w1ıe Beaufret, in allem un: jedem den SC-1nnn der unterminologischen Sprache H.s trifit. Zunächst bemerkt B der
Essay stehe in eınem weitläufigeren Kontext, nämlich 1m Ganzen eines Versuchs,die Grundfrage VO  3 „Sein un:! Zeıt“ radikaler fassen, indem s1e einer 1 -

Kritik unterzogen WIrd. Der 1. Abschnitt untersucht, inwiefern dıe
Philosophie heute 1in ihr Endstadium eingetreten 1St, der E welche Aufgabe dem
Denken in diesem Endstadium verbleibt.

Philoso hie heißt hier Metaphysik. Sıe denkt das Seiende als Sejendes un
damit 1n VWeıse des Vor-stellens, das auf „Begründung“ ausgeht, enn das Seın,auf das hin Seiendes als solches vorgestellt wird, erscheint als dessen Grund eın
führt das Sejiende herauf 1n Gegen-wart (Gegenwärtigkeit), ob 1U 1m Modusdes Verursachens der transzendentalen Konstituj:erens USW,. Inwieftfern ist dieses
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metaphysische Denken seinem nde gekommen? „Ende“ soll jer 1a8{  cht Auf-
hören und Auslauten besagen, sondern Vollendung, Ort der Verdichtung der
höchsten, außersten Möglıichkeit. Worin liegt so Vollendung? Metaphysik iISt
durch un! durch Platonismus. Dieser erreıcht seine höchste Möglichkeit 1n seiner
Umkehrung, die MIit Marx un! Nıietzsche vollzogen ISt. Dazu kommt, dafß die
Wissenschaften, die sıch iın dem durch die Philosophie erschlossenen Horizont ent-
wickelt haben, sıch LU  . Von ıhr befreien und s1e Z.U „Abschluß“ bringen: die
Wissenschaften sichern ıhr Feld, die Theorie ihrer grundlegenden Strukturbegriffe,selbst, und WAar hne „ontologische“ Sınngebung. Heıißt das 1UN, die Entfaltungder Philosophie 1ın die Wiıssenschatten hınein belasse dem Denken keine orıgınäreMöglıichkeit? der oibt eın „Erstes”; VO  e dem das philosophische Denken seinen
Ausgang S hatte, hne als philosophisches CS bedenken können?
Im eıl stellt Iso die Frage nach der bevorstehenden Aufgabe des Denkens,
eines Denkens, das weder metaphysisch noch wiıssenschaftlich seın kann. Es wird
sıch nıcht „Begründen“ andeln, sondern eher dergleichen w 1e Vor-Be-
reitung. Am Begınn metaphysischen Philosophierens hatte diese „Sache“ des
Denkens sıch bereıits gezeligt, wurde indes nıcht als solche wirklich gedacht In
der Spätzeıt, beı Hegel un: Husser], wird die „Subjektivität“ ZUr Sache des
Denkens. Was ber bleibt dabei ungedacht? Die Dimension des „Erscheinens“
selbst. Erscheinendes erscheıint 1n einer gewıssen Helle ans unNne certaıne Clar  te)Doch die Voraussetzung der 1St eine „Offenheit“ und „Freiheit“, innerhalb
deren 65 hell wırd der ISt, eine oftene „Gegend“. Dieser „etat d’ouverture“ heißt
„Lichtung“, wobe1l ‚heht“ etymologisch „leicht“ bedeutet: gleichsam Ent-dıich-
9 Frei-gemachtes, iıcht hindringen „und mıiıt dem Dunkel kämpfen“
vermagßs. Die Lichtung 1St Oftenheit für Anwesenheit un: Abwesenheit, Gegenwart
(Erscheinen) und Ausblei:ben. Wır haben eın Urphänomen (1m yoetheschen
Sınne) Cun, geradezu mMi1t der Ur-Sache Man musse sıch fragen, ob nıcht
MmMI1It allem, W as 1n ihnen erscheint, Raum und eıit selbst ebenfalls 1n jenem Oftenen
einzubehalten selen. Erstmals findet SCHNANNT 1m Gedicht des Parmenides:
Aletheia, Unverborgenheit, Nicht-entzug. In ıhr bewegen sıch eın und Denken
ın ıhrer Gegenwart füreinander; hne vorgängige Erfahrung der „Lichtung“ als
Unverborgenheit kein Sichentsprechen von eın un Denken, d. h. wohl keine
Begegnung beider. Dıie „Wahrheit“ als Ur-Sache denken, das ware nach dem
nde der Philosophie die möglıche Aufgabe des Denkens. Die Metaphysik ermas
sS1e nıcht denken, enn S1e Iragt (kraft ihres Formalobjekts) immer 1LUF nach dem
Anwesenden in Hinsıicht auf seinen Status (etat) der Anwesenheit und nıcht nach
dem, W as Anwesenheit ur-sprünglıch, ur-sächlich ermöglicht) Solange ann
„Wahrheit“ als Angleichung aufgefalst wird, fällt die Frage nach der Anwesenheit
als solcher und dem, Was S1E möglich macht, Aaus; INnan halt sıch dasjenige, wWwWas
die „Lichtung“ beibringt (apporte), un!: Aßt s1e als s1e selbst unbedacht. ber das
liegt nıcht einer Nachlässigkeit menschlichen Denkens, sondern Wesen der
Unverborgenheit elber, die als „ AMNTELA““ in ıhrem Herzen die ”)\.‚’]'9‚n CC bırgt. Dıie
Oftenheit als freie Gegend für Begegnung VO:  3 Gegenwärtigem) verweıst aut ıne
Verborgenheıt iıhrer selbst, da{fß Oftenheit als solche sıch VOr dem Blick dessen
verbirgt, der ın sS1e eintritt, Begegnung ertahren (Metaphysik wendet siıch
immer dem schon Oftenbaren, Erscheinenden ZU) Wiederum: hier zeıgt siıch die
nNneue Aufgabe des Denkens. Es überholt das griechische Denken, das wohl dıie
Wahrheit als Oftenheit bewulfßtgemacht hat, nıe ber zugleich als Lichtung des
Entzugs des Oftenen selbst (comme la clairiere du retraıt de l’Quvert). Der Tıtel
der Aufgabe es Denkens müßte er ANSTAtt „Seıin un: Zeıit“ lauten: „Seın und
Lichtung“. In der gekürzten Fassung heißt „Anwesenheit und Lichtung“.

Man 1St versucht, 1U  =) seinerseits Fragen tellen un VOTL allem den ext H.ıs
MmMIit jenen etzten Texten vergleichen, die bisher VO Wesen un Zukünftigen
des Denkens sprachen (ın welchen Formeln ımmer die ede 1St VO:  3 „dem Denken,
ahnlich wıe Hegel VO:  w} der Philosophie als „der Wiıssenschaft redet) Man hat Ja
den Eindruck, wolle hier ber seine trüheren Formulierungen hinaus
entscheidend Neues n. Jedenfalls heift das letzte Wort des Denkens nicht mehr
„Ontologische Differenz“ er „Differenz“ einfachhin) un! Notwendigkeit, s1e als
solche, nıcht 1Ur das 1n ihr Difterierende reflektieren, noch spricht VO
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„Es-gibt“ als dem Urhaften, noch von der „Sprache“ als dem Oftenen der Begeg-
Nnuns Von eın un! Mensch Da das Moment des „Entzugs” 1m Wesen des Nıcht-
Entzugs, Iso der Unverborgenheit, Oftenheit, das eigentlich Bedenkende sel,
1St kein Gedanke mıiıt Energie hat Richardsons Heidegger-Buchdaraut insiıstiert. Der vorliegende Vortrag macht ber m. E deutlicher als alles
Bisherige, da{f nıcht das „Sein“ 1St, das sich „entzieht“, sondern jenes „Offene“,
das als solches IST eın als Anvwesenheit (Prasenz) ermöglıicht. 1ıbt Iso den
Versuch nıcht auf; „einen noch ursprünglicheren unıversaleren Horizont, WOTraus
die Ntwort autf die rage Was heißt Sein? gyeschöpft werden könnte“, ausfindigmachen vgl eın un Zeıt [D ınen Versuch, der jedem thomistischen Philo-
sophen VO  e} vornherein sinnwı1dr1g vorkommen MU:  } Immerhin hat Jetzt die „Zeıt
als der gyesuchte „unıversalere“ Horızont abgedankt, enn ihre Dımensionen er-
strecken sıch schon „innerhalb“ Jenes „Offenen“, und damıiıt 1St auch der Titel „Zeıt
un! eın  < 1n seiner Funktion, die letzte Fragemöglichkeit anzuzeıgen, hınfallıggeworden.

Leider häalt ımmer noch daran test, alle Metaphysik se1 Platonismus,
eın des Seienden als 51006 ® „Löso“ Orlentiert dafß Thomas eiıne solche

Wesensmetaphysik überwunden habe und damit zugleıich grundsätzlıich eine Philo-
sophie des „Erscheinens“, wiıll ıcht wahrhaben diskutiert diesen Punkt
überhaupt nıcht (weder jer noch sSONStWO). Man hätte manch andere Frage iıhn,
doch dart INa  3 sıch gedulden, bis der eutsche ext cs Tagungsbeitrags ZUr Ver-
fügung steht. Og12ermann, Sch

Y La filosofia della stor14 nel Densıero politico di Jacques
Marıtaıin. Gr 80 (XAX U, 247 > Bologna 1965, Patron. ZU00 :
Dafß Marıtaıin als Philosoph wichtige Aussagen ber die Geschichte gemacht hat,

wufßten alle, die seine Schritten kennen. Da 1n seinen Werken ıne N} Theorie
ber die Geschichte enthalten 1St, das dürfte vielen ErsSt durch die Studie E.sS klar-
werden. Sıe ISt AUS eıner Doktordissertation erwachsen. Der ert. hat die Mühe
nıcht gescheut, die 1M umfangreichen Gesamtwerk M.s Gedanken ber
die Geschichte sammeln und ordnen, daß eın faßbares System daraus
geworden 1St. In begrenztem Ma{(ße nımmt auch kritisch Stellung ML.s Theo-
rıen, doch trıtt diese Seıte hinter der soeben gENANNTLECN, der ordnenden Zusammen-
Tassung un Gliederung, zurück, die 1n sıch schon ıne hervorragende Leistung
darstellt.

versteht Geschichtsphilosophie N:'  cht Sanz das, W asSs INa meist darunter
versteht: eiıne den 1nnn des hıstorischen Geschehens erhellende Geschichtsmetaphysik.
Die geschichtsphilosophische Kernfrage 1St für iıhn vielmehr die Wiıe mussen ber-
zeıitliche thische Normen auf dıe Geschichte angewandt werden, un welches sınd
diese Normen? Zu diesem Zwecke muß inNna  — das Wesen der Geschichte und die s1e
beherrschenden esetze herausarbeiten. Das BTSLETE wird erreicht, indem die letz-

aufgewiesen werden. So kommt CS, da{fß die Geschichtsphilosophie als einen
eıl der Moralphilosophie ansehen kann

Das geschichtsphilosophische Denken M.L.s hat, wıe sein Denken 1M allgemeınen,
seine Geschichte. unterscheidet einen „frühen“ un: einen „spaten“” Dıiıe
Scheidelinie zwischen beiden läge eLtw2 19530; spatestens 1934 (erster Entwurf
VO  - „Humanısme integral“) Der spatere Ist, w1e $ der bedeuten-
ere. Dıie Frühzeıit ISt gekennzeichnet durch die Freundschaft mMIt Ernest Psichari
un! Charles n  CguYy un! seine geistige Nähe ZUr Actıon francaıse un: Charles
Maurras. Die geschichtsphilosophischen Ideen, die diese Epoche kennzeichnen, kann
INan in die Formel zusammenfassen e Zuerst das Zeitliche (temporel abord), das
freilich bei Charles Maurras weIit mehr als bei Peguy die Unterordnung des eli-
Y1ösen die Politik bedeutet. Der Weg ML.s vertieften philosophsichen bzw.
relig1ösen Eıinsichten führte über Bergson bzw. Leon Bloy. Eıne Türe, sıch mit den

Werke des Thomas Von uın kennenlernte.
Strömungen seiner elIt ge1ist1g auseinanderzusetzen, geht iıhm erst auf, als die

stellte den Neuthomismus auf
ine breitere geistige Grund ASCc und wurde in seiner weltoffenen Auseinanderset-
ZUNS MIt den Fragen der Zeıt wegweisend für eine NECUC Art des Denkens Aaus dem
Geiste des Thomas.
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