
BESPRECHUNGEN

Die verschiedenen Stufen, 1n denen sich nach Bultmann die ursprünglich rein
eschatologische Urgemeinde mehr un: mehr gesellschaftlıch verfaßt und ZUr irdischen
Verwalterin und Spenderıin VO  3 übernatürlichen Gaben und Wahrheiten entwickelt,
mussen tür ihn als Verrat der Scheitern ursprünglıchen Ideal erscheinen
un: nıcht als Entfaltung eines VO  3 Christus selbst angelegten Keımes.,

In einer „abschließenden Bemerkung“ begründet die wichtigste AÄnderung a
den Kapiteln der ersten Auflage, nämlich den Verzicht autf eine Reihe von Margı-
nalien ber den Protestantiısmus als solchen. Er schien dem französıschen erf.
nıcht NUuUr des durch das Konzıil bedingten Klimawechsels 1mM Verhältnis der
Kontessionen angezeigt, sondern auch seiner 1n der Zwischenzeit CWONNCNCH
vertieiften Kenntni1s des evangelischen Glaubens. Dıie Entscheidung des Verf£.s iSst
sicher begrüßen. Sıe erlaubt zugleich, Bultmann als selbständıge Persönlichkeit
innerhalb des gegenwärtigen Protestantiısmus begreiten und unvoreingenom-

prüfen, WAas seın Werk ZU); Gespräch der Kontessionen heute beizutragen
hat. Nıcht se1ın geringstes Verdienst esteht ach darın, eine Unruhe geweckt
aben, die den christlichen Glauben evangelischer WwW1e katholischer Kontession
ZWIingt, sich eingehender theologisch MIt seinen eigenen Grundlagen auseinander-

Inzwis  en erschien bereits die eutsche Übersetzung der französischen 7zweıten
Auflage von M.s Buch Die Übertragung der Teıle besorgte Robert Marıa
Zadow, Dailß s1e nıcht den stilistischen Schwung des französıschen Originals
erreicht, iSt von vornhereıin verständlich. An manchen Stellen scheint uns auch sach-
1i der Gedanke M.s nıcht Zanz getroffen se1in. 50 drückt sıch eLWw2 1m Vor-
WOTLrT ZUr ”ä7. Aufl gelegentlich vorsichtiger Aaus, als 1ın der deutschen Ausgabe
der Fall 1St. Aus „wichtigen Querschnitten“ durch die Theologie Bultmanns, die
bei der Beurteilung eLw2 des Bultmannschen Entmythologisierungsversuches helfen
ollen, wiıird 1n der deutschen Ausgabe eLiwa2a „die Betrachtung un!: Auswertung der
grundlegenden Thesen seiner Theologie“ (9) ll A4USs dem Wesentlichen der
Bultmannschen Thesen das „Prinzıp einer Kritik“ diesen Thesen gegenüber ent-
wickeln, verspricht der deutsche Text mutiger, „eine grundlegende Kritik
derselben (zu) versuchen“ (10) Ahnlich unbefriedigende Formulierungen begegnen
auch gelegentlich innerhal des Teiles. Ob ecsS zweckmäßig WAarL, Bultmann-
zıitate nıcht nach den deutschen Ausgaben Bultmanns, sondern rückübersetzt nach

zıtiıeren, könnte ebenfalls gefragt werden. Abgesehen VO:  m} solchen Schönheits-
ftehlern präsentiert sıch die eutsche Ausgabe 1ın ansprechender Form als Nr.
der VO Johann-Adam-Möhler-Institut herausgegebenen Studienreihe.

Beutler, S
5 r 1 ott exıstzert. Fıne dogmatische Studie eOo.

Bıbliothek Töpelmann, hrsg. VO:  a Aland, Kuhn, Ratschow und
Schlink, 12) Gr AL (87 5.) Berlin 1966, Töpelmann.

Dıiıe vorliegende kleine Abhandlung 1St eine Neubearbeitung VO  3 Gastvorlesungen,
die der ert. der eo. Fakultät 1n und (Herbst gehalten hat Wenn WIr
S1e einer austührlicheren Anzeige für wert alten, des aktuellen Problems
und der in den Verlegenheiten der gegenwärtigen Theologie mutigen und heilsamen
Hınvweise. In vorzüglicher Weise wird die theologische Situation der Gegenwart

Bultmann, Braun 1n seiner Auseinandersetzung mI1t Gollwitzer) gezeich-
et. Auft wenıgen Seiten bekommt INan hier w1e oft nıcht aut vielen
ine treftende Einführung 1n die Grundintentionen Bultmanns un Brauns. Dann
ber wiırd gleichsam 1n homöopathischen Dosen das Heilmittel verabreicht: Mut
ZUur Metap 1m J1enste der Theologie. Dies alles Rückgriff auf die
protestantısS1  E Theologie des 17. Jahrhunderts, 1n der Verbindung eines
Essenz- und Exıistenzdenkens das Modell für 1ne Erneuerung der Theologie der
Gegenwart sıeht. Zzeichnet MIt oroßer Klarheit zunächst die Eıgenart des theo-
ogischen Existentialismus Bultmanns, der auf dem Gebiete der Theologie Descartes

ebenso überwinden wollte, WI1e dies Heidegger für die Philosophie beabsichtigte:
nämlich das cartesianısche Subjekt-Objekt-Schema (wobei reılıch 1Ur ıne Seıite
dieses Denkens gesehen ist) Indem Bultmann MIit dem Heidegger VO  3 „Seıin und
Zeıt“ (1925) die Abkehr VvVvon eiınem „Gott S1|  dl(c (als reiner Objektivität) voll-
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ZO9, wurde iıhm freilich der Vorwurf gemacht, als reduziere alles auf „reine
Selbstbezogenheıit seiner als eın autf sıch selbst Beschränktsein“. Miıt echt betont
R., da{fß Bultmann vielmehr eine Zwischenstellung beziehen wollte 7zwischen einem
dogmatischen Reden Vvon einem „Gott sich“ un einem „psychologistischen
Schwarm VO  - einem ‚Gott in uns (12) Exıstieren heißt bei Bultmann SCIa
personale Begegnung, Iso das Gegenteil VO'  3 Selbstbezogenheit. Doch bei Braun
wirkt sich eine eigentlıch schon be1 Descartes gegebene, be] Bultmann noch gebän-
digte Tendenz reiner Subjektiviıtät voll .Uus, In SC1INCIIL Autfsatz „Dıie Problematik
einer Theologie des Neuen TLestamentes“ ZTIhK Beiheft [1961] 1—18) macht
den Versuch, den Formalbegriff der Exıistenz bei Bultmann inhaltlich anzureichern,
als Mitmenschlichkeit konkretisieren und anzuwenden: Ott 1St ıne Art
Mitmenschlichkeit (15) Braun wiıll damıt nicht einem Atheismus uldigen, Ww1e

Gollwitzer (Dıe Exıistenz Ott 1mM Bekenntnis der Kiırche [München 1964])
gyemeınt hat stellt ber test, daß die gewählte Begrifflichkeit (Festlegung des
Begegnungscharakters der Exıistenz auf die Mitmenschlichkeit) eben doch entweder
ZUr Ausschliefßung Gottes führe der wen1gstens einer Ott unangeM«ESSCHNCH
Redeweıise. Man erkennt hier unschwer den entscheidenden Ansatzpunkt der SsoS
„God-is-dead“-Bewegung. Durch das bei Gollwitzer als dem Exponenten
eiıner mehr der minder größeren Gruppe VO  3 Theologen gegebene Mißverständ-
n1ıs wırd ZUr Frage veranlaßt, ob der Existenzbegrift Heideggers 65 tragt, in
seinem geschichtlichen der Begegnungscharakter Ott als „den Verschiedenen“ NZzU-

nehmen, der grundsätzlicher: „ob der Existentialismus, der, als der Heideg Von

‚Seın und Zeıt“ tür die Theologie durch Rudolt Bultmann wesentliche DBe eutung
SCWANN, diesen Schritt (aus dem Denkraum, den Descartes begründete, hinauszu-
streben) wirklich vollzogen habe der vollziehen könne“ (3) Ebendies werde 1m
zunehmenden Ma{flße raglıch kennzeichnet VO:!  3 daher die gegenwärtige Lage 1n
der protestantischen Theologie und re Unsicherheit. Auch die katholische Theo-
ogıe können WIr hinzufügen steht manchmal un dem Eindruck „der

Verdikte, die dıe frühe dialektische Theologie miıt Ritschl die Metaphysik
WwW1e€e es Denken als Denken schleuderte“. Diese Verdikte „WI1e die Versuche
der dialektischen Theologıe, alles Theologietreiben autf das geschriebene Wort fest-
zulegen, haben das dogmatische Arbeıten 1n den etzten Jahrzehnten zurücktreten
lassen. Die Exegese nahm 1n wachsendem Ma{ife alles Interesse 1n Anspruch. Das
zentrale Kennzeichen der Theologie nde dieser Periode ber 1St die Unsicher-
he  1t, ob und w1e VO]  3 Ott un VO Glauben, von der Rechtferti und VO:

dies bewußt-Gericht überhaupt och gesprochen werden kann (4) Es ist  $ Zur, S1
uma

sucht 1U  3 einen Ausweg Aaus dieser Aporıie, VOoNn der die Gottesfrage 1n
besonderer Weise betroffen 1St, durch den Rückgriff auf seiın eigentliches Forschungs-
gebiet, die lutherische Dogmatık der vor-cartesianischen Zeıt (vgl se1in noch nıcht
abgeschlossenes Werk Lutherische Dogmatik ZW1S:  en Reformation und Au lä-
ru  > ThPh [1967] 128—130). Wıe tellte sıch damals die ematik der Ex1-

Gottes? Für den katholischen Theologen 1St interessant, daß hier die Frage
der realen der modalen Unterscheidung VO: Exıstenz-Essenz wieder 1NSs Spiel
gebracht wird, ine Problemstellung, die in dieser Form 1in die damalige protestan-
tische Theologie wohl durch Suarez hineingekommen der für s1e wen1ıgstens VeCI-

schärft worden ISE. versteht C5, die alte scholastische Sprache 1n die NeEUC

VO]  e Bultmann her gegebene Problematik hineinzuführen. Es geht ıhm nı  cht
Repristination, sondern erhellende Befragung einer Theologie 1n Hinblick auf
NSCIC Lage. 1St sıch der i1stanz der damaligen und heutigen Fragestellung
bewußt, findet ber 1n der damaligen Theologie und ihrer Metaphysık ıne solche
Einheit VO  e} Essenz un Exıistenz, w1e s1e nachher nıcht mehr gegeben Wa als nach
Descartes die Auflösung 1n reine Objektivität der reine Subjektivität sıch voll-
Nn hatte. So findet eben, daß eın Rückgriff auf diese Theologie den Leerlauf
des Existentialismus eheben und doch seıin echtes Anlıegen erfüllen könne. Dıe
damalige Betonung der Exıistenz aßt die Frage nach dem Wesen nıcht US; Nan
redet VO  3 Exıistenz als vVvon dem Exıistieren eines ‚Wer‘ der ‚Was‘ un! nıcht iwa
VO:!  3 einer ‚reinen‘ Exıistenz. Diese ‚reıne‘ Exıstenz 1St jenem Denken ebenso nichtig
W1€e das ‚reine‘ Wesen“ (55)
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Das Denken des Jahrhunderts 1St nach 1n echtem 1nnn existentiell, weiıl
das Wesensurtei CGottes zurückholt aut das Existenzurteil un weıl der trın1-
tarısche Personbegriff gegenüber der einen göttlichen Essenz als Existenzbegriff
erläutert WIrd. Dabei lassen die damaligen Theologen ber die Frage nach dem
Wesen nıcht AUS, Un in dieser Synthese sieht die Möglichkeit ZUrr Behebung des
modernen theologischen Skeptizismus (57) An eben diesen Theologen macht auch
eutlich, WwI1e eine theologische Systematik heute noch möglıch 1St und dafß Meta-
physiık ihre Stelle in der Theologie haben kann und mufß Aber dabei oing c5
damals eine fides intellectum, nıcht umgekehrt. „Die Rezeption
aristotelischen Metaphysik geschah Ja nde des Jahrhunderts Aaus theologischen (!)
Gründen. Diese Rezeption gyeschah der Voraussetzung des reformatorischen
Denkens, ehe Suäarez, den Scheibler annn schon viel heranzieht, 1n Deutschland
bekannt wurde“ (59) Von der Frage nach der Fxistenz 1mM vorcartesianıschen
theologischen Gebrauch AUS mıßt auch den modernen Biblizismus und die Ab-
ehnung der natürlichen Theologie, besonders durch A. Ritschl un: K. Barth. Von
der FEinheit VO  —$ Essenz un Fxıstenz in (Gott AUS sieht auch die Möglichkeit,
das Wirken CGottes 1in der Welt als Natur und Geschichte und das Wırken (sottes 1n
Israel un als Jesus VO  3 Nazareth als ıne Einheit verstehen: el Wiırkungs-
weisen siınd vermittelt un verhüllt und weıisen darum autf eine vermittelte und
unverhüllte Gottbegegnung hin (69) lenkt hier Zzurück dem alttestamentlichen
Seinsbegriff, W1e ıhn in seiner schon 1941 veröftentlichten Studie „Werden und
Wiırken. FEıne Untersuchung des Wortes hajah als Beitrag ZUr Wirklichkeitserfassung
des Alten Testamentes“ erarbeıtet hat Er Aindet in biblischen Seinsaussagen, wıe
eLw2 1 Jo 4, Ö (Gott 1St die Liebe), schon das Modell, das 1mM Existenzdenken des
17. Jahrhunderts wieder wırksam WIr: Im letzteren lıegen bei al Unter-
schieden solche Gemeinsamkeiten unserem heutigen Denken, dafß daraus ıcht
für die Aporien der Gegenwart WeTLr 4A41l

Hıer WIFr: die eigentliche Intention VON sichtbar. Wır dürfen seinen Ansatz
verwechseln mit dem iın der katholischen Schultheologie bisher üblichen Vor-

bau rein philosophischer Art ZUr Theologie; kennt keine „Glaubensbegründun CC

und keine philosophischen Gottesbeweise. „Gottes Daseın kann und oll Iso Nnı
bewiesen werden. Das geht Sar nıcht Die rage VO!]  $ eın der Nıchtsein Gottes iISt
als POSItE1LV entschieden VOFrau:  er 1le ede vVvVon Ott geschieht Ja 1Ur Aaus

VO  3 Gott affizierten Existenz“ (77) bietet auch keinen ‚uenNn philosophı-
schen Ausweg ber Descartes und Heidegger hinaus, iwa 1 Sınne einer Meta-
physik, welche den modernen Menschen wieder überzeugen könnte un doch MIt
Nutzen in die Theologie übernommen werden könnte. Er hat MIt Hılfe der Theo-
logie des 17. Jahrhunderts und der Heiligen Schrift selbst versucht, der Aussage
„Gott 1St den Schrecken, das heißt für den modernen Protestanten: den Vorwurt

nehmen, als besage dieses „Gott existiert“ ine Vergegenständlichung und Ver-
dinglichung Gottes. „Gott 1St  CC muß interpretiert werden, daß durch die Inter-
pretatiıon aut das Exıistieren hın der Zugang den biblischen un reformatori1-
schen Einsichten VO'  3 Gott eröftnet WIr! (70) Die Frage nach (sottes Exıistenz iSt
1Iso die Frage ach dem Handeln CGottes 1n der Welt Be1 dem exıistere des
17. Jahrhunderts als dem SSC CIUu haben WIr c5 mit einem „Seins“-Begriff
LunNn, der dem biblischen „Seins“-Begriff hajah erstaunl:; nahesteht (78) Es geht 1Iso
nıcht „Seinsmetaphysik“, sondern den biblischen Begrift vVon Sein, das
zugleich „werden“ und schließlich „Wirksam werden“ und „ZUX Wirkung kommen“
besagt (71) Darın 1St ber die N Essenz Cottes mıtausgesagt, ıne Synthese,
we das 20. Jahrhundert anders als das ben nl  cht mehr vollziehen
könne (78)

1St Iso der Überzeugung, daß die gegenwärtige Aporie des evangelischen
theologischen Denkens re urzeln 1n dem se1it Ritschl bestimmenden Hang habe,
„S1 antimetaphysiısch gebärden, der den Nachwirkungen Kierkegaards
aktualisert wurde (86) Heute wiederhole S1' ıne Krise der protestantischen
Theologie, die schon einmal durch Metaphysikscheu verursacht worden se1! „Often-
bar 1St N einem theologischen Denken gefahrbringend, meınen, seinen Gegen-
stand jense1ts VO  - Metaphysik, Iso ULr miıt Logik der Dialektik, und
bewahren können. Genau diesen Versuch hatte Melanchthon Ja gemacht
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Dann allerdings stellte I1n eine oroße Verwirrung un: Verwilderung des theo-
Jogischen Denkens fest, daß Ina  3 sıch ents Aaus dem Geıst der Retormation
‚die‘ Metaphysik NEU gyestalten un sich anzueıgnen“ (86; verweist hier autf
se1in ben gCeNANNLTLES Werk „Lutherische Dogmatık |GüterslohBESPRECHUNGEN  Dann allerdings stellte man eine so große Verwirrung und Verwilderung des theo-  logischen Denkens fest, daß man sich entschloß, aus dem Geist der Reformation  ‚die‘ Metaphysik neu zu gestalten und sich anzueignen“ (86; R. verweist hier auf  sein oben genanntes Werk „Lutherische Dogmatik ...“, I [Gütersloh 1964] 1  D  „Es ist nicht wahr, daß Metaphysik eo ipso verdinglichend oder rein spekulativ  }  oder rein abstrakt oder gar antichristlich sein müßte. Metaphysik bedeutet in der  Gestalt, in der wir sie als evangelische Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts heran-  zogen, nichts anderes als eine strenge Begriffsfestlegung unter der Voraussetzun  der theologischen Erfordernisse“ (87). R. hegt vielleicht die stille Hoffnung, da  die Theologen des 17. Jahrhunderts die Weisungen böten für solche Begriffsfest-  legung, wie sie unsere Zeit brauche: „Die theologische Situation der Gegenwart ist  ja do  ganz wesentlich aus dem Grunde so verworren, weil der eine unter den  Begriffen der Natur oder der Substanz dies meint verstehen zu können, der andere  aber etwas ganz anderes und für beides ein denkerisch zureichender Grund meistens  fehlt“ (87).  Gewiß wird man nun erst so recht die Frage stellen müssen: Was ist Meta-  physik? Was ist sie für die Theologie? Wie verhält sich Philosophie zur Theologie?  Was ist der rechte fundamentaltheologische Ansatz? Auf welche philosophische  Tradition 'greifen wir zurück, sei es im Aufstieg zur Theologie oder im Dienste  der fides quaerens intellectum? All dies bleibt bedrängende Frage. Aber eines mag  diese kleine Schrift R.s auch den katholischen Theologen sagen: Auch bei uns wird  ein horror metaphyseos „Verwirrung und Verwilderung des theologischen Denkens“  bewirken, sosehr wir auch auf der Hut sein müssen, daß die Theologie durch un-  genügenden philosophischen und fundamentaltheologischen Ansatz auf tönerne Füße  gestellt oder durch ein einseiti  rmung und Erstarrung aus-  geliefert werde.  ges Systerrf einer Vera  A Grillmeier, Sı]  Weier, Reinhold, Das Thema vom verborgenen Gott von Nikolaus von  Kues zu Martin Luther (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, hrsg. von J. Koch  und R. Haubst, II). 8° (XV u. 237 S.) Münster/Westf. 1967, Aschendorff.  38.— DM.  Wie der Titel der vorliegenden Arbeit, einer. preisgekrönten Mainzer Disser-  tation (1964) sagt, geht es darin um die Erforschung der Beziehungen zwischen  Nikolaus von Kues und Martin Luther, freilich nur unter einer eingeschränkten  Thematik. Die Einleitung (XI—XV) zeigt den Stand der Forschung zur Frage der  Abhängigkeit Luthers. von Cusanus. W. kann sich anschließen an eine Studie, die  1961 aus dem Nachlaß von E. Meizke herausgegeben worden ist. Darin ist jedoch  der Zusammenhang zwischen Luther und Cusanus mehr erahnt als nachgewiesen.  Ahnliches gilt von einer Arbeit von S. Buddeberg (1962). Zu einem unhaltbaren  negativen Ergebnis war A. Adam gekommen, der jegliche Beziehung zwischen den  beiden Vergleichspartnern leugnete (1963). Diese  rei Autoren hatten ihre Urteile  auf Grund-eines Vergleichs von Motiven oder Ideen gefällt. Sollte ein haltbares  Ergebnis erzielt werden, so mußten direkte oder indirekte Beziehungen konkret an  den Texten nachgewiesen werden, wofür freilich eine beschränkte Thematik ge-  wählt wurde. Doch sollte wiederum die Idee von der Verborgenheit Gottes hier und  dort nicht in ihrer ganzen Breite dargestellt werden, sondern nur so weit, als  ein Einfluß des Cusanus auf Luther unter dieser Rücksicht feststellbar war. Viel-  leicht hätte sich im Hinblick auf die Erforschung des Gesamtverhältnisses Luther -  Cusanus eine rationalere Methodik finden lassen. Einer Dissertation wird man  Sonderbedingungen in der Wahl der Thematik und Methodik zubilligen müssen.  W. nimmt hier einen Hinweis des bekannten Lutherforschers K. A. Meissinger  (Luther [München 1953]) auf, der als wichtigste Quelle für die Bibelexegese des  jungen Luther zwei exegetische Werke des französischen Humanisten /acques  (M. schrieb hier Jean; dagegen korrekte Namensangabe in seinem Werk, Der  katholische Luther [München 1952] 73) Lef&ure d’Etaples (Iacobus Faber Stapu-  lensis), sein „Quincuplex Psalterium“ und seinen Pauluskommentar, namhaft machte.  Hier war eine richtige Spur aufgezeigt, die M. selber nicht voll verfolgen konnte.  Man hatte das Exemplar des „Quincuplex Psalteriuum“ gefunden, das Luther selbst  benutzt und mit ausführlichen Randglossen versehen hatte (WA 4,466—526).  124„Es 1St nıcht wahr,; da{fß Metaphysik 1PSO verdinglichend der reın speku I1LV
der reın abstrakt der Sar antichristlich seın müßte. Metaphysik bedeutet 1n der
Gestalt, 1n der WIr S1e als evangelische Schulmetaphysik des Jahrhunderts heran-
9 nichts anderes als ine Strenge Begriffsfestlegung der Voraussetzun
der theologischen FErfordernisse“ (87) hegt vielleicht die etille Hoffnung, da
die Theologen des 17. Jahrhunderts die Weisungen böten für so. Begriffsfest-legung, W1e sıie uUunsere elit brauche „Die theologische Sıtuation der Gegenwart 1St
ja do Sanz wesentlıch Aaus dem Grunde verworren, weıl der eine den
Begriffen der Natur der der Substanz dies meılnt verstehen können, der andere
ber Sanz anderes un tür beides eın denkerisch zureichender Grund meistens
fehlt“ (87)

Gewıifß wırd INa  $ 1U  $ TST recht die Frage stellen mussen: Was 1St Meta-
physık? Was 1St S1e für die Theologie? Wıe verhält sıch Philosophie ZUr Theologie?
Was 1St der rechte fundamentaltheologische Ansatz? Aut welche philosophischeTradition greifen WIr zurück, se1 6S 1mM Aufstieg ZUr Theologie der 1mM jenste
der fides intellectum? A 1es bleibt bedrängende Frage. ber eines mag
diese kleine Schrift Rıs auch den katholischen Theologen Sagen: Auch el u1lls wiırd
eın horror metaphyseos „Verwirrung un: Verwilderung des theologischen enkens“
bewirken, sosehr WIL auch der Hut se1n müssen, dafß die Theologie durch -
yenügenden philosophischen und fundamentaltheologischen Ansatz auf tonerne Füße
gestellt der durch eın einseıt1 U: und Erstarrung A2UuS-

geliefert werde.
SCS Systerg einer Vera

Grillmeier,

] Das Thema V“O verborgenen Ott V“O  > Nikolaus “VO:  S
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Wıe der Titel der vorliegenden Arbeıit, einer preisgekrönten Maınzer Disser-

tatıon (1964) Sagt, geht cs dariın die Erforschung der Beziehungen zwischen
Nikolaus VO:  ; Kues und Martın Luther, reilich 1Ur einer eingeschränkten
Thematik. Die Einleitung (A1—AV) zeigt den Stand der Forschung Zur Frage der
Abhängigkeit Luthers VO  3 USanus. kann sich anschließen eine Studie, die
1961 Aaus dem Nachla{ß von E, Metzke herausgegeben worden ISt. Darın 1St jedochder Zusammenhang 7zwıschen Luther und USanus mehr erahnt als nachgewiesen.Ahnliches oilt VO  ] einer Arbeit Von S. Buddeberg (1962) Zu einem unhaltbaren
negatıven Ergebnis War dam gekommen, der jegliche Beziehung 7zwıschen den
beiden Vergleichspartnern Jeugnete (1963) Diese re1ı utoren hatten re Urteile
auf Grund eines Vergleichs VO  3 Motiven der Ideen efällt Sollte ein haltbares
Ergebnis erzielt werden, mußten direkte der indirekte Beziehungen onkret
den Texten nachgewiesen werden, wofür freilich eine beschränkte Thematik DC-
wa wurde. Doch sollte wiederum die Idee VO:!  ”3 der Verborgenheit CGottes hier und
dort iıcht 1n ihrer Sanzecn Breıite dargestellt werden, son ern Nnur weıt, als
eın Einflufß des USAanus auf Luther dieser Rücksicht feststellbar WAafr, 1el-
leicht hätte sıch 1mM Hinblick auf die Erforschung des Gesamtverhältnisses Luther -
USAanus eine rationalere Methodik finden lassen. Einer Dissertation WIr'! Inan
Sonderbedingungen 1ın der Wahl der Thematik un Methodik zubilligen mussen.

nımmt 1er einen Hınvweis des bekannten Lutherforschers K. A. MeissingerLuther München 1953]) auf, der als wichtigste Quelle tür die Bibelexegese des
Jungen Luther weı exegetische Werke des französischen Humanısten Jacquesschrieb hier Jean; dagegen korrekte Namensangabe ın seinem Werk, Der
katholische Luther München /3) Lefevre d’Etaples Iacobus Faber Sta ur
lensis), sein „Quincuplex Psalterium“ und seinen Pauluskommentar, namhaft te.
Hıer War ine richtige Spur autgezeigt, die selber nıcht voll verfolgen konnte.
Man hatte das Exemplar „Quincuplex Psalterium“ gefunden, das Luther selbst
benutzt und mi1it ausführlichen Randglossen versehen hatte (WA >  66—
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