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Dann allerdings stellte I1n eine oroße Verwirrung un: Verwilderung des theo-
Jogischen Denkens fest, daß Ina  3 sıch ents Aaus dem Geıst der Retormation
‚die‘ Metaphysik NEU gyestalten un sich anzueıgnen“ (86; verweist hier autf
se1in ben gCeNANNLTLES Werk „Lutherische Dogmatık |GüterslohBESPRECHUNGEN  Dann allerdings stellte man eine so große Verwirrung und Verwilderung des theo-  logischen Denkens fest, daß man sich entschloß, aus dem Geist der Reformation  ‚die‘ Metaphysik neu zu gestalten und sich anzueignen“ (86; R. verweist hier auf  sein oben genanntes Werk „Lutherische Dogmatik ...“, I [Gütersloh 1964] 1  D  „Es ist nicht wahr, daß Metaphysik eo ipso verdinglichend oder rein spekulativ  }  oder rein abstrakt oder gar antichristlich sein müßte. Metaphysik bedeutet in der  Gestalt, in der wir sie als evangelische Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts heran-  zogen, nichts anderes als eine strenge Begriffsfestlegung unter der Voraussetzun  der theologischen Erfordernisse“ (87). R. hegt vielleicht die stille Hoffnung, da  die Theologen des 17. Jahrhunderts die Weisungen böten für solche Begriffsfest-  legung, wie sie unsere Zeit brauche: „Die theologische Situation der Gegenwart ist  ja do  ganz wesentlich aus dem Grunde so verworren, weil der eine unter den  Begriffen der Natur oder der Substanz dies meint verstehen zu können, der andere  aber etwas ganz anderes und für beides ein denkerisch zureichender Grund meistens  fehlt“ (87).  Gewiß wird man nun erst so recht die Frage stellen müssen: Was ist Meta-  physik? Was ist sie für die Theologie? Wie verhält sich Philosophie zur Theologie?  Was ist der rechte fundamentaltheologische Ansatz? Auf welche philosophische  Tradition 'greifen wir zurück, sei es im Aufstieg zur Theologie oder im Dienste  der fides quaerens intellectum? All dies bleibt bedrängende Frage. Aber eines mag  diese kleine Schrift R.s auch den katholischen Theologen sagen: Auch bei uns wird  ein horror metaphyseos „Verwirrung und Verwilderung des theologischen Denkens“  bewirken, sosehr wir auch auf der Hut sein müssen, daß die Theologie durch un-  genügenden philosophischen und fundamentaltheologischen Ansatz auf tönerne Füße  gestellt oder durch ein einseiti  rmung und Erstarrung aus-  geliefert werde.  ges Systerrf einer Vera  A Grillmeier, Sı]  Weier, Reinhold, Das Thema vom verborgenen Gott von Nikolaus von  Kues zu Martin Luther (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, hrsg. von J. Koch  und R. Haubst, II). 8° (XV u. 237 S.) Münster/Westf. 1967, Aschendorff.  38.— DM.  Wie der Titel der vorliegenden Arbeit, einer. preisgekrönten Mainzer Disser-  tation (1964) sagt, geht es darin um die Erforschung der Beziehungen zwischen  Nikolaus von Kues und Martin Luther, freilich nur unter einer eingeschränkten  Thematik. Die Einleitung (XI—XV) zeigt den Stand der Forschung zur Frage der  Abhängigkeit Luthers. von Cusanus. W. kann sich anschließen an eine Studie, die  1961 aus dem Nachlaß von E. Meizke herausgegeben worden ist. Darin ist jedoch  der Zusammenhang zwischen Luther und Cusanus mehr erahnt als nachgewiesen.  Ahnliches gilt von einer Arbeit von S. Buddeberg (1962). Zu einem unhaltbaren  negativen Ergebnis war A. Adam gekommen, der jegliche Beziehung zwischen den  beiden Vergleichspartnern leugnete (1963). Diese  rei Autoren hatten ihre Urteile  auf Grund-eines Vergleichs von Motiven oder Ideen gefällt. Sollte ein haltbares  Ergebnis erzielt werden, so mußten direkte oder indirekte Beziehungen konkret an  den Texten nachgewiesen werden, wofür freilich eine beschränkte Thematik ge-  wählt wurde. Doch sollte wiederum die Idee von der Verborgenheit Gottes hier und  dort nicht in ihrer ganzen Breite dargestellt werden, sondern nur so weit, als  ein Einfluß des Cusanus auf Luther unter dieser Rücksicht feststellbar war. Viel-  leicht hätte sich im Hinblick auf die Erforschung des Gesamtverhältnisses Luther -  Cusanus eine rationalere Methodik finden lassen. Einer Dissertation wird man  Sonderbedingungen in der Wahl der Thematik und Methodik zubilligen müssen.  W. nimmt hier einen Hinweis des bekannten Lutherforschers K. A. Meissinger  (Luther [München 1953]) auf, der als wichtigste Quelle für die Bibelexegese des  jungen Luther zwei exegetische Werke des französischen Humanisten /acques  (M. schrieb hier Jean; dagegen korrekte Namensangabe in seinem Werk, Der  katholische Luther [München 1952] 73) Lef&ure d’Etaples (Iacobus Faber Stapu-  lensis), sein „Quincuplex Psalterium“ und seinen Pauluskommentar, namhaft machte.  Hier war eine richtige Spur aufgezeigt, die M. selber nicht voll verfolgen konnte.  Man hatte das Exemplar des „Quincuplex Psalteriuum“ gefunden, das Luther selbst  benutzt und mit ausführlichen Randglossen versehen hatte (WA 4,466—526).  124„Es 1St nıcht wahr,; da{fß Metaphysik 1PSO verdinglichend der reın speku I1LV
der reın abstrakt der Sar antichristlich seın müßte. Metaphysik bedeutet 1n der
Gestalt, 1n der WIr S1e als evangelische Schulmetaphysik des Jahrhunderts heran-
9 nichts anderes als ine Strenge Begriffsfestlegung der Voraussetzun
der theologischen FErfordernisse“ (87) hegt vielleicht die etille Hoffnung, da
die Theologen des 17. Jahrhunderts die Weisungen böten für so. Begriffsfest-legung, W1e sıie uUunsere elit brauche „Die theologische Sıtuation der Gegenwart 1St
ja do Sanz wesentlıch Aaus dem Grunde verworren, weıl der eine den
Begriffen der Natur der der Substanz dies meılnt verstehen können, der andere
ber Sanz anderes un tür beides eın denkerisch zureichender Grund meistens
fehlt“ (87)

Gewıifß wırd INa  $ 1U  $ TST recht die Frage stellen mussen: Was 1St Meta-
physık? Was 1St S1e für die Theologie? Wıe verhält sıch Philosophie ZUr Theologie?
Was 1St der rechte fundamentaltheologische Ansatz? Aut welche philosophischeTradition greifen WIr zurück, se1 6S 1mM Aufstieg ZUr Theologie der 1mM jenste
der fides intellectum? A 1es bleibt bedrängende Frage. ber eines mag
diese kleine Schrift Rıs auch den katholischen Theologen Sagen: Auch el u1lls wiırd
eın horror metaphyseos „Verwirrung un: Verwilderung des theologischen enkens“
bewirken, sosehr WIL auch der Hut se1n müssen, dafß die Theologie durch -
yenügenden philosophischen und fundamentaltheologischen Ansatz auf tonerne Füße
gestellt der durch eın einseıt1 U: und Erstarrung A2UuS-

geliefert werde.
SCS Systerg einer Vera

Grillmeier,

] Das Thema V“O verborgenen Ott V“O  > Nikolaus “VO:  S
Kues Martın Luther (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, hrsg. VO:  3 J. Koch
un Haubst, 11) Q0 (ZV K 237 5 Münster/Westf. 1967, Aschendorft.
W Z
Wıe der Titel der vorliegenden Arbeıit, einer preisgekrönten Maınzer Disser-

tatıon (1964) Sagt, geht cs dariın die Erforschung der Beziehungen zwischen
Nikolaus VO:  ; Kues und Martın Luther, reilich 1Ur einer eingeschränkten
Thematik. Die Einleitung (A1—AV) zeigt den Stand der Forschung Zur Frage der
Abhängigkeit Luthers VO  3 USanus. kann sich anschließen eine Studie, die
1961 Aaus dem Nachla{ß von E, Metzke herausgegeben worden ISt. Darın 1St jedochder Zusammenhang 7zwıschen Luther und USanus mehr erahnt als nachgewiesen.Ahnliches oilt VO  ] einer Arbeit Von S. Buddeberg (1962) Zu einem unhaltbaren
negatıven Ergebnis War dam gekommen, der jegliche Beziehung 7zwıschen den
beiden Vergleichspartnern Jeugnete (1963) Diese re1ı utoren hatten re Urteile
auf Grund eines Vergleichs VO  3 Motiven der Ideen efällt Sollte ein haltbares
Ergebnis erzielt werden, mußten direkte der indirekte Beziehungen onkret
den Texten nachgewiesen werden, wofür freilich eine beschränkte Thematik DC-
wa wurde. Doch sollte wiederum die Idee VO:!  ”3 der Verborgenheit CGottes hier und
dort iıcht 1n ihrer Sanzecn Breıite dargestellt werden, son ern Nnur weıt, als
eın Einflufß des USAanus auf Luther dieser Rücksicht feststellbar WAafr, 1el-
leicht hätte sıch 1mM Hinblick auf die Erforschung des Gesamtverhältnisses Luther -
USAanus eine rationalere Methodik finden lassen. Einer Dissertation WIr'! Inan
Sonderbedingungen 1ın der Wahl der Thematik un Methodik zubilligen mussen.

nımmt 1er einen Hınvweis des bekannten Lutherforschers K. A. MeissingerLuther München 1953]) auf, der als wichtigste Quelle tür die Bibelexegese des
Jungen Luther weı exegetische Werke des französischen Humanısten Jacquesschrieb hier Jean; dagegen korrekte Namensangabe ın seinem Werk, Der
katholische Luther München /3) Lefevre d’Etaples Iacobus Faber Sta ur
lensis), sein „Quincuplex Psalterium“ und seinen Pauluskommentar, namhaft te.
Hıer War ine richtige Spur autgezeigt, die selber nıcht voll verfolgen konnte.
Man hatte das Exemplar „Quincuplex Psalterium“ gefunden, das Luther selbst
benutzt und mi1it ausführlichen Randglossen versehen hatte (WA >  66—
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Ahnliches nımmt INa  . für den Pauluskommentar al hne das „COrPDus delicti“ dafür
en Leftevre hatte sıch viel mIit dem usaner beschäftigt un dessen Werke

herausgegeben (12—60). Der Höhepunkt der Cusanus-Begeisterung des Humanıisten
fällt gerade 1n die elit der Abfassung der beiden erwähnten Bibelkommentare
(1507—1512). In diese beiden Werke hat Letevre se1ın SanzcS „philosophisches und
theologisches Wıssen“ (60) hineingearbeıtet.

50 galt 6S 4] zunächst, die Beziehung 7wischen Luther un!: Letevre klären,
eine rage, der scho Hahn ıne ausführlichere Studie gewidmet hatte
(ZKirchGesch [1938] 2356— beschuldigt S1e einer „völligen Unkenntnis“
der Theologıe des USAanus Trotz der erkannten Textparallelen Jeugnete
Hahn dennoch die Abhäng!gkeit Luthers VO USanus. bringt 1m ersten Teı
seiner Studie (1—66) den Nachweıis, da{fß Luther den usaner auch unmittelbar
benutzt hat, allerdings 11UIr csehr fragmentarisch Uun!: unsScCI1, da dieser für den Re-
formator „der Herkules des Papstes“ WAar. Aber die direkte Cusanus-Kenntnis
Luthers entscheidet nıcht über sein volles Verhältnis Nikolaus Von Kues. Z wischen
beiden steht als Mittler Faber Stapulensıis (60—66). Die biographisch-literarge-
schichtlichen Prolegomena des ersten Teiles haben eiınem greitbaren Ergebnis
geführt.

Im Zzweıten 67—130) und dritten Teil (151—206) untersucht die iınhalt-
lichen Beziehungen W1Schen der Auffassung des USAanNus und Luthers 1n der rage
des deus absconditus. Dabei geht zunächst 1m 7zweıten eil gedanklıche
Parallelen 7zwischen beiden: Schöpfungstheologie 68—85; 85— Sünde der
Stammeltern, Erbsünde, Konkupiszenz B  , alles Themen, die 1m Umkreıs
der Frage VO! verborgene Gott lıegen. Diıe Erhebun 1St interessant, da{fß sowohl
Nikolaus VO:  3 Kues als Luther die Schöpfung der Sicht des Wortes
deuten, wobe1 für den Retormator gegenüber seinem Vergleichspartner das Dilemma
siıch verstärkt: Einerseıts sind die Geschöpfe „voll des Wortes” und voll geheimn1s-

ausdrücklich jeder Versuch einer philo-voller Belehrung für uns, andererseıts wird
die nıchtsophischen Gotteserkenntnıs abgelehnt (97) Für diese Inconcinnıität,

cusanisch ist, 1Sst die Erbsündenlehre Luthers verantwortlich 6— Der
‚usaner beläßt anders als dann Luthe dem Menschen die Willensfreiheit.
Be1i ledem gleichen sich beide weitgehend der Anthropologıe. Beide denken
VO  } Ott her; TST durch Gott, durch die gnaenhafte apprehensio0 sapıent1ae beı
Cusanus, durch den Vollzug der ıimago De1i bei Luther, kommt der Mensch
seiner Eigentlichkeit. Anders als der usaner Luther Konkupiszenz

die Begierlichkeit NUr Folge (Strafe) derErbsünde leich, während tür
Erbsünde 1St. Dıiese Verschiedenheıt geht auf die Quellen beider zurück:
richtet sich nach Anselm VO:  3 Canterbury, letzterer nach Augustinus So
kommt Luther einem wesentli pessimistischeren Bild VO Menschen der N:
Vollzug des Menschseins isSt Erbsünde) als der Cusaner, der aut Grund seiner
Freiheitslehre die Sünde 1n der freien EınzetAat des Menschen sieht. Von Luthers
Ansatz her verengt sich auch die Möglichkeit der Gotterkenntnis als Bemühung des
Menschen e 30) Faber Stapulensıs als der MittelsmannIm driıtten Teil — WIr:! Nnun

dies autf Grund der Ergebnisse, welchezwischen ‚USAanus un Luther ausgemacht,
die Untersuchung iıhrer Schöpfungslehre ;hrer theologischen Anthropologie
erbracht hat. Doch wird die Vergleichsbasıs eınjgermaßen erweıtert, und W ar

die Themen: Das Eıne un: das Viele; Der Leıit£aden des Wortes und des Lichtes;
Der Dualismus VO  3 Fleisch un: Geıist. Nun werden die genannten Grundmotive
des USAanus und Luthers 1mM „Quincuplex Psalterium“ un! 1im Pauluskommentar
Fabers aufgespürt. Die beiden Abschnitte dieses drıitten Teils sind außerordentlich
e1| elegt, wenn auch die Vergleichsmethodik kompliziert aufgezogen er-

scheint. Methodisch recht wichtige Zusammenfassungen und Charakterisierungen
drohen dadurch leicht verlorenzugehen. betont ım Laute dieser Ausführungen,
daß bei Faber wWwel Gedanken besonders entfaltet werden, die dann für Luther

sche Auslegung der Psalmen; die Eın-große Bedeutung haben die christolog:
heit der Heiligen Schrift ıne Idee, die aufruht auf den Überlegungen des
Cusaners über das Verhältnis VO  3 Ott un Welt (154 162 Luther 1St beı der
Lösung der Frage, W as Heıilıge Schrift sel, 1n vielem Faber gefolgt Be1 diesem
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hatte sıch schon die Wende VO Humanısmus ZU „Evangelium“ vollzogen. Dies
1St eine beachtliche Feststellung. Faber spricht auch wenıger als USanus Von der
Schöpfung und mehr VO  3 der. Schrift 50 ISt der Weg tür Luthers Schrift-
verständnis schon einıgermaißen geebnet

Die Arbeit kommt schließlich auf iıhr eigentliches Thema zurück: auf die „Ver-borgenheit Gottes“. Schon bei ‚USanus 1St die Idee erganzt durch die Lehre VO]  3
der Offenbarung Gottes, die freilich nach der Schrift ugleich eine Verhüllungbedeutet (Inkarnation). Faber tolgt hier iın wichtigen Punkten dem USanus,. 50
vermittelt wohl Luther hin „5oweıt Leftevre die Gedanken des USAanus
ber ‚Offenbarung 1n Verhüllung‘ ausgesprochen hat, finden S1e sıch auch bei
Luther Entscheidend 1St bei allen Unterschieden], da{fß Luther die oftenbarende
Verhüllung der Menschwerdung wıe Cusanus un Lefevre VO:  3 der Worttheologieher deutet“s ber ze1gt, das Eıgentümliche VO  3 Luthers Ver-
ständnis der Verborgenheit Gottes hervortritt: Er lehnt anders als USanus
ine natürliche Theologie ab, die für ihn ıne Umgehung Christi, eine hochmütigeWeıse der Selbsterhebung des Menschen Ott 1St. Gegenüber Nıkolaus VOIl Kues
1St Iso beı Luther iıne „Christologische Engführung“ gegeben, verschärft durch ine
ber USanus hinausgehende theologia CruCIs und ıne bis ZUr außersten ANNUNSgetriebene Prädestinationslehre, die ‚USAanus „gleichsam 1n Einkleidung be andelt“

Faber hat hier eine mittlere Stellung bezogene Nach 1St
Z.U) mıindesten wahrscheinlich, dafß Luther dıe berühmte Formel VO ODUS Deı1i
alıenum CL proprıium VO!]  3 ıhm übernommen hat, der seınerseıts wohl wieder durch
die coincidentia opposıtorum be1 Nıkolaus VO  3 Kues inspiırıert 1St 199—205). Au
die lutherische Leugnung der Freiheit des Menschen scheint obwohl USanus
und Faber S1e verteidigen doch durch deren nsätze angebahnt se1in. „Lutherdenkt dort gegebene nsätze nde (205 f.)

Das IThema von der Verborgenheit Gottes rlaubt Iso eınen gyutbegründeten un
detaillierten Vergleich zwıschen USanus und Luther und bıetet genügend eut iche
Motive, Faber als Vermiuttler 7zwıschen beiden erweısen. Dıiıese Mittlerrolle
konnte der Humanıst gerade deshalb übernehmen, weil seiıne Theologie VO Deus
absconditus „oOhne viel eigene Farbe“ IsSt, anders als be1 ‚USanus un!: Luther, die

el al Gemeinsamen doch ıhre Eıgenständigkeit ichtbar werden lassen. Die
Studie W.sS 1St sSOmIt gerade auf dem Hintergrund der eigentlıch recht spärlichen,Ja ungenügenden Ergebnisse der vorangehenden Forschung eın selbständiger und
ZuLt begründeter Beıitrag einer wichtigen Thematik der entscheidungsreichen Zeıt
VO  3 ‚USanus bıs Luther. Vielleicht 1St der Tıtel des Werkes weıter als die Aus-
führungen selbst S50 WwW1e lautet, müfßten eigentlich alle wichtigen Theologendieses Zeıtraums bearbeitet werden. 50 ber steht zwıschen USAanus und Luther Ja
1Ur Faber Stapulensis. weıst selbst darauf h  in, dafß noch andere Mittler gegebenseın könnten der wirklıch da 9 Ww1e der 50 „50ccıus“ der überhauptandere Eınflüsse, wıe z. B VO:  3 Ekkehard here Dem Vernehmen nach
arbeitet schon einer Weiterführung seiner Untersuchung. Es ware  ‚a wohl
nützlich SCWESCH, WeNnNn ert. Begınn eine Übersicht über andere möglicheThemen eınes Vergleichs zwischen Cusanus, Faber und Luther gegeben hätte,
iWwa einen Eindruck davon bekommen, WwI1Ie die Beziehungen 1mM Sanzen AauSs-
sehen.

Eınige Hınvweıise selen DE vorliegenden Studie noch gEeSTALTLEL: 122, Anm
1St das Verhältnis VO  5 Erbsünde und Konkupiszenz bei Augustinus nıcht klar dar-
gestellt. Klarer als die nach A. Hamel angeführte Stelle Aaus G Ja IV. 19, 61 1St
wohl Jul ; (FL 44, 787) I3° ita concupiıscentla Carnıs, adversus qU am bonus
CONCUPISCIt spırıtus, eccatlum est, quıa inest 1lı inobedientia CONLIra domiınatum
menti1s; peccatı CST, quı1a reddita est merit1s ınobedientis; peccatı est,defectione consentientis vel contagıone nascentiıs.“ Die Feststellung Hamels, Augu-StiNus habe selbst die Konkupiszenz als Sünde verstanden, 1St nıcht leicht zurück-
zuweisen, als meınt. ert. kommt fter aut das bekannte „INCUrvatus D'ıpsum“ oder seine Abwandlungen bei Luther zw. Cusanu: und Faber sprechen(123 158 [ Anm. 168) Soweıt ich sehe, findet sıch kein Hınweıis auf Augustinus,Enarr. ın Ps:50; (PL 367 595)i SE quando homo TONUmM fecit ad
concupiscentias, incurvatur quoéammodo.“ Auch 10)88 kehrt das „CUurvus” beı
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Augustinus er wieder. In der besonders WECSC der SCNAUCH Angaben
Faber Stapulensis wertvollen und reichhaltigen Bıbliographie waren die

Ayuer angeführten Werke gerecht autf wel utoren un Ayuer verteilen.
Grillmeier, Si }

Meyer, Hans Bernhard, I5 Luther UN die Messe. (Konfessionskund-
ıche und kontroverstheologische Studien, XI) Q0 (432 5: Paderborn 1965, Bonı1-
facıus.
„Luther und die Messe“ diese lapıdare Ankündigung könnte nı  cht zut be-

stehen, wenn der Innsbrucker Liturgiker nıcht auch den Untertitel wahrgemacht
hätte: Eıne liturgiew1ssenscQhaftliche Untersuchung über das Verhältnis Luthers ZU

En Das heißt Rückgriff 1n der Ze1t- und ge1isteS-Mefßwesen des spaten Mittelalte
geschichtlichen Fundierung bis die Mıtte des Jahrhunderts un! Ausgriftf auf
die Entwicklung bıs nach Luthers To I)as verlangt Behandlung der
MeßfTeıer, auch ihrer wenıger bedeutenden Teile, und verbietet die Beschränkung
aut erneute Diskussıion der neuralgisch wesentlichen Positionen; denn die empfan-

erst VO)] (GGanzen her Das ISt mühsame, ber alleinSCIH ıhren Stellenwe
Über den dafür zahlenden Preıis (einıge gar ıcht auf-gEMESSCHC Methode

Wr sich der ert urchaus 1mM klaren. Das aßt höchstregende Langen des Buches)
geraten se1n, be1 einem VO! gelebten Leben und konkreter Praxıs bestimmten
Tun w1e dem Gottesdienst sıch nıcht MI1t der Untersuchung einschlägıger offizieller
Theologie, offizieller Liturgik zufriedenzugeben, sondern bewulfist auch diejenıgen
Auskünfte einzubeziehen, dıe über den wirklichen Vollzug berichten können. Denn

die INa  e gemeinhin eın wen1g als Unterholzebendies eisten diejenıgen Quellen,
einzuschätzen gyene1igt 1st:! Pfarrbücher, Chroniken, Kirchenordnungen, Briefe, Er-
bauungsschriften, Predigten uUuSW. Hıer ware  ya annn schon eın bedeutsamer Eıgenertrag
des vorliegenden Werkes VO  3 einem €  e das Ja wirklich nıcht ZU) ersten Male
eackert wird. (In diesem Zusammenhang, angesichts eines verwirrenden Reichtums

se1 darauftf hingewlesen, daß die Regıstersolcher Zu Sprechen gebrachter Quellen, Meßordnungen; Formeln, Namen, ÖOUrte,Schriftstellen; Lutherzitate, Kırchen-
Sachen en Anforderungen ZUr Erschließung des Lextes gerecht werden.) Selbst-
verständlich: CS sind zusätzliche Farben, die eingetragen werden. Die eigentliche
Konfrontation Luthers und seiıner Leute) MITt der Tradition geschıeht auf dem
Hintergrund VO:  e Gabriel Biels Kanonerklärung, einem Werk also, das nıcht ULr

sondern auch dem Re-die Ernte spätmittelalterlicher Theologıe eingebracht hat,
tormator WAr. Was WAar $ wenn Ma  w} dieser ematık ıne
solche umfängliche Behndlung zuteil werden läßt, wenn ıne Beschränkung auf
„interessante“ Punkte Is Sıcht und Proportionen gefährdend abgelehnt wird? Eıne
Menge Bestätigung VO Einsichten un Ergebnissen, die bekannt sind. Dıe NUr

den Beıtrag Lebensnähe un: Handtestigkeıt bereichert worden sind, den die
MIt Vorzug angeZzZOgENCN Quellen eisten konnten. Noch einmal: das 1St nıcht wen1g.
So 1STt beispielsweise für eın AAkumenisches Gespräch die Erkenntnis von Be eULUNg,
daß auch Luther (ın der „Gründerzeıt in seinem Wirken das schmerzliche Gefälle
VO:  3 seinen Intentionen DA „Vulgär“ -Rezeption erspart geblieben iSt. Aber,
Ww1e BESART, NCUu 1St 6S nıcht, hören, daß auch schon VOL Luthers Auftreten litur-
gische Reformbestrebungen 1n der Kirche da dafß uther miıt vielem Mı

Neue“ genulmnes, verschüttetes Gut derwuchs aufgeräumt hat dafß vieles
formatorischer Haltung nıcht 1Ur dasTradition 1St dafß die Engführung SESCHNIC

Berechtigte 1n seinen Anlıegen weitgehend abwür TEE, sondern auch viel VvVon dem,
W as VOTL un unabhängig von ıhm verheißungsvol Ansatz WAar. Neu
ber 1St der detaillierte Nachweıis, da{fß N1|  cht Nnur die egenreformatorische ntwort
SlCh aut die Geleise des Angrifts festlegen ließ, SO  3 auch Luther vielfach der

dafß ihreVOT efundenen spätmittelalterlichen Tradition verh_aflet geblieben ist,
ern S1e A übersteigert ndeFe entwicklungen nN1!  T überwunden hat, son

führte und damıiıt mancher Einseitigkeit katholische Reaktion ıne teilweise, wenn

auch nıcht gylücklichmachende Rechtfertigung nachlieterte!) Klerusliturgie hın
Beiseitestehen des Volkes her seine ola fides miıt iıhren Implikationen machte die
Ablehnung des Opfters der Kirche thematisch. Dıiıe Emphase des solus mediator
Christus indert den Raum wahren Miıttuns seines Leibes, der Braut Kirche. Dıiıe
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