
BESPRECHUNGEN

Exklusivität der Linıe „VON ben  CC verkürzt den Handlungscharakter der Eucharistie,äfßt die Kommunion übergewichtig werden und sıiedelt die quantıtatiıv unleugbargewachsene Beteiligung der Gemeinde in Gebet un nıcht zuletzt in Gesang annn
doch auf „Passıvität“ als theologischer Gesamtdimension Dazu diejenigenHypotheken, die seiıne Intention AaUsSs Unausgeglichenheiten kommen,
eLtwa den Ausgleich finden 7zwıschen („sola scrı1ptura“) ErnNEeuUtL auf den Leuchter
gestelltem Wortgottesdienst miıt seinem Verkündigungscharakter und trotzdem nıcht

schwächender Sakramentsfrömmigkeıit, dıe ıhm Jebenslanges und die
schweizeris:  en „Sakramentsverächter“ brennendes Anliegen blieb Gewiß Diese
un: viele andere Diınge kann LLL  ; heute 1n eine Atmosphäre > die nıcht PoT.
se1it dem II. Vaticanum wandelt ist: lıturgische Erneuerung, die Wweılt ISt W 1e
lebendige Christenheit, die Fronten aufgeweicht und beide Seiten VO  3 der
Osmose profitieren lassen. Damıt ber solches wechselseitige „Heimholen“ nıcht 1Ur
praktisch bleibe und ann vielleicht doch hne die rechte Tiefe, ISt klare Ans rache
der Grundpositionen nıcht NUur9 sondern gefordert. Dafiß der Ver
in die Diskussion eintritt, sich 1n ylücklicher Ausgewogenheit 1ın posıtıve Kritik
engagıert, macht seinen Beıtrag kontroverstheologisch 1mM besten Sınne, nämlich
ökumenisch, un hat die Versprechlichkeit fruchtbarer Auswirkung.

Stenzel, S
Rupertı Tuit  1e€ns1s Fdidit HrabanusLiber de 2U1INLS Officis.

(Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalıs, f Gr QU
D 479 5: Turnholti 1967/, Brepols.

Ohne jeden Z weiftfel verdienen N die Werke Ruperts Von Deutz, 1n die „Con-tinuatio Mediaevalis“ des Corpus Christianorum aufgenommen werden. Gehört
doch den „mOonastischen Theologen“, die Sanz 1mM Geist der alten Kirchen-

vater geschrieben haben. eın Erstlingswerk „De 1V1N1S Officiis“ acht hier, w1ie
6S sich VO:  a} selbst aufdrängt, den Antang, und besteht Grund der Hoffnung,da{fß auch seine anderen Schriften 1n absehbarer eit folgen werden. Allerdings wird
das noch einıge Jahrzehnte 1n Anspruch nehmen; denn Rupert hat eın literaris  es
Erbe Von yroßem Umftang hinterlassen, un: die durch Haacke besorgte Ausgabe
VO':  3 „De 1V1N1S Ofticus“ macht zudem recht eutlich, 1eviel Arbeit bei der
Durchsicht der ungemeın zahlreichen Manuskripte aufgewendet werden mudßte, bis
das Endziel erreichen WAr.

Dıie Einleitung bringt alle Wwıssenswerten Angaben ber die Bedeutung von
Ruperts De 1V1N1S Offticus in lıturgiegeschichtlicher und theologischer Blickweise
un:! besonders ber die handschriftliche Überlieferung des 1mM Mittelalter hoch-
geschätzten und weıtverbreiıteten Werkes. Überraschend wirkt die Feststellung:„Nun begegnen WIr be] ihm (Rupert) nıcht, w1e Adolph Franz meınt, Amalar (vonMetz) tast 1n jedem Kapitel‘, vielmehr trifit Z w1ie wıederum Franz betont, dafß
Amalar 1n eine bessere und knappere Fassung ebracht ISt un daß Rupert ıh:
‚weıt überragt ın der Kenntnis und dem mystischen Verständnis der heilıgenSchriften‘ “ (IX; Franz, Die Messe 1m deutschen Miıttelalter [Freiburg417) Amalar wird ber VO'  3 Rupert mIit Namen ZENANNT, un: die Gefolgschaft desletzteren in der „rememoratıven Hiıneinnahme des Leidens Christi“ 1n die litur-
yische Deutung „MIt den vielen liebenswürdigen Einzelzügen“ steht außerhalb
der Diskussion, un WIr!| NUur noch untersuchen se1in, ob un: inwıieweıit das
memoratıve allegorische un: moralisierende rbe hinter der spirıtuellen und -
nächst typologischen Schrifterklärung zurücktreten mufste. Übrigens besagt daskeinen unversöhnlichen Gegensatz, sondern blofß eın Zusammentreffen unterschied-
licher Aspekte, un: VvVon vorneherein wird INa  —$ dürfen, daß Rupert se1ne
Darstellung der Liturgie theologischen und teleologischen Gedankengängen er-
ordnet, WI1e CS schon Bach hervorgehoben hat „Die Heilsgeschichte 1St nach 1el
ekannt und auch als Fortschritt erkennbar: paralle den sieben Weltalternwırkt der Heıilige Geist MIit der Folge der sıeben Gaben auf den Gottmenschenun! auf die in ihm erlöste Menschheıt. Auf den Cultus der Kirche hat S1CH dieserweck dramatisch ausgewirkt“ (Die Dogmengeschichte des Miıttelalters [ WıenH259 Freılich wırd in Rechnung stellen se1in, da: Rupert 1n De 1V1N1S
Offieus TST zögernde Schritte ın der Rıchtung autf seine spatere Geschichtstheologie
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CUT, und noch mehr efindet sıch seine Eucharistielehre 1m Anfangsstadıum. Liturgie-
geschichtlich interessant sınd jedenfalls die Bemerkungen des Hrsg.s der VO:  }

Rupert benutzten Perikopenordnung: „Eın Vergleich MIt den Gegensätzen der
lıturgischen Gewohnheiten der damaligen Klöster, die Hallinger (Gorze-Kluny,
ROom erforschte, macht möglich, Rupert als Zeugen der cluniazensischen
Liturgierichtung bezeichnen“ (AVII) Dıie Manuskripte (56 der Zahl; WOZU
noch Fragmente kommen) werden anscheinend vollständig aufgeführt, dann eiın-
gehend beschrieben und 1n reı Textfamilien (A, B, eingeteılt, wobei das Urteil
VOL allem durch die Unterschiedlichkeit der Varıanten angezeigt ist.

Anschließend folgt die Edıtion der 7zwölf Bücher De 1V1N1S Officus. Das
Druckbild 1St sauber und fehlerfrei, w1e iNan das bei dem Corpus Christianorum
ıcht anders konnte. Der kritische Apparat beschränkt sıch auf die An-
vaben der drei Textfamilien un: erreicht damıt eine klare Übersichtlichkeit, hne
€e1 unaufgebbare Erkenntnisse hintanzusetzen. Nebenbei stellt sıch heraus, dafß
„der Mıgnetext 1m Vergleich vielen Handschrıften nıcht als schlecht be-
zeichnen ISt (XLIX) Am Schluß sind recht rauchbare Indices beigefügt: Index
OCOrum Sacrae Scripturae, Index Auctorum, Index Liturgicus, Inıtıa OCoOorum
Liturgiae, Ordo Be1 den Inıtıa OCOrum Liturgiae 1St eigens angemerkt,
welche lıturgische Teilstücke (Orationen, Episteln, Evangelıen UuSW.) 1mM aut
Zeıt Aaus dem kirchlichen Gebrauch geschwunden sınd vgl außerdem die Gegen-
überstellung des Missale Ruperti und des Missale Oomanum in der Einleitung,
XIV—AV]). Eın alphabetisch geordnetes Verzeichnis aller benutzten Handschriften
findet sich ebenfalls ın der Einleitung (LIV—LVII).

iıcht hne dankbare Anerkennung oll die außerordentliche Mühe leiben, die
der Hrsg. be] der Verifizierung der vielen Zitate und Anspielungen bei Rupert
auf sıch S hat Kaum ıne Stelle 1St ihm ENTISANSCNH, höchstens könnte
gelegentlich die Erklärung ausführlicher seiın S50 dürften G für den
Leser die Worte Ruperts eın Rätsel darstellen, MIt denen die Rezıitatiıon des
Pater Noster unmittelbar nach der Doxologie 1im Me{ißkanon begründet: „Ibi COM-

beatus Gregorius Omınıcam Ooratıonem dicı COnstituit incongruum sse

aSsStruens, K D eucharistiam Oratıo diceretur, QqUaIn scholasticus composuıt,
1psa Oratıo NO  3 diceretur, quam pPCI ipse OmMIınus nOSiIier dictavıt“ (De 1V1N1S
Offticus 1, 1 ed Haacke 48, 607—611). Die Fußnote 1St hier sehr sgedrängt ab-
gefaßt: „Greg,, Reg. 1L, Ep L  ‚5 MG  &ß C FE I p. 59 ct. Aug., Ir. in
Joh f 11 36, Wer ISt U:  3 dieser „scholasticus“, der die ratıon VOL
dem Pater Noster, oftenbar die Doxologie, komponiert haben soll? Erst die Einsicht-
nahme 1n den exXt des Gregorius Magnus (zıtiert nach den Monumenta Ger-manıae Hıstorica) macht einem albwegs klar, daß kein „Scholastiker“ geme1ınt
seın kann; sondern ırgendein „Schulmann“, vielleicht Sal keine bestimmte Per-
sönlichkeit, wiıe auch durch den Sprachgebrauch bei Augustinus nahegelegt ISt.
Es würde nıcht hne Reıiz un auch nıcht Sanz hne Wert se1ın, WenNnn INa 1ese
kleinen Einzelfragen bis ıhrem allerletzten Ursprung zurückverfolgen könnte.

1n allem verdient die vorliegende Ausgabe den Namen einer ImMmusfifer-

gültigen Edition. Dıe nunmehr einsetzende Verwertung hat einen gesicherten Aus-
gangspunkt. Dabei käme nıcht allein der liturgiegeschichtliche Einfluß Ruperts
(etwa auf Innozenz 11L und Durantı) 1in Betracht, 1n vielleicht noch SÖherem
Grade die Stellung VvVon De 1V1N1S Officis innerhal der theologischen Entwick-
lJung bei dem eutzer Abt. Beumer, S}

e] > Wesen und Gegenstand der hirchlichen ehr-
autorıtät nach Thomas Stapleton. Eın Beitrag ZUT Geschichte der Kontrovers-
theologie ım Jahrhundert (Triıerer Theologische Studien, 20) Gr. 80 (AU Uu.
375 5 Trıer 1966, Paulinus.
Neben Bellarmin 1ISt wohl Thomas Stapleton (1535—1598) der Kontrovers-

theologe der Epoche unmittelbar nach der Reformatıon, der meısten die Auft-
ıbt bis heute 198088merksamkeit unserer eıt beanspruchen kann. Und doch

wenı1 Historiker der 'I_'he_ologen, die sich auch nur berE lich MIit Stapleton
befa haben. Überdies sınd negatıve Urteile ber ihn anzutreffen, die
eıiner gründlichen Kritik Sal nıcht standhalten, der Vorwurt Von chlagen-
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