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CUT, und noch mehr efindet sıch seine Eucharistielehre 1m Anfangsstadıum. Liturgie-
geschichtlich interessant sınd jedenfalls die Bemerkungen des Hrsg.s der VO:  }

Rupert benutzten Perikopenordnung: „Eın Vergleich MIt den Gegensätzen der
lıturgischen Gewohnheiten der damaligen Klöster, die Hallinger (Gorze-Kluny,
ROom erforschte, macht möglich, Rupert als Zeugen der cluniazensischen
Liturgierichtung bezeichnen“ (AVII) Dıie Manuskripte (56 der Zahl; WOZU
noch Fragmente kommen) werden anscheinend vollständig aufgeführt, dann eiın-
gehend beschrieben und 1n reı Textfamilien (A, B, eingeteılt, wobei das Urteil
VOL allem durch die Unterschiedlichkeit der Varıanten angezeigt ist.

Anschließend folgt die Edıtion der 7zwölf Bücher De 1V1N1S Officus. Das
Druckbild 1St sauber und fehlerfrei, w1e iNan das bei dem Corpus Christianorum
ıcht anders konnte. Der kritische Apparat beschränkt sıch auf die An-
vaben der drei Textfamilien un: erreicht damıt eine klare Übersichtlichkeit, hne
€e1 unaufgebbare Erkenntnisse hintanzusetzen. Nebenbei stellt sıch heraus, dafß
„der Mıgnetext 1m Vergleich vielen Handschrıften nıcht als schlecht be-
zeichnen ISt (XLIX) Am Schluß sind recht rauchbare Indices beigefügt: Index
OCOrum Sacrae Scripturae, Index Auctorum, Index Liturgicus, Inıtıa OCoOorum
Liturgiae, Ordo Be1 den Inıtıa OCOrum Liturgiae 1St eigens angemerkt,
welche lıturgische Teilstücke (Orationen, Episteln, Evangelıen UuSW.) 1mM aut
Zeıt Aaus dem kirchlichen Gebrauch geschwunden sınd vgl außerdem die Gegen-
überstellung des Missale Ruperti und des Missale Oomanum in der Einleitung,
XIV—AV]). Eın alphabetisch geordnetes Verzeichnis aller benutzten Handschriften
findet sich ebenfalls ın der Einleitung (LIV—LVII).

iıcht hne dankbare Anerkennung oll die außerordentliche Mühe leiben, die
der Hrsg. be] der Verifizierung der vielen Zitate und Anspielungen bei Rupert
auf sıch S hat Kaum ıne Stelle 1St ihm ENTISANSCNH, höchstens könnte
gelegentlich die Erklärung ausführlicher seiın S50 dürften G für den
Leser die Worte Ruperts eın Rätsel darstellen, MIt denen die Rezıitatiıon des
Pater Noster unmittelbar nach der Doxologie 1im Me{ißkanon begründet: „Ibi COM-

beatus Gregorius Omınıcam Ooratıonem dicı COnstituit incongruum sse

aSsStruens, K D eucharistiam Oratıo diceretur, QqUaIn scholasticus composuıt,
1psa Oratıo NO  3 diceretur, quam pPCI ipse OmMIınus nOSiIier dictavıt“ (De 1V1N1S
Offticus 1, 1 ed Haacke 48, 607—611). Die Fußnote 1St hier sehr sgedrängt ab-
gefaßt: „Greg,, Reg. 1L, Ep L  ‚5 MG  &ß C FE I p. 59 ct. Aug., Ir. in
Joh f 11 36, Wer ISt U:  3 dieser „scholasticus“, der die ratıon VOL
dem Pater Noster, oftenbar die Doxologie, komponiert haben soll? Erst die Einsicht-
nahme 1n den exXt des Gregorius Magnus (zıtiert nach den Monumenta Ger-manıae Hıstorica) macht einem albwegs klar, daß kein „Scholastiker“ geme1ınt
seın kann; sondern ırgendein „Schulmann“, vielleicht Sal keine bestimmte Per-
sönlichkeit, wiıe auch durch den Sprachgebrauch bei Augustinus nahegelegt ISt.
Es würde nıcht hne Reıiz un auch nıcht Sanz hne Wert se1ın, WenNnn INa 1ese
kleinen Einzelfragen bis ıhrem allerletzten Ursprung zurückverfolgen könnte.

1n allem verdient die vorliegende Ausgabe den Namen einer ImMmusfifer-

gültigen Edition. Dıe nunmehr einsetzende Verwertung hat einen gesicherten Aus-
gangspunkt. Dabei käme nıcht allein der liturgiegeschichtliche Einfluß Ruperts
(etwa auf Innozenz 11L und Durantı) 1in Betracht, 1n vielleicht noch SÖherem
Grade die Stellung VvVon De 1V1N1S Officis innerhal der theologischen Entwick-
lJung bei dem eutzer Abt. Beumer, S}

e] > Wesen und Gegenstand der hirchlichen ehr-
autorıtät nach Thomas Stapleton. Eın Beitrag ZUT Geschichte der Kontrovers-
theologie ım Jahrhundert (Triıerer Theologische Studien, 20) Gr. 80 (AU Uu.
375 5 Trıer 1966, Paulinus.
Neben Bellarmin 1ISt wohl Thomas Stapleton (1535—1598) der Kontrovers-

theologe der Epoche unmittelbar nach der Reformatıon, der meısten die Auft-
ıbt bis heute 198088merksamkeit unserer eıt beanspruchen kann. Und doch

wenı1 Historiker der 'I_'he_ologen, die sich auch nur berE lich MIit Stapleton
befa haben. Überdies sınd negatıve Urteile ber ihn anzutreffen, die
eıiner gründlichen Kritik Sal nıcht standhalten, der Vorwurt Von chlagen-
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haufen, biete N]  © viel Neues“, der der schlimmere VO'  - G. H. Tavard,
treibe durch seiıne theologische Intransıgenz die Andersdenkenden den Ml
gEeSsSEIZLEN Extremen.

Der ert. greift 1n seiner vorliegenden Arbeit (theologische Diıssertation der
Fakultät Trıer) eın Thema VO  3 höchst aktueller Bedeutsamkeit heraus: Wesen und
Gegenstand der kırchlichen Lehrautorität. Auf den ersten lick könnte INan sıch
fragen, ob ıcht vorher eın anderes Thema behandelt seıin müßte: der Kırchen-
begriff bei Thomas Stapleton. ber das Literaturverzeichnis übrigens sehr gründ-li erarbeıtet ermag die Bedenken lösen: hat selbst 1ın seiner Lizentiats-
dissertation das vermißte Thema in Angriff e (Der Kırchenbegriff bei
Thomas Stapleton | Maschinenschrift, Trier 1961]1) Das Vorgehen 1n dieser Reihen-
olge konnte sıch gygewı1ß auf Zweckmäßigkeitsgründe stützen, 1Ur hat ur den

Leser, dem die Maschinenschrift nıcht zugänglich 1St, den einen Nachteıl, daß
vorläufig ein1ges autf Treu un Glauben hinnehmen muß Es ware eshalb urchaus

1mM Themaangebracht, wenn auch die in der Chronologie der Herstellungselbst die Priorität beanspruchende Arbeıt möglıchst bald veröftentlicht würde.
Die Gliederung des Themas 1St recht übersichtlich gehalten. Dıe Einleitung 1n-

tormiert über die „princ1ıpla fidei doctrinalia“ Stapletons, iıhre Analyse un ihren
theologiegeschichtlichen Ort (1—28 Danach folgen die beiden Hauptteile: Das
Wesen der kırchlichen Lehrautorität (29—214), Der Gegenstand der kirchlichen
Lehrautoritäts Zu beiden gehören mehrere Abschnitte un Kapitel, die

i1er 1mM einzelnen nıcht aufgezählt werden können, z. B „Die Kırche als Zeugin“
(63—67), „Die Insuffizienz der Heiligen Schrift“ (99—113), „Die Lehrautorität
der Kırche un das Formalobjekt des Glaubens“ (n  9 „Der Bibelkanon“
0—  9 „Der Bibeltext“ (252—276 „Der Schriftsinn“ -  9 995  1e€ unse-schriebenen ‚Dogmen‘ * Kr das ISt Zut elegt, nıcht 1Ur mit Texten]
aus Stapleton, sondern auch mit solchen der zeıtgenössischen Kontroverstheologieun der modernen Literatur. Eiınen bevorzugten Platz nımmt die Frage nach dem
Verhältnis VO':  $ T un Tradition ein. Hıer kommt dem überzeugend
vorgetragenen Ergebnis: „Stapleton bietet in seinen Untersuchun ber die HeıligeSchrift, den Schriftsinn und die ungeschriebenen ‚Dogmen‘ A1S Gegenstände der
kırchlichen Lehrautorität eiınen theologischen Kommentar den Entscheidun-
SCnh des Triıenter Konzils über die Heilige Schrift un die Tradıtionen, ber die
Authentizität der Vulgata und ber die kirchliche Schriftauslegung. Dabei betrachtet

die Heıilige Schrift und die Überlieferung hauptsächlich seınem kontrovers-
theologischen Anliegen entsprechend in ıhrem Verhältnis ZUr kırchlichen Auto-
rıtät. Die Folge ist, da{fß die relative Selbständigkeit Von Schrift und Tradition
zurücktritt“

Das letzte Ziıtat ze1gt schon, daß der Vert sıch nıcht einseıt1 für die Vorzügeun Eıgenarten seines Theologen einsetzt, sondern ihn MmMi1t obje tıver Würdigung
VO] Standpunkt des neuzeitlichen Denkens A4US kritisiert. Weıiıtere Einzelheiten in
diesem Sınne folgen 1im Schlußwort: „ Zr Eıgenart der Lehre Stapletons gehörttreilich auch alles, W as INa  3 heute schärfer, difterenzierter und FENAUCT Nwürde. Eın moderner Theologe würde 1m einzelnen kritischer prüfen, ob ein
Schriftwort er die Autorität der Apostel hne weıteres und in gleichem Umfangeauch auf die Apostelnachfolger zutriflt;: würde bei der Stellungnahme den
Ansichten des Durandus un! Biel über den erworbenen Glauben auch das
berechtigte Anliegen der vernunftgemäfßen Glaubensbegründung wenıgstens CNNCHN,

würde die Bedeutung der Wunder un: Weıissagungen für das Ent-
stehen des Glaubens herausarbeiten: WUur:  de schon bei der Aussage, die Stimme
der Kırche se1 die Stimme Gottes, ausdrücklich darauf auimerksam machen, daß
Ott durch die Kırche nıcht mehr spricht, wIie durch die Propheten, durch
Jesus Christus un! durch die Apostel gesprochen hat; WUur  >  de bei der Behandlungder kirchlichen Zeugenschaft das Moment der apostolischen Augen- und Ohren-
zeugenschaft stärker hervorheben WUr:  de vielleicht bei den Elementen der
kırchlichen Verkündigung nıcht 1Ur Lehre un Zeugnis, sondern Lehre, Zeugnisund Vorschrift unterscheiden würde ıcht VErgCSSCH, autf die relatıve Selb-
ständigkeit der Heiligen Schrift und der Tradition gegenüber der kirchlichen ehr-
autorität hinzuweisen, hne dadurch blind werden für das Irrige des Protestan-
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tischen Schriftprinzips würde schließlich den Begriff der ‚dogmata nn

scr1pta” n fassen“ (343 f Das 1St urchaus zutreftend lı9 un: gerade dıe
Verbindung VO':  3 Stapletons Lehre miıt der heutigen rob ematık innerhalb der
katholischen Kontroverstheologie macht den besonderen Wert der vorliegendenArbeıit ‚.us, 1le Anerkennung verdient auch noch das eine, daß der Bliıck des Verf£.s
*ür die Bedingtheiten be1 seınem Autor LLUIL dazu geführt hat, die VO:  3 ıhm erreich-
ten Fortschritte sehen un!: zeıtgeschıichtlich würdigen. Im einzelnen WIr! 1n
dieser Rıchtung beigebracht Stapleton hat viel deutlicher als z. B Driedo un
Hosıus) das Sprechen Gottes durch die Kırche herausgestellt und die Zeugenschaftder Kirche betont; charakteristisch 1St für Stapleton terner, da{fß die Vollmacht
der Kirche für die Schriftauslegung iıcht VO der Weihegewalt oslöst. Aufschlufß-
reich sınd VOFr allem noch die Parallelen, die allenthalben zwischen der le-
siologie Stapletons un des VO  3 diesem beeinflußten Scheeben entdeckt.

Be1 der hohen Qualität der geleisteten Arbeit tällt 6csS dem Kritiker schwer, auch
1Ur das Ser1INgSsStE Aau!  nN. Nur sovıel se1 angemerkt: Be1i den Quellenangaben
vermisse iıch die „Assertio septem sacramentorum“ Heınrichs 111 VO:  3 England,
ebenso die nachfolgende Schrift des Thomas Morus; die Unterscheidung 7zwischen
„KL’CS fidei“ und „FCS morum“ könnte vielleicht theologiegeschichtlich SENAUCFK VeEeTr-

folgt worden se1in. Beumer; 5 }

. &©  S Y Die theologische Wissenschafislehre des Juan de Perlin 5J
(1569—1638) (Spanische Forschungen der Görres-Gesellschaft In 11) Gr 80
(XII1 4727 S Münster 1967/, Aschendorft Kart. B  9 Ln Z
Wenn eın Thema AausSs der Scholastik behandelt werden soll, dann fällt die ahl

meıstens auf einen der großen Theologen der Blütezeit 1m 13. Jh., allenfalls noch
auf die interessanten Perioden der Vorbereitung (12: Jb.) und der unmiıttelbaren
Nachwirkungen 4.—15 ber kaum jemals auf die SOß. „Barockscholastik“
(16.—17 Der Vert. der vorliegenden Untersuchung zeıgt jedoch einem
Musterbeispiel, WI1e selbst hiıer Unbekanntes und Gewichtiges finden lst, und
überrascht geradezu durch die reichhaltıgen un ZU el bıs ZuUur Gegenwartbedeutsamen Ergebnisse. Den Gegenstand der Forschung bildet der bisher 1Ur selten

spanısche Jesult Juan de Perlin, der VO  } seiınen Vorlesungen
Kölner UnıLhuyersität her, die ber autf die in Lıma (Perü) zurückgehen, ıne unse-druckte theologische Wissenschaftslehre hinterlassen hat. Das Hauptwerk 1St „Appa-

ad Theologiam scholastiıcam“ (Köln, Stadtarchiv Fol 197) Der Wert
liegt VOr allem darın, daß Perlin die bereıts von Melchior Cano inaugurierte
Besinnung auf die Grundlagen der Theologie weiterführt und 1mM ständigen Kon-
takt miıt den Arbeiten seiner Zeıt einem gewissen Abschlufß bringt.

St. schickt 19888 seiner Darstellung einen eingehenden Überblick der biographi-schen und literarkritischen Fragepunkte OTaus (6—38), dann folgt die Doxo-
graphie der theologischen Wissenschaftslehre Perlins, un WAar 1mM N Anschlufß

alle OFrt vorgebrachten Einzelheiten: Begriff der Theologıie, iıhr Name, iıhre
Möglichkeit un: gyeschichtliche Verwirklichung 9 Wesen der Theologie
(62—129), re vıier Ursachen 2—  9 Grundeigenschaften der Theologie
—2  9 Arbeitsweise und Funktionen der Theologie 6—5 Abgerundet
wırd das Ganze durch ine exakt bestimmte „Theologiegeschichtliche Einordnungder Wıssenschaftslehre Perlins“: die direkten un indirekten Quellen 35—340);
se1ın Standpunkt 1n der theologischen Wissenschaftslehre der damaligen eıt (340—
S3413 und schließlich durch ıne usammenftassende Beurteilung 2—3 Als
Anhan erscheint ann och eine „Historıia Colleg1i Coloniensis SJ 1542—1657“,die nı 1Ur tür die Kenntnis der Tätigkeit Perlins Bedeutung hat, sondern auch
mancherle;i Autschlüsse über das Kölner Jesuitenkolleg und den Studienbetrieb

Universität bietet (nach der Handschrift 1mM Kölner Stadtarchiv |AVII]
129—208).

Aus den vielen Ergebnissens verdienen besonders die folgenden her-
vorgehoben werden: Perlin versteht Theologie jede durch diskursives
Denken rworbene und Jehrmäßig mitzuteilende Erkenntnis der 1mM Glauben anNnsSc-
menen Gottesoffenbarung, womıit Glaubensverständnis, Glaubensbegründungund Glaubensverteidigung zugleich erreicht werden; s1ie chließt auch die Bestands-
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