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aufnahme un Entfaltung der Offenbarungsdokumente nıcht AUS un: besagt ebenso-
wen1g einen Gegensatz der praktischen Anwendung un eıner relig1ös-afre
tıvyven Ausrıchtung; sehr stark ISt, zumal Vazquez, der übernatürliche Glaube
als unabdıngbare Voraussetzung gefordert; verlassen wird die Kennzeıichnung M1t-
tels der arıstotelischen Begrifte Wissenschaft und Weısheit, ber nıcht einer
Repristinierung des augustinisch-franziskanıschen Idealbildes, sondern weil Perlin
die Theologıe als Herrin ber alle menschlichen Disziplinen tellt; selbst die histo-
rische Dimensıion gelangt schon einigermaißen 1n das Blickfeld; allenthalben zeigt
sıch Orıiginalıtät des Denkens un: der Darlegung: „In einer unsicheren Zeıt der
großen Veränderungen geht Perlin mIit sicherem Instinkt einen mittleren Weg
7zwıschen den eXLTeM krıitıschen Tendenzen einer rationalistischen Theologie un
dem blofß enzyklopädiıschen Sammeln VO'  3 Autoritätszeugnissen tür den Glauben
Er bietet nıcht 1Ur ein Kompendium der Probleme einer theologischen Wıssen-
schaftslehre und eıne geordnete Zusammenfassung der historisch gegebenen Lösungen,
sondern ze1igt sıch als eigenständıger Systematıiker un! selbständiger Denker bei
vielen Eınzeliragen 1n einer Zeıt, deren synthetische Kraft schon nachzulassen be-
Yyinnt und die das NCUSCWONNCNC Wıssen nıcht mehr ganzheitlich verarbeıten
veErmMas Von unvermindert aktueller Bedeutung 1St Perlins Grundgedanke, daß
die Theologie nıcht NUr die Tatsache der Offenbarung VOraussetzt, nıcht 198888 Re-
flexion auf die Offenbarung ISt, sondern den Vollzug des Glaubens verlangt und
da{ß s1e als vornehmste Aufgabe des Intellektes mehr bedeutet als Religionswissen-
schaft der ıne Wissenschaft neben anderen Fächern“ Ungewöhnlich Sr
1St die Zahl der von Perlin zıitierten utoren (Aristoteleskommentatoren, Schrift-
steller des Altertums, Väter, Scholastiker, Humanısten, Kanonisten, Exegeten,
Kontroverstheologen), die MIt ihren Werken dank der sehr gut ausgestattetien
Bibliothek des Kölner Jesuitenkollegs ihm ZUr Verfügung standen (siehe die Liste
335 f.); tührt neCUECICN Exegeten Nikolaus VO'  - Lyra, Paulus VO  —

Burgos, S1Xtus VO'!  - Sıena, Cornelijus Jansen1us, Johannes Maldonatus, Gulielmus
Estius, Alphonsus Tostatus, Johannes de Pineda, Alphonsus Salmeron, Ludoviıcus
aAb Alcazar, Johannes Arboreus, Benedictus Perer1us, Martın del Rio, Johannes
Driedo, Cornelius Lapıde. Eıne größere Abhängigkeit trıtt gegenüber den beiden
Theologen seines Ordens hervor: Christophorus Gillius (Commentationes theo-

1icae | Coloniae U, Ö.) und Francısco Suarez, ber hne da{fß Perlin seıin10  se7 ständıges Denken preisgäbe.
St. geht seinem Autor aut Schritt und Trıtt nach Es braucht 1Ur ein Name

genannt oder ıne Sachfrage berührt se1in, das 1St für ihn Anlaf, die inschlä-
g1ge Literatur 1n weıtem Umfang anzugeben, wobei die der modernen spanischen
Theologen nicht vernachlässigt erscheint, un die angedeuteten Probleme unge-
ZWUNSCH bıs 1n die Gegenwart hiıneın vertol Dıie Arbeit, die dahintersteckt,
lißt sich kaum gebührend würdiıgen. Man schon Sagecn: Perlin hat dem
Verf. einen kongenialen Bearbeıter gefunden, da beide den 1Inn für mıinut1öse
Forschung miıt dem weitoffenen Blick verbinden. Wenn überhaupt ausgesetzt
werden könnte, wäre ehesten der Umstand, da{fß St. die historische DDar-
stellung VO  . der systematischen abhebt; das erschwert einen chnellen Über-
blick, obschon die Raumersparnıs 1Ns Gewicht fällt Der letztere Grund WIFr! wohl
auch datür verantwortlich se1n, da{ß längere Zıtate Aaus Perlin selten sind. Hätte
icht der Anhang eın zusammenhängendes Teilstück mMIt charakteristischen Formu-
lierungen bringen können? Beumer, 5: }

Christus VO uns. Studien ZUNY christlichen Eschatologie D“onNn Franz
Mußner, Ladislaus Boros, Kolping, Vıncent Ayel,
Christian Duquoc, Rudolf Schnackenburg, Aloiıs Winkl-
hofer, Charles Kardinal JOonHnrKnet, Franz A VT Rem-
berger, Andre-Marıe Roguet, kT D etz (Theologische Brenn-
punkte, 8/9) 80 (121 S Bergen-Enkheim bei Frankfurt a. M. 1966, Kafftke
8.80
Das vorliegende Bändchen oll besonders dem Verkündiger des Wortes einen

Dıenst eisten. Es enthält keine wissenschaftlichen Forschungen, sondern aus

theologischen Einsichten Antworten auf brennende Fragen der Eschatologie geben.
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Als letzte NtwoOort aller dieser Fragen erscheint, wıe das Sammelbändchen betitelt
ist: Christus VOTLr Ns. Eınige Studien sind ZuL un: sehr erfreulich, andere sind
problematisch. Mußner interpretiert 1n „Christus un: das nde der Welt“
(8—18 13, Dl BL Die Parusıe des Menschensohnes Das „Wann des
Endes; weiıst auf, da{fß die Bıbel ber das nde in Bildern spricht, hinter denen
sich das wirkliche Geschehen geheimnisvoll verbirgt.

Problematisch sind die beiden Beıträge VO  3 Boros „Der neue Himmel un!:
die ecu«c rde“ (19—27) und „Zur Theologıe des Todes“ (90—109), weiıl darın die
Endentscheidungshypothese expliziert und Aaus ıhr Folgerungen BCZOBCH werden.
im 7zweıten Beitrag Zr Theologie des Todes“ 1St zunächst einfachhin ıne Zu-
sammenfassung VO  } Boros’ „Mysterium moOortıs. Der Mensch 1n der etzten Ent-
scheidung“ (Olten-Freiburg 1962, 51967) gegeben; 1St ein Rundfunkvortrag des
Vert.s beigefügt. Man kann dem Gedankengang zut folgen; ber InNnan kannn sich
des Eindrucks nıcht erwehren, dafß die hier vorgetragech«cl Endentscheidungshypothese
exirem ISt und deswegen nıcht vollständig akzeptiert werden kann. 50 he1
„Wenn die Seele den eıb verläfßt,; erwacht S1e plötzlich ihrer reinen Geist1g-
keıit, WIr:| ganz VO:  e ıcht und Helligkeit erfüllt. S1ie versteht augenblicklich alles,
W as eın geschaffener Geıist erkennen un! verstehen kann Was heißsit, daß
sS1e ihrer reinen Geistigkeit erwacht? Was heißit, da S1@e alles versteht, W as eın
geschaffener Geıst verstehen kann? Mıt Hilfe dieser Hypothese werden ann
Fragen der Eschatologie beantwortet, und War um Teil in einem dem gewöhn-
lıchen Verständnis entgegengesetzten inn. Im besonderen seien genannt die Frage
nach dem Wann der Auferstehung der Toten un: die Frage na dem Fegfeuer.
Boros schreibt: „Warum könnte 1m Tod nıcht ugleıch die Auferstehung Att-
finden? Nur eın einz1ıges gewichtiges theologisches Argument scheint ıne
‚unmittelbare Auferstehung 1m 'Tod‘ sprechen: jene Aussagen der Offenbarung,
die die ‚Endzeitlichkeıit‘ der Auferstehung betonen, ZU Beispiel: 9-  ( der Stimme

werden ZUEerSt die Toten auf-des Erzengels, beım Schall der Posaune Gottes
erstehen, die 1n Christus sind.‘ Wır dürfen die ‚Endzeitaussagen‘ des Neuen Testa-
mentes 'nıcht unsachgemäß ‚entmythologisieren‘, ‚reduzieren‘ un: ‚verkümmern‘;,
obwohl sich 1n ihnen VO'  3 Markus bıs ZzuU Johannesbrief die Tendenz
abzeichnet, die Endzeit immer mehr 1in die Gegenwart übersetzen. Folgende
Lösung se1 daher vorgeschlagen: (22) Es folgt dann die Ex lıkation, daß beı

jeder einzelneder Parusıe die Umwandlung des Sanzch Kosmos erfolgt, daß
unmittelbar 1n seinem 'Tod aufersteht. Es braucht hier das Positive un! auch das
Negatıve der Hypothese VO Tod als Endentscheidung nl  cht nochmals dargestellt

werden vgl ThPh [1967/] 321—340). Es oll NUur auf die Argumentatıon auf-
merksam gemacht werden. hat seıne Hypothese von der Endentscheidung un
ylaubt, da sıch daraus ergebe, daß der einzelne 1n seinem Tod (nicht nachher) aut-
erstehe, miıt seiner Leiblichkeıit, Iso als SanzcCI Mensch 1n seine individuelle Voll-
endung komme. Diese seine Hypothese vergleicht NU:  3 mIit der Heıiligen Schrift,
stellt test, da seine Meınung den Aussagen der Offenbarung widersprechen scheine,
yeht ber dann mMIt eıner kleinen Bemerkung arüber hinweg un bringt seinen
Vorschlag. merkt, da{ß seine Hypothese nıcht dem allgemeinen Verständnis eNTt-

spricht; hat ber die Lehre der Heiligen Schrift iıcht gründlich erarbeiıtet;
hat nıcht auf die jahrhundertelange Überlieferung un die Aussagen des kirch-
lichen Lehramtes geachtet, sondern sich einfachhin VO  ”3 seiner Hypothese leiten
lassen. Hıer liegt das Erstaunliche: Wagt CS, auf Grund seiner Hypothese VO

Tod als Endentscheidung anzunehmen un vorzutragen, dafß der einzelne in seinem
Tod sofort autersteht, obwohl sıch MmMIit der Offenbarung VO:  e} der Auferstehung
der Toten nıcht enügend auseinandergesetzt hat Es scheint, 11Nan dürfte ın solchen

1e einemPublikationen, rößeren Leserkreis zugänglich gemacht werden, Aus

Hypothesen nıcht solche Fo ziehen, die tief 1n Glaubensleben e1n-
greifen, denn dadurch muß Glaubensunsicherheit hervorgerufen werden. Ahnliches
ISt n ZUuUr Interpretation des Fegfeuers (27 107) Wenn INa  } Spltz die
Folgerungen beurteilen wollte, könnte 1INd'  m eıne Bemerkung des Verft.s einfachhin

modifizieren. Er schreibt: „In verschiedensten theologischen Fragen oibt
NSCeTEC Hypothese ıne einfache und menschliche Lösung“ HKs scheint, dıe

verschiedene theologische Fra (nicht auf alle) gegebene NtWOrtTt 1St »
einfach“ und „nur-menschlich“, SC nN1| der Offenbarung entsprechend.
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Die Studıe VO  — Kolping „Verkündigung ber das ew1g2e Leben“ (28—37)sıe 1St der Festschrift tür Kardinal Frings „Die Kıiırche und ihre Ämter un Stände“
(Köln 299—23 14 iIinomMmMen un die VO  3 Ayel „Der Hiımmel“ (38—48)sind eintach un enthalten einıge gute Winke für die Verkündigung.Es folgt die Studie VO:  3 C. Duquoc „Satan Symbol der Person?“ S>MIt Diskussionsbeiträgen VO:!  w Schnackenburg (57 f un: Winklhofer (59—62).Die Schriftleitung bringt S1€, obwohl s1e schon anderswo veröftentlicht wurde, der
Fragestellung 9 iıdentifiziert sıch damıiıt ber n1'  E meınt, daß viele
Christen, un War gerade solche, die sıch ihres Glaubens meısten bewufßt
SIN un die sıch in den herkömmlichen Vorstellungen nıcht mehr eimisch fühlen,die Exıstenz des Teutels ablehnen, weil ıhnen diese Fıgur als Funktion, ıcht ber
als Person wichtig sein scheint. Is Funktion, als Symbol dafür, dafß das
Böse, VO:  3 dem uns Christus befreit hat, 1a88 NUur eın indıviduelles, sondern eın
die N} Menschheit angehendes Übel ist, dem alle Schuld tragen“ (52) „Das
Böse finden WIr außerhalb der menschlichen Gesellschaft, sondern kommt
SAaNzZ un: Sar VO Menschen her“ (50) FEr sucht dieser Situation gerecht werden,indem Sagt, daß Aaus der Offenbarung ber die Exıstenz eines geist1g personalenBösen nıchts rheben ISt. Dıiese Aussage scheint ber nıcht stımmen, obwo
selbstverständlich zuzugeben ist, daß hier ıne oroße Problematik besteht. 50
chreibt Schnackenburg: „Der Exeget muß feststellen, dafß die biblischen utoren
die Exıstenz des Satans als eines personalen geschaffenen eıistes glauben“ (57)behauptet: „Eine Durchsicht der wenıgen Texte, die ber diese Fragen andeln,ze1gt, daß die Kirche nıe die personale FExıstenz des Satans verteidigen hatte“ (55)Wenn die Dokumente des kirchlichen Lehramtes geNAuCr untersucht hätte,
R das Glaubensbekenntnis, das den Waldensern vorgeschrieben wurde, in dem

heißt „Diabolum NO  3 per condicionem, sed peCr arbitrium malum factum
credimus“ LI73 der die Definition die Albigenser und Katharer e1im

Laterankonzil TZ15: 1n der steht: „Denn der Teufel un!: die andern bösen (Se1
Ster sind VO':  3 Ott ihrer Natur nach Zut geschaffen, ber S1e sind durch sıch selbst
chlecht geworden. Der Mensch ber sündigte auf Eingebung des Teufels“ (Neuner-Roos 837 b), ware  x n wohl einer vorsichtigeren Außerung gekommen. Er hätte
nämlich aufzeigen mussen, daß die kirchlichen Aussagen sinnvoll SIN hne die
Annahme eines persönlich Bösen. Wıe der Diskussionsbeitrag Wınklhofers ze1gt,1St 1es ber nıcht möglich. Man kann der Behauptung D.s zustimmen: AIn der
heutigen Sıtuation würden WIr E daß der Theologe, gestutzt autf die Autorität
der Offenbarung, die ihr Ja VO: Worte (sottes her zukommt, die Exıstenz des
Satans nıcht voll und Sanz ejahen kann 55 Es ware wünschen, daß solche
Anschauungen, wı1e: „der Teutfel NUr Symbol“, zunächst wıssenschaftlich mehr dis-
kutiert un begründet würden, bevor s1e 1n einer vulgarisierten Form veröftentlicht
Wer

Ch Kardinal Journet, „Das Neın ZUur Liebe“ (63—74), sStutzt sıch für seine
Ausführungen VOTr allem auf den hl Thomas un: Marıtain. Rembergeryeht auf „Das Problem des Höllenfeuers“ eın (75—83). Seine Meınung, da{fß die
Strate der Em findung sıch NUr aut den übernatürlichen Bereich erstreckt (823; 1st
ıcht genügen begründet. A.-M KRogyuet, „Höllenpredigt?“ (84—89), emerkt
Zut, da{fiß WIr nıcht die predigen haben, sondern die Frohe Botschaft, dafß
also, für S1CH allein SCHOMMECN, die Hölle kein Predigtthema 1St, daß ber das
Evangelıum viel VO:  3 ıhr spricht und da{fß S1e deswegen 1in der Verkündigung, iın
das Heilsgeschehen richtig eingeordnet, ıhre Stelle hat „Dieser Ort 1St csehr LA
wenngleich zweıtrangıg, un WAar jene Stelle, die tordernde Liebe iıhre Kehr-
seıte entfaltet, als die überschwengliche Barmherzigkeit, die ihrer t auf eW1g
SpOTtteN (88)Die letzte Studie dieses Bändchens: Betz, „Purgatorium Reitwerden für
Gott“S rklärt das Purgatorium als Reifungsprozeß nach dem ode
Dabei ylaubt bemerken müuüssen, da{fß die Möglichkeit nıcht außer acht gelassenwerden kann, „daß der Reinigungsvorgang uch Zanz anders verlaufen kann,
möchte wohl die
außerhalb unseres Zeıtschemas un HANSCIETr Geschichtsvorstellung“ damıt

pothese VO'  —$ Boros als möglich betrachten, hne ber weıter
auf S$1e einzugehen. Se11bstverständlich 1St richtig, da{(ß sıch 1m Purgatorium nıcht

eınen zeitlichen Ablauf andelt, WI1e WIr ihn hier 1M Diesseits erleben. ber
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Zeitlichkeit und Dauer sind nıcht identisch; WEeENN 6S auch nach dem Tod keinen
Reifungsprozelß ın der Zeitlichkeit o1bt, i1St deswegen noch nıcht anzunehmen,
da{fß einen Reifungsprozefß o1bt, der keine Dayuer hat Es 1st richtig, da{ß diese
Reifung als Geschenk Gottes csehen ISt; INa  w) mu{fß ber mitberücksichtigen, da{fß
diese Reifung notwendig 1St auf rund der Sünde. Anm der Schriftleitung
ISt nıcht Sanz entsprechend: die Streitfrage betrifit die Nachlassung der äßlichen
Sünden: Kann S1e 1im Fegfeuer geschehen, der 1St sie miıt dem Tod gegeben, wenn
der Mensch 1n der Gnade stirbt?

Die hier veröftentlichten Studien zeıgen, daß die Beantwortung der Fragen der
christlichen Eschatologie noch viele ründliche wissenschaftliche Untersuchungen VOLr-

Aut einzelne Fragen der ristlichen Eschatologie sibt C heute noch keine
befriedigende AÄntwort; aut manche wird nıe ıne solche gveben. Die Fragen un!
Antworten der christlichen Eschatologie stehen 1m Rahmen der Frohbotschaft und
weisen auf das 7Ziel hin, das WIr erreichen sollen, ber auch verfehlen können; s1e
können un mussen geklärt werden, da{ß WIr jel nehmen, S1ie können
ber das jel elbst, nämlıch die Vollendung, n1 1n er Klarheit autscheinen
lassen, denn „keın Auge hat gesehen und kein Ohr gehört

R. Lachenschmid, 5:}
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