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Gesamtdarstellungen. Erkenntnislehre un Metaphysik
Da Antologia del pensamıento filosöfico venezolano.

Bde (501; 314 u 351 3 Aaracas 1954 U, 1964 (2 I Ba Ministerio
de Educaciön. Der and enthält Auszüge Aaus Schritten VO  3 vıier Franzıs-
kanern des und 18. Jh Alphonso Brıceno, Augustin Quevedo Viıllegas, Tomas
Valero und /uan ntonı0 Navarrete. Briıceno, in Santıago de Chile geboren, War
bis 1636 Theologieprofessor ın Lıma, wurde 1644 Bischof von Nıcaragua, 1650
Bischof VO  3 Aaracas und starb 1668 1638 veröffentlichte eın Werk ZU Sen-
tenzenbuch des SCOtus miıt eınem Anhang metaphysischer Abhandlungen; AuUSs diesen
xıbt Garcia Bacca die Diısputationen ber Wesen un Existenz, über Einheit,Identität un! Verschiedenheit 1n kastilischer Übersetzung. Quevedo, Valero un
Navarrete wiırkten 1n der Häiälfte des 18 Aus dem „Opus theologicum des
Quevedo“ bietet Garcia Bacca die hauptsächlich philosophischen TIraktate ber die
Grundfragen der Moral, Aaus der „ T'heologia exposıitiva“ des Valero die Dısputationüber das Gesetz, 4us der „Arca de Letras“ des Navarrete ein „Spiel VO Frieden
un! VO Krieg“ und verschiedene andere Stücke, E ba interessante Bemerkungenber die spanısche Inquisıtion, deren Abschaffung lebhaft begrüßt (481 bis 483)Der Band äßt die 1n Lateinamerika schwächer vertretene thomistische Schule
Wort kommen mit Antonıo Jose Suadrez de Urbina und Francısco Jose de Urbina,die 1760 der Universität VO  3 ATAaCas ehrten. Ihre LUr handschri#lich erhal-
nen Werke, hauptsächlich ZUuUr Logık, Naturphilosophie und philosophischen Psy-chologie werden 1n Auszügen 1n kastilischer Übersetzung geboten. Der Band
1St ausschließlich Andres Bello gewidmet, der, 1781 1n Aaracas geboren,in London Studien ag un: spater in Santıago de Chile lehrte (+ Er schrieb
ine „Filosofia del Entendimiento“, die VO englischen Empirismus und Von der
schottischen Schule stark beeinflußt ISt, ferner eiıne „Logica“, Dieser Logik wıdmet
Garcıa Bacca 1mM Cll des Bandes ine ausführliche Würdigung.Eın and oll noch tolgen. Dıe Bände geben einem geographisch bedingtenAusschnitt interessante Einblicke in die Geistesgeschichte Lateinamerikas.

de Vries,S.J.
Rıvera, C y Konnaturales Erkennen un vorstellendes Denken (Sym-pOosion, 23) AL (165 5 Freiburg 1967 Alber. 19.50 Es geht dem ert.

VOr allem das „konnaturale Erkennen“, das allem vorstellenden, gegenständlichenDenken notwendig vorangeht (12 75) Seıine Ausführungen SIN außer durch
INas VO:  3 Aquın, den Ausdruck „konnaturales Erkennen“ entnımmtth Z 45 A, 2% VOr allem durch Xavıer Zubiri und Heidegger miıtbestimmt.Unter konnaturalem Erkennen versteht das ursprüngliche Sıcherschließen desSeins, das in unmittelbarem Kontakt mıiıt der Realität geschieht, „die Identitätzwiıschen Erkennendem und Erkanntem“ (32), nı als bloß sinnliches ahr-nehmen, sondern als „intellektives Empfinden“ der Realıität (66) In iıhm erschließtsıch das Objekt primär als Realität, iıcht als Sein; darum wiıird auch die Realität(mit Zubiri) als Formalobjekt des Intellekts bezeichnet (10) Realität, nıcht Sein1St das transcendens schlechthin (35 hier weicht nıcht 1Ur VO  3 Thomas, sondernauch von Heidegger ab Dem konnaturalen Erkennen stellt das vorstellendeDenken gegenüber. Erst 1n ıhm WIr: das Erkannte als „Gegenstand“, d.h als eınErkennenden gegenüberstehendes Anderes, das eıgenes eın hat, gedacht(29 933 Das Denken 1St nıe konnaturales Erkennen seines vorgestellten Gegen-standes, tragt ber die konnaturale Erkenntnis des Subjektes selbst 1n sıch (54),Ja 1ese „konnaturale Reflexion“ WIFr:| für das gegenständliche Erkennen Orxaus-

SESELZL (5 Die Außerungen Rıs über das Objekt des vorstellenden Denkensscheinen Schw  >) miteinander vereinbar se1In. Einerseits heißt CS, Eerst iın ihm

136



METAPHYSIK

erscheine das eın „als das Sein, das das Seiende sıch hat, un War geradedadurch, da{ß das Sejende weıiterhin seın kann, auch WeNn nıcht 1n CIu erkannt
WIr| (35) Anderseıts wırd die „Wirklichkeit“, die 1m Denken ertaßt wird,geradezu C115 ratiıon1ıs (18), ” sıch irreal“ (19; „Produkt des Intellekts“ (37),„blofß gedachtes Objekt“ (54) SCHNANNT., Hıer un: anderswo wiırkt störend, da
das Wort „Wirklichkeit“, das Meıster Eckhart als Übersetzung des lateinıschen
„actus“ bzw. „actualitas“ eingeführt hat und das Auch 1mMm heutigen Sprachgebrauchzumındest den Gegensatz „blofß scheinbar der „blofß gedacht“ bezeichnet, ZUur
bloßen Gegenständlichkeit (123, Ja Zu bloßen Gedankending (18) entwertet wird.
Au das Nıchts kann nach „wirkliı seın (13); obwohl „sıch erst 1mM VOLI-
stellenden Denken ereignet“ (16) Au die verschiedenen AÄußerungen Rıs über
das „konnaturale Erkennen“ SIN ıcht leicht mıteinander vereinbaren. Fıner-
se1Its scheint den Sınn, den Thomas MIt diesem Ausdruck verbindet, beibehalten

wollen (96—99); darum heißt CS, dieses Erkennen se1 zugleich Lieben un bringedie N: Natur des Menschen 1Ns Erkennen hinein (34), se1 die totale Bezogen-heit des menschlichen Wesens ZUrTr Realität (41) Anderseits oll CGS notwendig allem
Denken zugrunde liegen, da{fß INa  3 den Eindruck gewınnt, se1 1988588 eın anderer
Ausdruck für das; WAas 11a  — gemeiniglich „Erfahrung“ NCENNT; gelegentlich (2;B 70)wird denn auch das Wort „Erfahrung“ 1mM gleichen inn gebraucht. Thomas ber
meilint sicher t jede beliebige Erfahrung IN jener „COgn1t10 pCr connaturalita-
tem“”, die ine Frucht der Liebe IsSt. Vielleicht sind diese Wiıdersprüche NUur
scheinbare; ber der erf. bemührt sıch wen1g, dem Leser das, Was eigentlıchwill, verständlich machen: weıthin hat InNnan den FEindruck eines reinen
Monologs, und das wirkt auch für den geduldigen Leser ermüdend.

de Vries, S}
Zur Genealogie des menschlichen Bewußfßtseins. Eın-

geleitet un durchgesehen Von Perpeet. Gr 80 (XV 2384 5 Bonn 1966,
Bouvier. min Das Nachlaßwerk des bekannten Theoretikers der e1istes-
wissenschaften un Kulturanthropologen wurde VvVon Perpeet druckfertig SCc-acht un: stellt sıch DU als die Summe einer Lebensarbeit VOT, die ugleich ein

nthetischer Entwurf seın will, nıcht eLtwa 1Ur Summatıves. Freıiıliıch WIFr'!de  A Charakter des Lebensertrags oft auffällig betont, zumal durch die vielen Selbst-
Zıtate un: Verweıise auf das eıgene Schrifttum. UÜbrigens enthält der Band
Schluß eıne VO:'  e} selbst getroffene Auswahl seiner Schriften. Ihr geht, darauf se1
yleich aufmerksam gyemacht, eın allem Anschein nach ebenfalls VON ıhm selbst
erstelltes „Begriffsregister“ VOraus, das 1in manchmal verhältnismäßig ogroßer Aus-
tührlichkeit über die strukturell wesentliche Terminologie des Werkes inftormiert.
Per
AufrPet z1bt als Thema des Ganzen jene Fundierungsverhältnisse, welche das

ruhen der wıssenschaftspraktischen Bewußfstseinsgestalt auf der Gestalt des VOT'-
bzw. außerwissenscha#lichen Bewußtseins betreffen, miıt dem Akzent autf letzterem
(VIIDI) Der Vert. tormuliert „Eın Hauptziel des Buches War CcS; die philo-sophisch vernachlässigte Bedeutung des anschaulichen vorwissenschaftlichen Wıssens
tunlichst hervorttreten lassen“ (177 Vielleicht 1St faktisch mehr als NUur eın
Hauptziel, denn die Analyse des met odisch wissenschaftlichen Bewußtseins sucht
INan UMsSsSONSt un: auch der „Übergang ZUuUr rationalen Welt“, dessen Darstellungmiı1ıt dem ben angeführten Satz beginnt, nımmt 1Ur den kleinsten Teıl des Opuseın Uun: konzentriert sich doch wiıeder vornehmlich auf die vorrationalen Basıs-
phänomene. Jedenfalls siınd beide Bewußtseinsarten „eigendignitiv“ (XIL, vgl 90),hne dieses Ax1ıom se1 das Ursprungsproblem der Kultur lösen. Iso
handelt CS sıch Ww1ıe ine „Phänomenologie des anschauenden eistes“
un! ıne „Apologie der Welr“ XV) Man sieht sofort, daß die Interessenrichtung
para lel denen Husserls auch des frühen Heidegger äuft (vgl die Titel
„Lebenswelt“ un „In-der-Welt-sein“). Der Hrsg. faßt die Grundeinstellung Rıs

Präzıs m:  en, wenn VO:  } der Voraussetzung einer bewußtseinsunab-
hängigen An-sıch-Wirklichkeit spricht, die reilich sinn-neutral, nıcht VO'  3 sich 4Uu>Ss
so-seins-verständlich sel, ber durch das primäre Bewußtsein 99 phänomenal SINN-
hafter Bestimmtheit“ umgewandelt werde, wobei sowohl die „materiale“ Irans-
posıtion (vom bloß Gegebenen JA} Bewulsten) w1e uch die Ormale Synthesis
Aals Anschauungsleistungen des außerwissenschaftlichen Bewußtseins (nıcht schon
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rationale Denkleistungen) vyedeutet werden und trotzdem als eigentliche inn-
Struktur-Genese) X f.) Leider entspricht die Einteilung des Buches, die bereits
als solche den SENAUCH Gang der Untersuchung vermitteln ollte, dieser Erwartung
nıcht auch drucktechnisch weıst s1e Mängel auf aum recht motiviıerte Verwendung
VO  — Stichworten 1n Maijiuskeln uSW.). Doch wırd siıchtbar, daß zunächst allgemeıner
die Genealogie mensch iıchen Weltbewußfstseins überhaupt, ann diejenige der VOL-
wissenschaftlichen Welr mMIt den Momenten der strukturierenden „Anschauung“ un:
der „Synthetisierung“, die zutiefst „anschauliıche Abstraktion“ bedeutet, und VO:  e}
da AUS die Elemente der sıch bereıts anbahnenden „Dıiıstanz“ VO:! Gegebenen, wıe

sıch dann 1n der Sprache reiner ausbildet, nal sıert werden; schließlich erfolgt
der Übergang ZUur „rationalen Welt“, wobei 4] erdings der vorwissenschaftliche
Dingbe rıft un! die Erscheinung des Dings 1m Kunstwerk und nıcht in der Wıs-
senscha das meıste Interesse beanspruchen. Freilich siınd die hier diskutierten
Bezüge Heıdeggers Schrift „Der Ursprung des Kunstwerks“ überraschend und
wertvoll. Wenn 11UI1 auf die Hauptpunkte der sich transzendental-phänomenologisch
gebenden Beschreibung der einzelnen Phasen eingegangen werden soll, dann dürf-
ten olgende ergänzende Hınweise für eıne Orientierung hinreichen. Welt-
bewußtsein entsteht durch Sinnkonstitution, die durch geWwlsse Interessenahmen
selektiv gesteuert wird, wobe1 „kein Phäiänomen hne historisch gewordene Hın-
sıcht“ (22); Iso beherrschen reı Grundsätze das zugeordnete Wıssen: Sachbezogen-
heit (Satz VO'  3 der Sachlichkeit), ansatzhatte Intention auf Folgerichtigkeit atz
der Logizıtät Perspektive des kollektiven Interesses (Satz der Bedeutsamkeit)
(43 f.) YSt Satz VO:  3 der Bedeutsamkeit acht verständlich, W arulll Anschau-
Nn nıcht 1U anschaulich, sondern auch sinnvoll sınd (45) Weil historisch, darum
auch transzendierend: die menschlichen Lebensentwürte sınd Tendenzen, die BC-
gebenen, vorgefundenen Lebenstormen übersteigen (57) eil I1 bringt „weıtere
Perspektiven“ Z.U) Verständnis der Je gyeschichtlichen Lebenswelt und will zeıgen,
daß ıcht IST der rationale Begrift, sondern schon un legitim-genuin die sinnvoll
strukturierte Anschauung jene Welt aufbaut, innerhalb deren sich NSsSCere „ VOeI-
stehende“ und „verstandene“ Lebenspraxıs bewegt. Wahrscheinlich präzısıert die
Wendung, die den „Szientismus“ nımmt, seine These „Bewußtsein“
termınıere nıcht einfachhin un wesensnotwendig und lebensnotwendig) 1m Be-
orı die traditionellen Versuche, »  1e Genealogie des Bewußtseins auf der
Linıie: Empfindung, Anschauung, Begrift autzubauen“ (63) Dıiıe Anschauung,
die sıch 1n den üunsten und 1n der „Kennerschaft“ vollendet, induziert auch bereits
distanzıerende Momente, Iso eınen Übergang „ VOM umgangsmäßıg Erlebten ZU
anschaulich Betrachteten“ (75)s eine fortschreitende „Befreiung VO Engagement
der Aktıon“ (82) USW. Der wichtigste positive „Faktor der Befreiung“ entwickelt
sich in der rache (86) Während also, Ww1e schon bemerkt, die selektiv-perspek-
tivische Ans u  N: als „anschauliche Abstraktion“ bezeichnet werden kann, das
sprachlich tormulijerte Wıssen damıt rıimär auch 1m 1enste der Weltveranschau-d hypertr hiert irgendwıe das rationale Ele-lichung steht, verselbständigt sıch

inıt1ıa wirksam War die „Denk-ment, das 1im Anschaulichen schon angelegt
ebene, die Begriftsebene“ konstituirert sıch und das wiıissenschaftlıche Bewufßftsein.
Dessen Analyse (Teil HE 17L eine Theorie des Begrifts Oraus, diıe siıch

urchs N} Werk hindurchzieht, als „Stoff“ des Begrifts 1Ur „Weltinhalte“ kennt
und den entspringenden 95 ırıschen“ Begriff VO': 5 en wissenschaftlichen
unterscheidet, der schließlich »” Bereıich erdachter Möglich eıten“ eröffnet, „d. h
innerer Widerspruchslosigkeiten, die das eigentliche Feld des Denkens S1in.

Der oft cehr persönliche, Zzuwel 1n einen wohl ıcht mehr Zanz echt wirken-
den Plauderton verfallende Stil des Werkes garantıert ıhm iıne gute Lesbarkeıt,
besitzt dafür ber noch nıcht eine Form der Darbietung, w1e sı1e heute wünschens-
wert ISt. Das wiegt ber leicht gegenüber dem inhaltlichen Gewinn: Man erhält
eınen großartigen Durch- und Überblick, das Lebenswerk des Vert.s zeıgt sich in
seiınem ganzen Reichtum Fragestellungen un Lösungsangeboten, vornehmlich
ber in seinem zentralen Impuls, nämlich 1in dem Willen, das „Leben“ VOL seiner
„Rationalısierung“ durch die Wissenschaft verstehen un ıhm dabei seine volle
strukturelle und synthetisierende Mächtigkeit wiederzugeben der überhaupt TST

vindıizieren, bis hinein 1n die vorrationale Ausbildung von Sprache un Kunst.
Auch die moderne scholastische Erkenntnistheorie müßte sıch mıt dem „konkreten
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Aprıor1“ der vorbegrifflichen eithabe als Ursprungsfeld aller Begrifflichkeit, doch
gewı1ß uch des „Seinsbegriffs“, intensiıver auseinandersetzen, Iso MIt der Verwur-
zelung der philosophischen „Sprache“ nıcht NUr einfachhin 1n den „quidditates
materiales“ der auch 1n den anthropologischen Phänomenen, sondern 1n geschicht-
lich Jängst ausdiıfferenzierten, perspektivisch synthetisierten „Bedeutungs“-Einheiten.

Ogıermann;, S}
5 > (Ds De l’objectivite de Diıeu (RevHistPhilRel |1966]

09—322). Eın protestantischer Theologe VOoONn Rang (Professor der Faculte
de Theologie Protestante de Parıs) außert S1C] hier dem vielverhandelten Thema
der Objektivierbarkeit der Nichtobjektivierbarkeit Gottes 1n der wissenschaftlichen
Theologıie. Wır haben tatsächlich miıt dem erkenntnistheoretischen Grundproblem
Phi}os_ophis&ner und auch theologischer Gotteslehre tun, insotern un: sSOWeIlt

beıden reflex-begrifflıche ede VvVon Ott geht. Eınıige der Formulierungen
des Artikels scheinen den Fragepunkt und VOTLr allem auch die Fragementalität sehr
glücklich treffen, da ein kurzes Reterat siıch lohnt. Was heißt „objektiv“,
„Objektivität“? Der Vert. hält sıch die geläufige Deutung und zaählt Momente
auf Andersheit des Erkennenden 1m Sınne VO  - gegebener Realität, die sıch
ıcht in Formen der Projektionen der Subjektivität auflösen (rücklösen) laßt;
Universalität (Allgemeingültigkeit) kraft Beweiıis un Verifikation: Möglichkeit
ımmer weıterer, unabschließbarer Durchdringung des Gegebenen, 1Iso Verfügbar-
keit. Dıe Frage 1St NUnN, ob der Ott des Glaubens sıch diesem objektivierenden
Prozeß der Erkenntnis stelle. ohl 1St Gott der (ganz) „Andere“, insofern „objek-
tiv“, ber w1e sollen rationale Wege der allgemeingültigen Aussage kraft Verifi-
katıon und progressiver Transparenz denkbar se1n? Wıird Gott ann nıcht
Erstem, Letztem, Höchstem 1n einer Kausalreihe, einz1ıgartıg personaler und
„lebendiger“ Gott bleiben? Objektivierung würde einen „Diıeu donnee dem
„Dieu donnant“ substitu:eren un ıhn einer verfügbaren, gefügigen Idee
herabwürdigen. ber 1St ıIn absoluter Weıse „Subjekt“ un „freı Andererseits
scheint 6S schockierend se1n, nıcht VO  3 objektiver Gotteserkenntnis sprechen
dürfen. Ott würde schliefßlich ZUr chiffre PrOVvOCateuUr de O1 also ebenso-
sehr auf die menschliche Subjektivität reduziert wı1ıe 1M Falle der Forderung 1:atio-naler Objektivierbarkeıit). Außerdem entfällt anscheinen die Möglichkeit W1ISsSeCN-
schafHlicher ede VO  3 Gott; der 11A)  w postuliert eın nicht-rationales Wıssen, das
sıch ALuUuSs der Begegnung mMi1t dem anderen, AUus der Intersubjektivität ErZeUST, Soll

dann ber bei einem unversöhnlichen Dualismus bleiben, der nde auf die
Idee Gottes selbst zurückfällt, eınen Riß 7zwischen dem anrufenden Gott der
Oftenbarung un! dem Schöpter der Welt, der objektiven Natur, sanktıioniert? Auf
}  jeden Fall 1S5T eın Gott der Ontolo ie nıcht mehr möglıch. Wııe Iso den biblischen
Gott, „exterieur NOS subjectivit inmıtten einer Welt „de Pobjectivite sans
Dieu“ Wort bringen? Der Vert. will 1U  3 7zwischen Objekt menschlicher Er-
kenntnis“ un „objektiv erkannt durch den Glauben“ unterscheiden: 655 handle siıch

objektive, nıcht objektivierende Frkenntnis. Er diesen Weg zweideutig,
und das 1St. ın einem gewissen Sınne ohl auch. Indes scheint die Unterscheidung
zwıschen objektiv und objektivierend eiıne Möglichkeit der Klärung anzubahnen:
Erkenntnis, zumal]l wissenschaftliche, oll objektiv sein, d.h etztlich, w1ıe stark
empfindet, Wirklichkeitsgemäß un daher VO:  3 der Wirklichkeit her strukturiert.
Objektivierend könnte eine darüber hinausreichende Forderung un Ambition ent-
ha ten das erkennende Wirkliche wird sehr in seiner Andersheit belassen,
da ıcht eigentlich selbst die Möglichkeit VO  ; Erkenntnis begründet, „bestimmt“,
sondern die gegenständlich-machende, ver-gegenständlichende Subjektivıtät. Wenn
Objektivierung den Primat konstitutiver Subjektivität implıziert, dann kommt s1e
höchstens ato 11O:  3 für Dingerkenntnis 1n Frage; immer wieder
WIr!| Ja betont, 1n nachkartesianischer, nachkantischer eıt könne -Ott nı  cht in der
Linie der Erkenntnis VO  } Weltdingen gesucht werden, als kosmologische Endursache.
Daoach solchermaßen objektivierende Erkenntnis ISt einfach dasselbe wıe objek-
t1Vve, das wırd INnan dem erf zugeben un für eıne weıtere Entwicklung der
Zusammenhänge ı1er anknüpfen können. Og1ermann, SE
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Geschichte der Philosophie
Hegel, Georg Friedrich Wiıilhelm, Jenenser Logik, Metaphysık

und Naturphilosophie. Hrsg. Von Georg Lasson Philos Bıbl., 58) Aufl 8D V
U, 397 >5 Hamburg 196/, Meıner 19.50 D  $ eb 24.50 05 Jenaer
Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte ZUuUr Phi osophıe der Natur und des e1istes
VonkPhıiılos Bıbl., 67) Aufl Q u. 290 > eb 1967 D
veb. p Nıcht NUur für die denkerische Entwicklung Hegels 7zwischen den
ersten Jenaer Druckschritten VO:  3 1801 bis 1803 und der 1807 veröffentlichten
„Phänomenologie des Geıistes“, sondern für das Verständnis se1nes esamtwerkes,
bıs 1n einzelne dialektische Gedankenführungen hinein, sınd wichtig, nıcht
n unentbehrlich, die Von Hegel selber nıcht veröffentlichten sogenannten Jenaer
Systementwürfe wıer1g S1e erschließen sind (} Hoffmeister meınte
gelegentlich unendli;ch schwier1g). Das Vorlesungsmanuskript Hegels VO:  3 1801/02,
das noch nıchts ZUuUr Philosophie des eistes enthält, hat Lasson 1923 veröftent-
ıcht nach einem wenıger gemäßen Editionsversuch VON Ehrenberg un ınk

Der Verlag Meıner oibt davon eınen Nachdruck, der die wichtigen Mit-
teilungen „ZUr Feststellung des Textes“e beibehielt, nıcht jedoch die von
der Hegel-Forschung inzwischen einigermaßen überholte 40seitige Einleitung Las-
SONS VO:  3 1923 Der and Ist, bei erschwinglichem Preıs, mehr begrüßen,
als die Neuedition innerhalb der yroßen kritischen Hegel-Ausgabe offensichtlich
doch noch einıge Zeıt wiırd aut sich WwWarfen lassen. Au!: VO  - den beiden Bän-
den Jenaer Manuskripte der spateren Jahre, die Hoftmeıister 1931 nı 1930,
WI1e sagt) und 1932 herausgab, 1St soeben der mit dem obigen,
veränderten Tıtel NCUu erschienen. Die Vorbemerkung des Verlags diesem and
(> f teilt auf Grund VO  —3 Forschungen des Hegel-Archivs 1n Bonn, die Kım-
merle 1mM Band der „Hegel-Studien“ veröftentlichen wird, mıt, dafß eın Wieder-
abdruck des Bandes, der sogenannten Jenenser eal hilosophie 1, nıcht vertret-
bar sel, da es sıch bei diesem Material VO  3 803/04 nı ıne gesonderte Dar-
stellung der Natur- un: Geistesphilosophie, sondern NUr Fragmente einer
thematisch weıter ausgreifenden Vorlesung handelt. Un dafür muß 1U  3 wirklich
Geduld aufgebracht werden, bıs die kritische Neuedition 1n den „Gesammelten
Werken“ das iıcht der elt erblickt. Wertvolle Ergänzungen der zahlreichen
Textausgaben der letzten Jahre vgl ThPh [1967] 79—84 4072 f.), die
sıch besonders der Meıner Verlag, Jüngst noch durch die Neuausgaben der relig1ons-
philosophischen Vorlesungen (ebd 81), verdient gemacht hat. W:.Kernz S]

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm, Einleitung 1n die Asthetik
(Studientexte, 2) Hrsg. VO:  3 Henckmann. Q0 (156 } München 1967, Fink
7.80 Die erfreulich preiswerte Studienausgabe bringt die das Grundsätz-
liche enthaltenden einleitenden Vorlesungen Hegels über die Asthetik nach der
2. Ausgabe VO  .} Hotho (1842) mIit dessen beiden Vorreden: dieser ext-
gestalt, die tatsächlich allgemeine Anerkennung gefunden hat, wurde der Vorzug
gegeben VOr der quellenkritischen, ber schwerer lesbaren Edition VO]  $ Lasson
(1931) Henckmann, der Jüngst Helmut Kuhns Schriften ZUr Asthetik heraus-
gegeben hat, fügte eın ehaltvolles Nachwort 3—  9 Anmerkungena

VOrLr allem ıne Bı liographie hınzu, die MIt iıhren 123 Nummern
VO'  } Arbeiten ber Hegels Asthetik inhaltsreicher 1St als die kurz UV! VOoO  }

J. H. Wıpper als Beilage 1 ZUr Bibliograph. Zeitschrift tür Asthetik 1966]) Ver-
öffentlichte. (Nur daflß sıch SeIt 1961 1n den „Hegel-Studien“ vollständige fort-
aufende Biıbliographien für den Bereich der Hegel-Forschung finden

das 1St bei weitem emphatisch gesagt.) Kern, S
Hegel, Georg Friedrich Wilhelm, System der Sittlichkeit Hrsg.

VO: Georg Lasson (Philos. Bibl., 144e Au 8'l) (93 >5 Hamburg 1967, Meiıner‘.
/.8$0 Das rechtsphilosophis Grundgedanken enthaltende Manuskrıpt
He els Aaus dem re 1803, dem Rosenkranz 1844 den Titel vab, wurde stark
ver YZt VO!  e’ Mollat 158593 und erstmals vollständig VO:  $ Lasson 1913 1n den
„Schriften ur Politik un: Rechtsphilosophie“ veröftentlicht. Eın unveränderter
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Nachdruck Aus deren Aufl VO:  - 1923 (deren Seıten 415— 499 1im Bändchen
die Seıiıten ] mm0 1 entsprechen; mI1t erweıtertem Register B 9 oibt einen
leinen Studientext, der eLw2 tür den Vergleich mıiıt der Rechtsphilosophie VO:  3

1821 1n Seminarübungen csehr geeıgnet 1st aAhnlich w1e die 1m selben Verla 1962
erschıienenen Sonderausgaben der „Differenz «_Schrı (1801) und VO'  3 „G auben
und Wıssen“ (1802) vgl ThPh 1196/7] 7/9) Kern, D

Kritisches ournal der hilosophie Hrsg. von Friedrich
Wilhelm Joseph chelling und Georg Friedrich W:ilhelm

>  - Miıt einem Anhang hrsg. VvVon Hartmut Buchner. 80 ({1—1 K N u. 1323
[1—2:] 126; 11—3:] 9 > [11—1:] 1553 [I11—2;] ö8; 1—3 6 3 [Anhang:]
ON  54 5 Hildesheim 196/7, Olms. Nach vielerlei Diskussion mit
Fichte, Schleiermacher, un chlegel M  Z hat Schelling mi1t
Hegel 802/03 das „Kritische ournal der Philosophie“ herausgegeben, das 6S 1NSs-
SEeSAML auf Hefte brachte, die sıch autf Bände verteilen ler 1—1, | USW.).
Hıerin SIN die abgesehen Von der „Differenz“-Schrift ersten wichtigen Ver-
öffentlichungen Hegels erschienen: nämlich „Wıe der gemeıne Menschenverstan: die

&r  &r 171 91—115), „Verhältnis des Skeptizısmus ZUTPhilosophie nehme
Philosophie . ...“ (= Ta 1—74), „Glauben un: Wıssen 11—1) un:

CCber die wissenschaftlıchen Behandlungsarten des Naturrechts (= 11—2;
H23 1—34) zunächst das sicher un wohl allein Von Hegel Verfafßte
eNnNEN, Denn gerade den (nıcht gezeichneten) Beıiträgen des „Kritischen Jour-
nals entbrannten Zuschreibungskontroversen, die VOLr em VO:  } den die
Hegel-Ausgabe besorgenden „Freunden des Verewiıigten“ geschürt wurden,
Jängerem grandseigneuralem Schweigen Schellings, VO:  e dem, damals un heute
unbestritten, „Über das absolute Identitätssystem p 1—90) un einıge
kleinere Stücke (1—1: 122—150; T 62— 68 69—93; 113 2550 51—56
57/—62 STammMmeEenNn. Den allzu apologetisch eifrigen Hegelschülern Sing 6csS darum,
den Journalanteil ıhres damals noch ganz unbekannten Meısters VO:  n} dem des da-
mals schon berühmten und umkämpften Schelling sondern, „dabei ıne mOg-
lichst zroße philosophische Selbständigkeıit Hegels, d.h 1mM Grunde ıne mögliche
Beeinflussung Schellings durch Hegel 1n den ersten Jenaer Jahren nachzuweisen“
Anhang XXIV) ber die umstrittenen Schriften urteilt eine csehr gründliche
Untersuchung von H. Buchner (Hegel und das Kritische ournal der Philosophie,
1n Hegel-Studien [1965] 95—156), der auch diesen Nachdruck herausgab und
enachwortete (Anhang:i Dıe Einleitung in das N Journal
„Über das Wesen der philosophischen Kritik (1-1SWIFr:! auf Hegel
unı Schelling zurückgehen (Sch [Brief 31 vindiziert sich Hauptge-
danken un: Überarbeitung, ındem einräumt, da{fß s1e „ZUum eıl von DC-
schrieben 1st“), die siıch damals als Herausgebereinheit verstanden, hne daß die
beiderseitigen Anteile heute noch festzustellen waren; s1e 1St in die Hegel- wıe
Schelling-Ausgaben aufzunehmen, W Aas auch islang veschah. Den Autsatz „Rückert
und Weiß, der die Philosophie, der keines Denkens und Wıssens bedarf“
(I—2: 7/5—112), der sıch bisher NUrLr 1n den Werken Schellings findet, beanspruchten
schon Rosenkranz und Erdmann für Hegel; nach Buchner blieb die Ver-
fasserschaft ffen. Am stärksten umstritten WAar lange: „Über das Verhältnis der
Naturphilosophie ZuUur Philosophie überhaupt“ (I—3: 1—25); da sich die Zeug-

schroft widersprechen,nısse unmiıttelbare VO  3 Schelling, mittelbare VvVon Hegel
dürfte Hegel der Studie, die wohl zumindest vorwiegend von Schelling STaAMMET,
doch vielleicht, „1N welchem Grade auch ımmer“ (Buchner: Hegel-Studien,
156), mıtgearbeitet haben „Über die Konstruktion ın der Philosophie (1—3:
26—61 gehört Schelling nach Stil und Gehalt. Von den kleineren Beıträgen und
Notizblättern wurden die meisten 1n den Werken Schellings veröftentlicht (I
11859] 152—206), einıge wenıge seit dem Erstdruck 1m Journal überhaupt N!  cht
mehr nämlich F 5: Ia 94—98; 1a 3 51— Sie können, abgesehen
VO'  3 dem ben Schelling Zuerkannten, ebensogut VO  3 Hegel stammen (unter der NUr

durch eın Pamphlet [s. Hegel-Studien, A 985] angefochtenen Vor-
AauUSSCIZUNg, daß nur die beiden Herausgeber als Vertasser 1in Frage kommen) beson-
ers iıne Nachricht ber den Zweck des Journals (I—I: 116—121), dıe siıch die
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Einleitung, un ıne Rezensionskritik (1—2 115—123; „Ausbruch der Volksfreude
ber den endlichen Untergang der Philosophie“) die sıch den Skeptizismus-
aufsatz 1in den jeweiligen Heften anschliefßt, SOWI1e einıge wenıge Seıiten, zumeiılst Mit
Unıiıversıtätsnotizen. Außerdem bietet diese Neuausgabe des Journals 1mM Anhang
die Ankündigung des Journals, die die Jahreswende 801/02 1n einıgen
Lıteraturzeıtungen erschien i  ’ auch 1n Hegel-Studien, a.a.O f.);, die
Inhaltsanzeigen der schwer überschaubaren einzelnen Hefte —X; vgl Hegel-
Studien, 117—120) un: die VO:  3 Buchner erganzten Druckfehlerverzeichnisse
X1I—XVI). Gerade diese kleinen, jedenfalls ıcht 1n Hegel-Ausgaben
nıcht mehr veröffentlichten Stücke, ber auch die Ermöglichung des Gesamtüber-
blicks acht dıe vorliegende Neuausgabe ihren Preıs WETIT, der bei der 764seitigen
Stattlichkeit des Bandes nıcht unverhältnismäßig ISt. (Beanstandung: Dıiıe sechs
Originaltitelblätter kürzen bei Hegel den Vornamen „Wıilhelm“ nıcht ab.) Fur näihere
Unterrichtung darf abschließend ochmals auf die Untersuchung 1ın den Hegel-
Studien hingewiesen werden, 1n H. Buchner, der für die eCue syroße Hegel-
Ausgabe den entsprechenden and bearbeitet, berichtet über die Zeitschriftenpläne,
die die Vorgeschichte des „Kritischen Journals“ ausmachen, über dessen eigene
außere Geschichte, ber seinen Aufbau un: Inhalt, über die Datıierung der einzelnen
Hefte nämlich, als Spätesttermine der Drucklegung: | E Nor 1801, Ta Febr
1802, 141551 Junı 1802, Ta un: Vl Nov 1802, F3 April und schlief(-
iıch ausführlichsten ber den Autorschaftsstreit bezüglıch der einzelnen Schriften.
Der Anregung Buchners, das N} Journal, 1n dem der Anteil Hegels allerdings weıt
größer 1ISt als der Schellings, in die Werke Hegels aufzunehmen WIr! INan

wıdersprechen dürten (auch Berufung auftf seine eigene zurückhaltendere
Stellungnahme, 150 k Dıie Umsicht seiner Erwagungen 1mM einzelnen empfiehlt
zugleich die Hegel-Studien (hrsg, VO'  ] F. Nicolin und O. Pöggeler, and |Bonn
1963 Bouvıer] 461 5J; die diese Abhandlung bieten, als vorzügliches Forschungs-
instrument. Kern, 5: +

HMa Karl Heinz. Philosophischer Idealismus. Untersuchungen ZUr

Hegelschen Dialektik MI1t Beispielen Aaus der Wiıissenschaft der Logik (Kritische
Studien ZUr Philos.) 80 (68 S Frankfurt 1967, Europ. Verlagsanstalt.
Ö — Das schmale Erstlingsbändchen einer Reihe (hrsg. VO!  3

Haag, Marcuse, Negt und chmidt) nthält wel inhaltlich 7z1iemlich
paralle‘ autende Essays Vorgeschichte un: Deutung der Hegelschen Dialektik
(5—39 SOWI1e ausgewählte Stücke AaUuUs der „Großen Logik“ 43—67; über: e1in-
Nıchts-Werden, Das Wesen als Reflexion ıhm elbst, Die absolute Idee [ed
Glockner 87 £I.: 486— 499 501—504; 0— Zum großen Zug der
europäischen Philosophie Sagt gedrängt ein1ges Erhellende, das nı „de
communı“ ist: Dıie antıke Philoso hie hat das Individuell-Besondere, das N1:  cht 1m
Allgemeinbegriff tassende NıSEtidentische herabgesetzt ZUr Belanglosigkeit des
materiellen Anteıls auch für den Nominalismus, der die sıch seienden Ideen
Platons in subjektive Begriffe umkehrt un der ın Kant seine transzendentale
Systematisierung findet, 1St die Materie das Chaotisch-Unbestimmte, das durch die
reine Identität des Subjekts 1St. Hegel erscheint als letzte Konsequenz:
„Der Nornit_1a}ismus 5 wollte die CONCEPLUS Aaus der Vergleichung eınes en-
losen Materials WINNCNH. Durch die Wesenlosigkeit ihres Gegenstandes ber hatte
die intendierte Vergleichung nıchts Bestimmtes siıch gegenüber, W as sich hätte Ver-

leichen lassen. Sıe reduzierte sıch auf gegenstandslose, das heißt reine Tätigkeit.
In ihr, die bıs dahin bloßer flatus VOCI1Ss War, verehrt der transzendentale Idealismus
das oberste Prinzıp Von bestimmtem Denken un e1in. Die Unbestimmtheit, mıiıt

S1e WwW1e jedes Erste einer prıma
71 seiner Diale

hilosophia ehaftet 1st, erhebt Hegel
ZU) durchgehenden Prin tik 1Ur reines Denken negiert vermöge
seiner Unbestimmtheit S1b selbst un erzeugt 1n Gestalt seiıner Negatıon S1
eine Materie“ (932). Was geleistet werden soll 1€ bruchlose Ableitun des Nicht-
identischen ZuSs der Identität des eistes“ (33) Dabei fällt Hegels Diale tik „zurück
1n Subsumtionslogik: eine ormale Synthesıis VOoOon Identität un Nıchtidentität be-
n  ma tigt sich des Niıchtidentischen, indem s1e als bloßen Begriff 1in sıch aufnımmt“
(3 Münchhausen-Methode Miıt dieser Qualifikation (abgesehen von H.ıs
Zusatzhinweis, daß Münchhausen wenı1gstens eınen Zopf hatte 1m Gegensatz
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Hegels reinem eın Nıchts 36*9]) sSOWI1e 1n der Basiskritik der „idealistischen
Voraussetzung, da{fß dem Nichtidentischen kein eigener Inhalt zukommt“ (43);, folgt

seinem Lehrer und Kollegen h. W. Adorno vgl ThPh 88)
Diıeser Hegel-Kritik 1St vew1ß ıcht alle Berechtigung abzusprechen. Ihre Grenze
Ma INa  3 durch dıe (in der Konsequenz „materialistische“) Voraussetzung, die s1e
ihrerseıts macht, angeze1igt sehen: „Reıiner Geıst bedeutet reine Identität“ (D73
vgl azu 5 Coreth der Kern, in : Ott in Welt [ Festschri Rahner;
Freiburg 1 158222187 bzw. 207—239). Allerdings eine apriorische
Deduktion VO  e Materıe (oder Welt) Aaus (Gottes) Geıist 1St unmöglich; w ıe
unnöt1g. Zu bedauern iSt: daß Wartr ZUr ersten Textgruppe über Sein-Nıchts-
Werden 43—48; vgl auch 23— interpretierend Sagt, n  chts ber (aus-
Sl eın paar Zeilen: den extlich schwierigeren folgenden Seıten,
die au der „Wissenschaft der Logik“ abdruckt. (45, V D: un 60, 25 fehlen
Auslassungszeichen für Worter bzw. Seıiten. 2 9 QV —n QV  H4

Kern, S, }
S La stOr12 filosotia COM problema altrı sagg1

(Socrates, 3 80 (282 S Florenz 1967, Vallecchi. 2800 — Eın Jahr nach dem
frühen Tod Massolos (1909—1966) erscheıint 1n der VO  - ıhm gegründeten philo-
sophischen Reihe „Socrates”, 1n der UV 1965 Schriften VO  e} Eric Weıil und 1966
das Leben Hegels VO  3 K. Rosenkranz herauskamen, eın Sammelband vVvVOon Studien
M.s selber, die die Philosophiegeschichte (25—49) un die politischen Dimensionen
des Philosophierens 19— überhaupt Z.U) Thema aben, zumeiıist ber Ge-
chichte un Deutung des Deutschen Idealismus un: hierin wiederum VOrTr allem
Hegel (53—215; auch die übersetzten Texte 1m Anhang 7—2 zählen jerzu)
Dıie Stücke tast ausnahmslos bereıts veröffentlicht, eınes aut deutsch (Das
Problem der Geschichte beım jungen Hegel, 1n ® Hegel-Jahrbuch [1961] IL, 941933
über das VOU:) JungCnh Hegel handelnde Hauptstück „Prıme ricerche dı Hege

hier früher schon berichtet (Schol |1962] 101.) Über das53—119) wurde
VWeıtere geben 1e folgenden Stichworte pauschale Inhaltsauskunft: Schelling,
besonders die Schri „Philosophie und Religion“ VvVon 1804, Einführung 1n die
Geschichtsphiloso hie und ın wa auch in die Philosophiegeschichte) Hegels, das
Verhältnis Hege - Marx, der atz „Dıiıe Wahrheiıt ber 1St das Wahrhaftere“
Aus der „Phänomenologie des Geıistes“, die Begrifte „Entäußerung“ und „Ent-
fremdung“ ebendarın, das sSogenannte Erste Systemprogramm VO  am} 1796 Liv10
Sichirollo, Schüler und spaterer Kollege M.s der Universıität VO  $ Urbino, der
den and herausgab, schrieb 27 eın OrWwWOort allgemeıner Würdigung, das auch

(7—16; bereıits 1n :einıge Seiten VO cselber ber seın gyeist1ges Schaftfen aufnahm
Pensiero 11 11966] Jn1) Hıeraus un Aaus der M.-Bibliographie 17—21, mMi1t

interessanten Titel wıe „Storicitä della metafisıca“ 1944]) 1St
sehen, wıe der denkerische Weg ML.s VO  3 Gentile Kant führt und miıt Hege
Marx:;: „Von der Philosophie als Spekulation und Identität ZUr. Philosophie als
Geschichte Uun: Differenz, ZUT Philosophie, die sich geschichtlich we1 un die re
eigene enes1is aus der Nicht-Philosophie 118° (15) Der Deutsche Idealismus und
seın Schicksal rücken 1nNs Zentrum aktuelen heutigen Denkens marxistischer Oriıen-

der Zeit, h eutetierung (denn „Hegel-Studien verstehen sıch Nnur als Teilnahme
Iso als Teilnahme unserer eıit un sohın als Engagement“ [Hegel-JTahrbuch
[1961] H, 97 vgl hier: 120 202); 1St zugleıch für das Modellproblem einer
Geschichte der Philosophie. Was das ilosophiegeschichtliche Detail angeht,
xibt gew1ß auch hierfür gelegentli£hein Beispiel (etwa 249254 die Erläu-

ber seıne Stärke liegt doch entsprechendZ „Systemprogramm“”), chen Denkart, w1e 1eSs5 auch Sichirolloseiner wenıger akademisch-systematıis chtlichen Vergleich; inan halte diesbezüglichdeutet, her 1mM erhellenden ideengesch
neben die Ausführungen M.s ..  ber Entäu erung“ und „Entfremdung“ 1n der
Phänomenologie —2 die allerdings VO:  3 ußerster Akribie inspırıerten
Untersuchungen VO  3 Gauvın (ArchPh 25 119762] 555—57 Der Nn Studien-

and M.s iSt eın Zeugnis eıner einläßlichen VO':  3 ihrer Gegenwartsbedeutung
el 1n Itaj1en un dort 1n ungebrochener

Tradition wıe S1C 1n Deutschland
überzeugten Beschäftigung MIt Heg doch wohl EerSt wieder neueren Datums ISE.

Kern, S:}
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) Esperjenza relig10sa cCoscienza tilosofica (Studi filo-
sOf1C1). QU (Z1 5 Urbino 1968 Argalla. 1700.— Anläfßlich eines Convegno
dı Studi Banfıanıi, der 1im Maı dieses Jahres, ehn re nach Bıs Tod, in Regg10-
Emilia stattfand, legt L. Sichirollo, einer der Herausgeber der Reihe „Studi filo-
soficı“, einen ammelband MI1t schwer zugänglichen der 1n we1l Fillen noch
unveröftentlichten AÄußerungen des Philosophen ZU Thema Religion, zumal
christliche Religion, und Philosophie VOTL,: Die kleinen Arbeiten in der
Hauptsache A2USs der Zeit Von 1926 bıs 1934; wel Anhänge erweıtern die Spanne
bıs 1910 bzw. 1941 Dıe gCNECrxa litteraria: Vorlesungsskizze, Entwurt Lexikon-
artıkel, Besprechung, Vortrag, Zeitschriftenautsatz. Der Inhalt näherhin: teıls mehr
systematisch, ber Gott, Struktur der relig1ösen Erfahrung, Christentum teils
mehr geschichtlich, ber Böhme, Leibniz, die Neuscholastik Gemellis, die relig1öse
Erfahrung VO  3 Kierkegaard bis Barth Zwel einschlägige, größere
Schriften wurden allerdings anderer Stelle veröffentlicht (so „Filosofia
religione“ |1940], 1ın La ricerca della realta [ Florenz 11 619—660); ebenso
manches mehr Geschichtliche ZUr Religionsphilosophie, tiwa ber Hege
Incontro CcCon Hegel Urbino worüber 1n anderem Zusammenhang (1C-
richten 1St; vgl 213 p Bertin leitet den vorliegenden Band eın MIt einer
Studie ber „Dıe relig1öse Erfahrung 1im Denken VO!  $ nton10 Banfı“ über
dessen VO:  $ Hegel miıtgeprägten marxiıstischen Humanısmus hier schon anliäfilich
einer VO  3 herausgegebenen Hegel-Textauswahl gesagt wurde 'ThPh
|1967] 83 f.) B.ıs Entwicklung tührt Von der Polemik dıe Religion des
Kompromisses, der bloßen Seelentröstung, das Christentum un seınen
Gegner, den demokratischen Ideologismus vgl 197—212), und für die
thische Überlegenheit des Atheismus (1915) ber eın NCUSCWONNECNCS Verständnis
für die persönliche un allgemein-kulturelle Bedeutung des Religiösen, einer „1N-
transıgenten Religion“ der „absoluten Beunruhigung des Lebens“, diesseits aller

st1izısmen [111, Ahnlich noch 1940; vgl 16223 ber die Philosophie derreli  My
die individuellen und kollektiv-ku

z1ösen Erfahrung nach als lthänomenologische Analyse in Rückbindung
urellen Grundlagen) ZUr immer entschiedeneren

Ablehnung der Relıgion, besonders in ihrer christlichen Form, als eiıner Macht des
Konservatısmus und der Flucht VOr der ethisch-sozialen Wirklichkeit der moödernen
elt un 1954; Da Bıs kritischer Rationalismus zeitweilig
Kierkegaard un der Dialektischen Theologie hinneigen konnte, versucht Bertin
erklären mit der gemeınsamen Absage die bürgerlich-kapiıtalistische Gesellschaft
un: re Werte. habe damals 1M Grunde das Prinzıp der Vernunft, ber die
Vermittlungsstationen des LOgos un: seiner treıen schöpferischen Macht, für das
Prinzıp der Religion selber gyehalten. Das Gesamtwerk B.s könnte wohl einıge
Rıchtun und auch einıge Sack des mancherorts heute in Gang kommenden
Gesprä zwiısch Christen und  ACKE Marxısten anzeıgen. Kern, S,}

Babolin, Albino, &. Ta Essere alteritä ın Martın Buber Collana di
Studi Filosofici, 10) Q (280 ö Padua 1965, Editrice Gregoriana. 7800
Dıiıe thematische Vielseitigkeit des Buberschen Gesamtwerkes spiegelt sıch 1n den
Arbeiten ber ihn (vgl die Bibliographie: 268—272) wiıider: InNna  ; sieht 1n ıhm den
„Bibel-Interpreten“;, „Religionsphilosophen“, „Erzieher“, „Klassiker“ uUSW. und
macht sıch Gedanken über seın Verhältnis ZUr Psychologie Ul'ld Psychotherapie.
Daher lag es nahe, nach einem Sheren Gesichtspunkt suchen, der die Vielfalt
der Buberschen Gedanken 1n ıhrem inneren Zusammenhan verstehen läßt, ohne
sı1e systemfreudig einzuengen: 1im Lichte eiıner die Metap ysiık bejahenden Ge-
dankenwelt sucht der erf. diesen höheren Gesichtspunkt Aus den ontologischen
Implikationen der Buberschen Phänomenologie erarbeiten. Was sich in wel
früheren Autfsätzen des Verf.s (La relazione COMe l’apriori dell’essere in und
L’Assoluto nella fenomenologia esistenzıale di vgl ankündigt, WIr!
1m vorliegenden Werk ausgeführt. „Sein und Andersheit“ sind 1mM interpersonalen
Raum untrennbar miıteinander verbunden; gibt nıcht das allein. Die Buber-
schen Gesichtspunkte dieses Spannungsverhältnisses werden 1m historischen ontext

Jacobi, 5. Kierkegaard, Barth, Guardini) kritisch herausgearbeitet;
dabei zeigt sıch die Selbständigkeit des Buberschen Ansatzes, der 1m Kapitel (La
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fenomenologia Pontologia 167—15 systematisch entfaltet WIrF:! und der sich
als „Ontologıe der Beziehung un der personalen Andersheit“ umschreiben
aäßt. Der tragende Grund er Ich-Du-Beziehungen 1st das „ewıge Du: das allein
die Gegebenheit des und damıt das Faktum des Zwischenmenschlichen
garantieren veErmMas vgl das Kap. La dialettica dell’ Altro Assoluto [152—255
Dıiıese Entfaltung eines höheren Gesichtspunktes, der von einer „filosofia dell’alterit s

her bestimmt wırd und VO  $ dem AUS siıch nach Auffassung des Verf.s das
gesamte Bubersche Denken letztlich („in ultıma istanza“ [154]) interpretieren läßt,
wird von der weıteren Buber-Forschung berücksichtigt werden mussen. Im übrıgen
will der erf. 1n we1ı weıteren angekündıgten (5) Arbeiten die Thematık der
„alteritä“ Hiınblick auf das Denken Guardınis und Bultmanns fortsetzen; INa  -

WIr: auf S1€e ZeS seın dürten. Was die Zitationsweise 1n den Anmerkungen
betrifit, würden sich auch hier anstelle der Rückverweıise w 1e „ibıdem“, SC
„iıdem“ uUSW. für den Leser eichter identihizierbare Abbreviaturen empie len

reutzkam

e  ' (Ds Artrhenes Jerusalem. Un essal de philosophie religieuse.
QU (350 5 Parıs 1967, Flammarion. Im Jahr des 100 Geburtstages des
bekannten russıschen Religionsphilosophen Leo Schestow 1938 1n Parıs) hat der
Verlag Flammarıon begonnen, ein1ıge seiner Hauptwerke, deren altere Ausgaben 1n
westlichen Sprachen vergrifien seın dürften, 1in der französıschen Übersetzung VOU!  7

Borıs de oezer NEeEu herausgegeben. Der 4 noch 1966 erschienene Band, enNt-

hält außer einer Einleitung des Übersetzers (Lecture de Chestov, 5—20) die Werke
„La philosophie de 1a tragedie: Dostoievsky Nietzsche“ 21—186) und

„Sur les confins de la vıie  s  ° L’apotheose du deracınement“_Der Band
@1 nach einer Vorrede VO'  $ Ben]jamın Fondane (Rencontres MC Leon Chestov,
5—-33) das erstmals 1923 in Berlin russısch erschıienene Werk „Le pOouvoir des
clets“ (Potestas clavıum). Der 3. Band 1Sst der oben angezeigte. Er wird eingeleitet
durch eıne kurze Abhandlung VO:  3 Y ves Bonnetoy: L’obstination de
(5—16). Das Werk „Athen und Jerusalem“ 1St das letzte roße Werk Sch.s; es5

erschien 1in seinem Todesjahr 1n deutscher un französischer bersetzung, IST 1951
ın der russischen Urs rache Es entfaltet das Grundthema se1nes Denkens: den
unaufhebbaren Konflı „wischen der griechischen Philosophie Athen) und der
biblischen Offenbarung (Jerusalem). Die Lıinıie, die durch Tertullians „Certum eSt,
quıa ımpossıbile“, durch Petrus Damıanı (in der blichen Deutung), Luther und
Kıer egaard bezeichnet 1St, WIFrL' bıs den 2ußersten Folgerungen weitergeführt.
Jede Anerkennung VO  $ „notwendiıgen Wahrheiten“, se1 es auch 1Ur des Wider-

VO  3 unbedingt gültıgen sittlichen Normen wird als rationa-spruchsprinzi1ps, die Annahme solcher Wahrheiten und Normen bedeutet füristisch verworfen;
N! 1Ur eine Knechtung des Menschen, sondern arüber hinaus eın Unter-

werfen (Sottes selbst ıne VvVon ıhm völlig unabhängige Vernunftord-
NunNngs. Nur der Glaube die schrankenlose Freiheit Gottes, wWwIıe sie 1n der Bibel
verkündet werde, könne den Menschen freı machen Von dem Zwang der „ewıgen
Wahrheiten“ un! ıhn ZUr wahren Phiıloso hie führen. In glänzender, leidenschaft-
lı bewegter Sprache werden diese Ge anken 1n immer Abwandlungen
ausgeführt. Darum werden die Bemühungen, Athen und Jerusalem miteinander
versöhnen, w1e€e s1ie sıch beı den mittelalterlichen Denkern finden, mOögen 1U  ;

Anselm und Thomas der auch Bonaventura un: Scotus se1n, als verfehlt betrachtet
—28  9 alle diese Denker sınd, hne ecsS merken, bezaubert VO:  '3 dem „Ihr
werdet sein WwW1e die Götter“ der alten Schlange, die s1e verführt, miıt unwidersteh-
licher Begıer nach der Frucht des Baumes der Erkenntnis greifen. Alle Einwände

den angeblichen Rationalismus der Scholastik findet INa  - bei IM-
Wır siınd heute gewiß eher bereit als die „Neuscholastiker“ der Jahr-

hundertwende, anzuerkennen, daß nıcht NUur den ersten Bemühungen wa des
Clemens VO]  3 Alexandrien und des Orıigenes, sondern auch den Bemühungen der
großen mittelalterlichen Denker nicht immer gelungen ist, 1ın der schwıeriıgen Frage
nach dem Verhältnis VO:  3 Vernunft und Glauben sich VO  3 jeder Überschätzung der
Vernunft freizuhalten. Die Einseitigkeıit aber, mit der allen Ansprüchen der
Vernunft den Kampf ansagt, können WIr nıcht als biblisch begründet anerkennen.
Die Auslegung der verhältnismäfßig wenıgen Schriftstellen, auf die sich ımmer
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wieder eru: (z. B Gen Z f Rom 14, 200 Kor. 1); ist keineswegs über-
zeugend. Auch Bulgakow urteilt, der kämpferische Agnostizısmus entspreche
nıcht der Lehre der Schrift, auf die sıch beruft vgl Schultze, Russis  e
Denker [ Wıen 386) Um solchen Deutungen entgehen, mu{fß INAan keines-
WCBS, Ww1e unterstellt, einer willkürlichen allegorischen Deutung der Schrift
seine Zuflucht nehmen. de Vries, c

Y Ideologie, Wiıssenschaft, Philosophie. Gr. 80 \ ı. 245 5
Bonn 1966, Bouvıier. 29.50 Es handelt sıch eiım vorliegenden Werk
eine Zusammenstellung vers  1edener thematisch Ühnlicher Abhandlungen, denen
keine strafte einheitliche Konzeption zugrunde lıiegt. Das Bu hat we1l yroße
Teile vier Kapitel ber Ideologie und eın Kapitel über Marxısmus. Der Autor

jebegriff zugrunde. Dıiıe eschichtliche Dar-legt weitgehend den marxistischen Ideol 31stellung der Begriffsentwicklung endet bei den Ideologen napoleonischen
MarxıstenZeıt; CuGI® utoren leiben außer Hersch, Th Geiger und

praktisch unberücksichtigt. In den ersten vıer Kapiteln werden Philosophie 1m
allgemeinen, Wertphilosophie un! Metaphysik ideologiekritische und pOS1-
tivistische Abwertung verteidigt. Die Ausführungen ber die Theologie lassen nıcht
erkennen, inwieweılt ihr der Autor Wissenschaftlichkeit 7zuerkennen wiıl Da der
Autor 1n den kurzen Darlegungen A  ber Werte und Metaphysık deren Objektivıität
un Wissenschaftlichkeit zumiıindest als möglıch anerkennt, 1st IMNa  —3 überrascht, da
das für die Sinnfrage gelten oll Durch diese Frage, die etztlı NUr durch
einen „nıcht rational begründeten Glauben“ (48) entschieden wird, SICHNZC sich die
Weltanschauung dıe wissenschaftliıche Philosophie ab Damıt rUu:  ckt Welt-
anschauung Sanz ahe Ideologie heran, eın Gedanke, der wohl noch weıterer
Erwägung WEeTIt ware. Auft Grund dieser Charakterisierun wiıird spater für den
Autor leicht, den Marxısmus als Weltanschauung und eologie qualifizieren.
Im Kapitel bringt der ert. einen jemliıch langen Exkurs über Toleranz. Sıe se1
eine thıische Haltung, die WAar keinen Relativismus MIt sich bringen musse,
ber auch nıcht mit dem „Anspruch irgendeines Menschen der einer Menschen-
SruppPC, dıe Wahrheit besitzen“ (79); vereinbar se1. In Konsequenz dieser
Behauptung WIr! die Intoleranz als notwendıge Folge VO  e Offenbarungsreligionen
dargestellt. Dagegen heißt „Wissenschaft als solche kennt keine Intoleranz“ (73)
Intoleranz se1l bei ihr edi liıch menschliches Versagen. Kann Ina  $ das nı auch
bei der Religion sagen? Zu lehrt die Geschichte, daß auch 1mM niıchtkirchlichen
Raum intoleranten Handlungsweisen gekommen ISt. Das Kapitel, das
ber die Häilfte des Buches einnımmt, behandelrt eingehend die philosophische Seite
des Marxısmus, während das Ckonomisch-Soziale Zzurücktritt. Neuere Tendenzen
1m Marxısmus werden leider NUur eınem einzıgen Autor (Kolakowski) gezeigt.
Breiten Raum nımmt innerhal des Marxismuskapitels eın Exkurs über Dialektik
eın, der den Autor als u Hegelkenner erweiıst. In der früheren Studie des
Verf.s „Was 1St Ideologie?“ (vgl Schol |1965] 444) scheint uns das 1mM Buchtitel

cChöndort. S3Thema klarer und eingehender dargestellt

Naturphilosophie. Psychologie und Anthropologie
(Hrsg.); Delaware Semiinar in the Foundations of Physics

(Studies 1n the Foundations, Methodology and Philosophy of Science, Gr. 80
(193 Y Fıg Berlin - New ork 1967 Springer. Das Bu bringt
Vorlesungen Grundlagenprobleme der Physik AUusSs dem Seminar tür Wıssen-
schaftsphilosophie der Universität VO  3 Delaware ın Newark Das
Referat VO  3 Bergmann wendet siıch . die Forderung, A4aus einer
physikalischen Theorie alle Elemente USZUMCETZECN, die ıcht direkt empirisch-

eratıv faßbhar se]en der sıch bei einem STIrCNS axıomatischen Autbau der Theorie
überflüssig erwıesen; einer konsequenten Durchführung dieser Forderung waren

1elfach ade jene Ideen U Opfer gefallen, die siıch 1n der Entwicklung
Physik als  Cr besonders ruchtbar erwiıesen. Au Bunge zeıgt Hand eines
„Modells einer physikalischen Theorie“, da{fß Physık Sanz anderes ist als
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bloße Zusammenfassung un Verallgemeinerung empirischer Daten. Entscheidend 1sSt
dıe schöpferische Idee un ıhre empirıische Verifizierung; ber diese Verifizierung
1St nıe unmittelbar und isoliert möglıch, sondern 1Ur im Ra LLL eınes SanzCh
Geflechts sich gegenseit1g bedingender Theorien. Truesdell ordert ftür die
Mechanık, insbesondere der Kontinua, einen Ühnlichen „mathematischen“ Status
W1e ftür die Geometrie: Wenn 6S der Geometrie erlaubt 1St, MmMIi1t EXiIremM ıdealisierten
Begriffen un: Problemstellungen operiıeren, we MIt der ursprünglıchen Au
gyabe der Erfassung realer Konfigurationen velegentlıch NUr mehr sehr mittelbar
zusammenhängen, will InNnan dann 1ne ÜAhnlich vorgehende „reine“ Mechanik
ıcht als wissenschaftliche Disziplın anerkennen? Mıt statistischer Mechanık betassen
sich die gegensätzliıchen Reterate VvVon rad und Jaynes. vertritt
die Auffassung, die Eigenschaften eınes Vielkörpersystems müften sıch hne weıtere
Zusatzannahmen aus mathematischen Strukturanalysen un 4us der Berücksichtigung
des Näherungscharakters der jeweiligen Beschreibungsebenen ableiten lassen; hält
eine Begründung der statıst1ıs Mechanik NUr möglıch aufgrund der „subjektiven“
Auffassung der statıstischen Wahrscheinlichkeit, welche Wahrscheinlichkeit nıcht als
Häufigkeıit, sondern als Erwartungswert interpretiert. Beide Reterate machen jeden-

klar, wievıel ungeklärte Problematik der Wahrscheinlichkeitsbegriff in sıch
birgt, un INa  — fragt S1' mi1t welchem Recht sich die „klassısche“ Erkenntnistheorie

diesem grundlegenden Problem wen1g interessiert ze1gt. Havas weist nach,
da{fß das Kovarıanz rinZ1p und das Aquivalenzprinzip, welche gewöhnlıch als
Grundpfeiler der al yemeınen Relativitätstheorie angesehen werden, durchaus MILt
der Newtonschen Gravitationstheorie vereinbar waren, wenn ıcht die Aaus der
speziellen Relativitätstheorie herrührende Forderung der (lokalen) Lorentzinvarıanz
hınzukäme. Überhaupt tühren diese Postulate Sal ıcht eindeutig ZUuUr allgemeinen
Relativitätstheorie, WIC gewöÖhnlich ANSCHOMM! WIr|  9 infolgedessen erscheint
nötig, sıch mehr als Zzume1lst üblich die empirische Entscheidung 7zwıschen der
allgemeinen Relativitätstheorie un den MmMI1t ıhr konkurrierenden Gravitations-
theorien emühen. Schiller, Margenau und Park betassen sıch Miıt
der Quantenmechanıik. hält für nıcht hne weiıteres selbstverständlich, da;
ein physikalisches Objekt nıcht yleichzeit1g wellenhafte und teilchenhafte Züge aut-
welisen könne, und entwickelt einıge Beispiele, die allerdings 1mM Hınblick auf die
Quantenphysik wohl ıcht recht überzeu können. un: unterscheiden bei
der Frage nach der Objektivierbarkeit Quantenphysiık vier verschiedene De-
deutungen VO:  e} „Objektivität“ ontologische Realität, Intersubjektivität, Invarıanz
gegenüber dem Wechsel der Betrachtungsweise, wissenschaftliche Verifizierbarkeit.
Sıe kommen dem Er ebnis, daß die Quantenphysik 1m 1nnn der drei letzten,
wıssenschaftlich allein lıevantfen Auffassungen VvVvon Objektivität urchaus objek-
tivierbar se1; ber der Rez kann siıch uch auf Grund der früheren Publikationen
M.s ıcht Sanz dem Eindruck entziehen, daß M.s Problemstellung S1C} ıcht völligmıiıt der Problemstellung eLIw2 Heisenbergs trifit. Büchel,S.

k G., Kybernetik un Philosophie. Materialien un: Grundrifß
einer Philosophie der Kybernetik (Erfahrung und Denken, 16) Gr. 80 (190 &;

33 Abb.) Berlin 1966, Duncker Humblot. 33 60 Das Buch 1St in der
Anzeıge treftend gekennzeichnet als eın System Von versuchsweise aut estellten
Thesen, welche dem Kybernetiker noch un dem Philosophen schon dis UsSS10NS-
würdig erscheinen könnten. Beachtung verdient VOT allem F.S Begriffsbestimmungder Kybernetik, welche sıch aut die Unterscheidung VO:  w Wel Grundtypen des
Mensch-Welt-Verhältnisses (Subjekt-Objekt-Relation) stutzt: Das naturwissens:  A  e
ıch-technische Mensch-Welt-Verhältnis wiırd charakterisıiert als quantitativ, analytischkalkülisierend, konstruierend; mıiıt der etzten Charakterisierung oll SA Ausdruck
gebracht werden, daß bei der technischen Einwirkung aut die Welt der PAar-
sammenhang zwıschen jel und notwendigem Mittel nıcht unmittelbar einsichtigISt, sondern kalkülmäßig abgeleitet un: errechnet werden mu{flß Demgegenüber 1St
das vornaturwissenschaftliche Mensch-Welt-Verhältnis charakterisiert als qualitativ,synthetisch-einfühlend verstehend, gestaltend; mit der letzten Charakterisierungol ZU Ausdruck gebracht werden, daß bei der vortechnıschen Einwirkung aut
die Welrt der Zusammenhang zwischen 1e] und notwendigem Mittel unmittelbar
einsichtig ISt. Wenn Nnu der Mensch aut dieses seın vorwissenschaftliches Welt-
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verhältnis reflektiert, Iso sein Weltverhältnis celbst zZzu Objekt des Erkennens und
Finwirkens macht, annn kann sıch die Reflexion wieder nach den geNanNNLEN wel
Grundtypen vollziehen: Geschieht S1e qualitativ-verstehend-gestaltend, dann ergibt
sıch dıe Philosophie; geschieht die Reflexion quantitativ-kalkülisierend-konstruierend,
ann ergibt sıch die Kybernetik. Dıie Kybernetik stellt Iso in ÜAhnlicher Weıse das
komplementäre Gegenstück der philosophischen Reflexion dar, WIie das ur-
wissenschaftlich-technische Weltverhältnis das komplementäre Gegenstück dem
vorwissenschaftlichen Weltverhältnis darstellt eın sew 115 csehr beachtlicher un
richtungsweisender Gedanke Dıiıe aufgewiesene Parallelität zwischen Kybernetik
un Philosophie hat ZUr Folge, da{fß in beiden Wissenschaften viele parallel autende
Fragen auftreten, Ww1e z. B nach „Wahrnehmun „Denken“, „Wahrheit“ UuUSW.

behandelt diese Parallelen miıt vorsichtiger tanschaulicher Zurückhaltung;
betont ausdrücklich. dafß die Kybernetik die Annahme eınes immateriellen Faktors
1im Menschen nıcht widerlegen, ber auch nıcht beweisen könne (aus dem atz VO  -

Wıiıener: „Information 1St Intormatıion, nıcht Materıe der Energie“, kann keine
Widerlegung des Materialismus abgeleitet werden); GT weist darauf hin, daß der
„hermeneutische“ Wahrheitsbegriff der Kultur- und Geisteswissenschaften
seliner Bezogenheit auf die qualitativ-verstehende Betrachtungsweise 1n der Kyber-
netik N: auftreten kann Der traditionelle philosophische Beweıs für die Existenz
der immateriellen Seele WIF! Iso durch die Ausführungen F.s dann nıcht berührt,
wWenn in aller Strenge 1UX VO  } den introspektiv gegebenen Daten des Selbst-
bewufstseins ausgeht. Die Frage nach einem eindeutigen Krıterium für Fremd-
bewußtsein, nach materiellen Effekten, welche eindeutig DUr VO  —$ eiınem
Menschen un: nıcht VO:!  3 einem Automaten hervorgebracht werden könnten, wird
VO  3 vorsichtig negatıv beantwortet, 1St. ber vielleicht nıcht Sanz ausdiskutiert;
denn hier könnten möglicherweise die Unentscheidbarkeitstheoreme VO  - Gödel eıne
Rolle spielen, nd darauf geht nıcht e1n. Büchel,

Juh O A, Die erkenntnislogischen Grundlagen der modernen Physık
(Erfahrung un Denken, 20) Gr 80 (247 S Berlin 196/7, Duncker Humblot.
39.80 Be1i der Diskussion der speziellen Relativitätstheorie erwelst sıch nach

das S0O% Uhrenparadoxon lösbar, auf die Frage ach einer kausalen Er-
lärung der Lorentz-Efiekte „Wwel INa  - keine begrün  are ntwort“ (65), un!:
außerdem ubt eın 1N der Yanzen bisherigen Diskussion die Relativıtäts-
theorie gl ıcht entdecktes „ZWweıtes Uhrenparadoxon“ aufweisen können. Um
diesen Schwierigkeiten begegnen, sollen die Lorentzschen Formeln beibehalten,
ber das Relativitätsprinzip urch ein (spezielles und allgemeines) „Prinzıp der
virtuellen Geschwindigkeiten“ (79 154) ETrSEetTzZt werden. Es 1St durchaus zuzugeben,
dafß 1n den heuristischen Gedankengängen, M1Tt denen die Relativitätstheorie vielfach
eingeleitet der begründet wird, manche 1n Jlogischer Hınsıcht 7zumiıindest unsaubere
Partıen enthalten sind. ber INa  - kann die Theorie heute unabhängıg VO:!  $ diesen
heuristischen Überlegungen aufbauen, und ann läßt sıch das „erste“ TEeEN-

paradoxon und die kausale Erklärung der Lorentz-Eftekte wohl befriedigend be-
handeln vgl Philosophia naturalıs X 2 [ ım Erscheinen ]). Das „Zweıte Uhrenpara-
doxon“ soll 1n der Unverträglichkeit der Formeln für die Transformation VO':!  3

Langen und Zeitdauern eiınerseıits un für die Transformation Von Wellenlänge und
Frequenz einer elektromagnetischen Welle anderseıts bestehen (73—76). Es handelt
sich otftenbar um ıne Verwechslung, die sıch besonders deutlich Beispiel des
vorgeblichen Widerspruchs 7zwischen der Formel tür die relativistische „Zeitdehnung“
un: der Formel tür die Fre uenztranstormatıon erkennen äßt Gegeben se1 eıne
elektroma netische Welle wel zueinander bewegte Inertialsysteme 5 (1) und
Z in enen jeweıls die Frequenz dieser Welle bestimmt werden oll Die Fre-

quenzbestimmung geschieht 1n irgendeiner Form durch die Bestimmung der
Schwingungsdauer einer elektromagnetischen Ladung, welche miıt der elektroma-
gnetischen mitpendelt UN zvelche ın dem jeweiligen Bezugssystem ruht.
Man braucht Iso ine Ladun die 1ın SB ruht und deren Schwingungsdauer VOo  w}
5 (1) Aaus wird, ıne Z7zweıte Ladung, die in 5 (2) ruht un deren

wingungsdauer von 5 (2) Aaus wird, un für dıe erhaltenen Werte
gilt die relativistische Formel ftür die Frequenztransformation. Diıe Formel für die
relativistische Zeitdehnung dagegen bezieht sıch auf den Fall, daß die SchwingungSs-
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dauer eın UN derselben Ladung, welche 1n (1) ruht, einmal von (1) und das
andere Mal VvVon (2) Aus wırd Es handelt sıch dabe; Iso Sanzanderes als bei der Frequenztransformation, un arum bedeutet keinen Wıider-
spruch, da{iß für die Zeitdehnung eine andere Transformationsformel als für die
Frequenztransformation gilt. Dıie Quantenphysik wırd 1n aÜAhnlicher un oft 1em-
lıch polemischer Weıse vgl besonders 211 27 kritisiert; INa  «} könnte wohl uch aut
manche der hıer vorgebrachten Eınwände noch eın1ıges erwidern.

Büchel, 5}
N Philosophie der Mathematiık un Naturwissenschaft.

80 406 U, Fıg.) München — Wien Oldenbourg. Der
vorliegende ext 1St eine Übersetzung der Ausgabe, die 1949 1n den USAz
erschien. schrieb damals Anhänge ZUuU ursprünglichen Text, der Ent-
wicklung seıit 1928 Rechnung tragen. Auch der 'Text selbst wurde gelegentlichverbessert; VOT allem wurden be1i der Behandlung des Raumproblems SruppeCN-theoretische Gesichtspunkte stärker ZUT Geltung gvebracht, un: die Frage nach
dem Richtungssinn der Zeıt wurde thematisch gestellt und, 1m Unterschied Zr
ersten Auflage, in dem allzemein ANSCHOMMENE: statıstischen Innn beantwortet.
Über seine Grundeinstellung schriehb „Miıt den Jahren bın ich mit den metaphy-siıschen Folgerungen der Naturwissenschaft vorsichtiger geworden Un doch
würde die Naturwissenschaft hne einen tragenden transzendentalen Glauben
Wahrheit un Wirklichkeit und hne das ständige Wechselspiel zwischen Tatsachen
un Konstruktionen einerseıits un: der Darstellung der Gedanken anderseits
kommen“ (6) Damıiıt 1St einer der beiden Gründe angegeben, welche W s Buch eine
noch heute ungeminderte Bedeutung zukommen lassen: Im Unterschied der angel-sächsischen „philosophy oft scıence“, die 1ne philosophische Beschäftigung mMIt
der Naturwissenschaft eINZIS 1n der Form der Methodenanalyse gelten lassen will
und die sıch 1in unfruchtbarer Sophistik VO  3 der lebendigen Naturwissenschaft
selbst abzukapseln droht), stellt sıch den inhaltlichen philosophischen Pro-
blemen, Aaus denen die naturwissenschaftliche Forschung erwuchs un die VO  —3 ihr
aufgeworfen wurden. In dieser Hınsıcht stellt das Bu eın heute noch gültigesumtassendes Kompendium dar (wenn INa  3 „Naturwissenschaft“ eipsetz_t_: :”Phy5ik“)a und darın wird das ISt der Zzweıte besondere Vorzug jeweılsauch die philosophiegeschichtliche Entwicklung der Fragen knapp, ber MIt allen
wesentlichen Elementen dargestellt, wıe 65 der Anlage des „Handbuches der
Philosophie“ entsprach, in dessen Rahmen die Auflage herauskam. bietet
natürlich zein abgeschlossenes System, ber bietet sechr viele systematischeÜberlegungen, welche alle einschlägigen naturwissenschaftlichen Gegebenheitenerücksichtigen, auch jene, die gewöhnlich „vergessen“ werden. Eın Musterbeispieldafür 1St eLIw2 die Analyse der Kausalität der die olgende Bemerkung ZU
Außenweltsproblem: „Die Setzung der realen Außenwelt garantıert nıcht dafür,diese ın der Vernunft sıch A4aus den Erscheinungen durch die Einstimmigkeitschaffende Erkenntnisarbeit konstituiere; azu 1St vielmehr noch nÖötıg, da s1e
VO:! einfachen Elementargesetzen durchwaltet sel. Dıiıe Setzung der Außen-welrt erklärt Iso el entlich nıcht, W 3as S1e doch erklären sollte, sondern die Fragenach ihrer Realität jeßt untrennbar mıiıt der nach dem Grunde für diegesetzlich-mathematische Harmonie der Welt“ Immer wieder betont dafßnaturwiıssenschaftliche Theorienbildung War ihr entscheidendes Kriterium 11

Empirie findet, da ber die theoretischen Elemente nıe ısoliert un: direkt,
sSon ern immer ihm Rahmen der Theorie MmMI1t der Empirıe kon-rontiert werden können eine Tatsache, die jeden allzu radıkalen EmpirismusOperationalismus in Konflikt mit de tatsächlichen Vollzug der Forschungbringt (169 192 £. 206 Wenn eın Verbesserungsvorschlag gemacht werden dartBe1i der Behandlun der physikalischen Erhaltungssätze sollte estärker iıhr Zusammen-han MIt den verschieden 5Symmetrieeigenschaften herausgestellt werden, zumaldieser
besteht, usammenhang nıcht 1Ur 1m Rahmen der allgemeinen Relativitätstheorie
ber die

Ww1ıe im Text heißt sondern auch Sanz unabhängig davon. DaßInvarıanz der Naturgesetze gegenüber Raumspiegelungen „kein Zweıtelbestehen kann  « muß heute korrigiert werden. 337 Miıtte) 1St dessinnstörend „Elektronenschauers“ eın „Photonenschauer“ einzusetzen.
Büchel, SE

149



MSCHAU

Moderne Physik Weltbild und Denkstil (Marxıs-
INUu> und Gegenwart). QU (100 5 München 1966, Manz. 9.80 Ders.
(Hrsg.), Philosophische Probleme der Physık der Flementarteilchen (Marxısmus
un Gegenwart). 80 (116 S: Abb.) München 1966, Manz. 9.80 Die
beiden Bändchen erscheinen charakteristisch tür die Zwiespältigkeit des heuti-
SCH Verhältnisses VO  e Dıamat un Physık. Das Bändchen könnte fast
unverändert in iırgendeine westliche Reıihe übernommen werden, die sıch der nıcht
DUr methodologischen, sondern uch inhaltlichen philosophıschen Durchdringung
der modernen Physik widmet; enn auch die Ausführungen ber den phılosophi-
schen Dogmatısmus gelten ıcht 1Ur für den Dıamat: „Heute, nach dem Kon-
orefß der4 wenden sıch alle den Dogmatısmus. ber diese Kritik des
Dogmatiısmus kannn zweierle1 bedeuten: entweder allgemein-unverbindliche Aus-
führungen (hier sind einıge Dogmatiker besonders aktıv!) der seine konkrete
Überwindung durch Analyse der philosophischen Probleme, die der Dogmatısmus
stillschweigend tabuisiert hatte“ (25) Das 7zweıte Bändchen sammelt Beıträge
VO  3 Uhlmann, Blochinzev, Sakata, Omeljanowskt1], Schapiro, Ambarzumj]an. Sıe
sınd überwiegend 1mM Stil des ersten Bändchens gehalten bis autf die Beiträge
Von Sakata und Omeljanowskıj), die den „ Woprosy filosoti“ inommMmen S1nN
un! die alten Kampfzeıten wiıeder ebendig werden lassen. Hıer werden die
philosophischen Auffassungen westlicher Physiker oft vergröbert und ‚9
damıt sie als möglichst engstirn1g erscheinen noch als „phantastisch“, „MYSt1Z1-
stisch“, „haltlos“, SUnSmn „reiın formal“ USW. bezeichnet, un Heisenberg wird
der Vorwurt gemacht, da{fß miıt seiner FElementarteilchentheorie „einen 'eıl seiner
Positionen der Theologie überlißt“ (45) Dıie philosophische Bedeutung der weithin
noch csehr hypothetischen Elementarteilchenphysık lıegt nach der Diamatphilosophie
VOT em darın, da{fß sich die „Elementarteilchen“ gerade ıcht als elementare
Letztgegebenheiten erwıesen, sondern als 1Ur ıne bestimmte Schicht 1M hierarchi-
schen Stufenbau der ın iıhrer Tiefe unerschöpflichen Materiıe.

Probleme der physikalischen und relig1ösen Wıiırk-
ichkeit (Erfahrung und Denken, 18) Gr. 80 (51 S Berlin 1967, Duncker u. Humblot.
13.60 Das Bu 1St eın mMan möchte erschütterndes Zeugnıs des Rın-
SCNS eines modernen protestantischen Christen den Wirklichkeitsgehalt des christ-
lichen Glaubens. Denn die beiden ersten Kapiıtel ber „Wirklichkeit“ 1m allgemeinen
und über die hiloso hische Problematik der „physikalischen Wirklichkeit“ dienen
1mM Grunde NUr der arung, ob iIinNnan die Problematik der Glaubenswirklichkeit nN1'
dadurch lösen könne, d_aß man den Begriff der Wirklichkeit nıcht „realistisch“
auffaßt, Ww1e dem gangıgen Sprachgebrauch entspricht. Dıie Quantenphysık hat
Ja gyeze1igt, dafß die S:  einbar siıchere physikalische Wirklichkeit VO'  w einer fun A

mentalen Fragwürdigkeit edroht ISt. ber indem ll diesen philosophischen
Fragen nachspürt, IMNMT immer wieder dem Ergebnis, daß jede verflüch-
tigende“ Umdeutung des Wirklichkeitsbegrififs auf einen letztlich aussichtslosen
Irrweg führt; vertritt un begründet das, W as iNnan eıiınen „kritischen
Realismus“ neNNCN würde. ber WwW1e steht s dann MIt der Wirklichkeit des Glau-
bens, VOLr allem miıt der Wirklichkeit (Cjottes” In einem Durchblick durch die Ge-
schichte der Religionsphilosophie zeigt miıt erfreulicher Klarheıit und Deutlichkeit,
daß jeder Versuch, der harten Frage nach der Wıiırklı  eıit der Unwirklichkeit
Gottes irgendwie auszuweichen, etzten Endes schon selbst einen Verzicht auf die
Wirklichkeit Gottes bedeutet. Dıiıe Frage muß gestellt werden; doch wıe oll eın
Gott wirklich se1n, VO:  3 INa  e} ııcht wıssen, den INa  } NUur lauben kann?
Worın besteht die Wirklichkeit des Ostergeschehens, wWenn INa  - 1e Erfahrungen
der Jünger un Jüngerinnen durchaus Jegitim auch als Vısıon, als Einbildungen
bezeichnen kann“? (75) versucht die Nntwort: „Be1 der ‚Wirklichkeit‘ des
Ostergeschehens kommt 65 nı  t auf die wissenschaftliche ‚Greifbarkeit‘ und ‚Be-
weisbarkeit‘ A sondern eINZ1g un allein auf die ‚Wirkungen‘, die das Geheimnıis
dieses Geschehens aut die Gläubigen ausübt. Das Heilsgeschehen hat einen exıisten-
tiellen, nıcht objektivierbaren Charakter“ 773 „Heute sollte 65 keine rage mehr
seın, dafß alle 1m christlichen Glaubensbekenntnis gygebrauchten Bilder und gemachten
Aussagen ber Geburt, Auferstehun un Hımmelfahrt Jesu NUur die Bedeutung
VO]  3 ‚Sinnbildern‘ der ‚Symbolen‘ ha C} die nıcht mIt der Wirklichkeit selbst V1
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wechselt werden dürten. Sıe siınd ‚Chiffren‘, die autf ‚relig1öse Wirklichkeıit‘ hin-
weısen“ (79) Ist das, gesehen aut dem Hintergrund der beiden ersten Kapitel, eıne
ntwort auf die Frage nach der relig1ösen Wirklichkeit, der 1St CS das fast Ve_r-

7weıftelte Suchen dessen, der noch keine nNntwort gefunden hat auf ıne Frage, der
sich heute auch die katholische Theologie nıcht mehr entziehen kann?

Büchel, 5: }
b e Moderne Naturwissenscha: un christlicher

Glaube. K} 80 (296 U, viele Abb.) München Pteıtter. 12.80
Das Bu ursprünglıch erwachsen AUus Arbeitskreisen MIi1t Abıiturıienten, will nıcht
NUur der allgemeinverständlichen Intormation dienen, sondern sıch auch iıne
Darlegung Aaus einer einheitlichen Konzeption heraus bemühen. Der Verf., VO:

Hause au Naturwissenschaftler, weıfß sehr wohl, da{fß VO  3 einer „Naturwissenschaft
auf dem VWege ZuUur Religion“ nıcht gesprochen werden kann und da VOTL allem
dıe konkreten Folgerungen A4us der Anerkennung der evolutıven Entstehung des
Menschen die Theologie noch Zugeständnissen zwıngen werden; schliefßt
sıch der Deutung der „Ursünde“ als eınes Symbols tür die Sünde der
Menschheıit (246 } un: ylaubt 1m Anschlu{fß Rahner eiıne Evolution des
e1istes AUuS$S der Materıe ıcht unbedingt ablehnen mussen (weıl Materıe Ja Nur

„gefrorenen Geıst“ darstellt 233 .1 Als die eigentliche Schwierigkeit des moder-
NC}  3 Menschen wiırd sehr richtig die durch die Naturwissenscha vermittelte,
„geradezu umstürzende Erfahrung der Abwesenheit (jottes in der Welr“ heraus-
gestellt gegenüber dem bıblischen un: mittelalterlichen Weltbild, das auch iın
der Natur Gott überall „handgreiflıch“ Werk sah äßt sıch VO  z} der Theolo-
o1€ eiıne posıtive Deutung dieser Erfahrung geben: Sıe zeıgt uns, daß Gott nıcht
in erstier Linıe der Weltenbeweger, sondern der Gott der frohen Botschaft ISt; indem
Gott uns scheinbar ferner rückte, 1St u15 1n Wirklichkeit näher gekommen (22 f:)
ber wWenn das mehr als eın schwacher Trost seıin oll vgl 270 Ende),

durch die Annahme,versucht dann B.; Gott w_ie er 1n die Natur zurückzuho
die kausal nıcht determinıerten quantenphysikalischen Elementarakte würden
mıittelbar VO  3 Gott gesetzt? (117 257.) Be1 vielen Themen, Leben, Finalität,
Wunder un dergleichen, bemüht sıch eınen Mittelweg, der die tradıtionelle
Auffassung sehr stark korrigiert, die wesentlichen Gedanken ber irgendwıe e1-
behalten 1l Wenn allerdings der Erkennbarkeit VO  — undern erklärt wird,
die Naturwissenschaft könne „Sanz klar feststellen, dafß zewlsse Ereignisse jeder
natürlichen Erklärung grundsätzliıch un jeder Zeıt widersprechen“ ann
erscheint diese traditionelle) kategorische Ablehnung des parapsychologischen
Phänomenbereiches, 1n dem die renzen des natürlicherweise Möglichen kaum

erkennen sind, als ebenso apriorisch un unbegründet w1e die vorher getadelte
Ablehnung der Möglichkeit VO:  e Wundern. Insgesamt eine sachkundige un nüchterne
Darstellung, die die Probleme iıcht überspielen, sondern lösen will; der Glaube

Gott wırd ıcht bewiesen, sondern vorausgesetzt (11) Büchel; S]
E  E Psychologie religieuse. Kl 80 (338 5 l_3rüssel_ 1966,

essart. Die Erwartung des Verf,.s, daß der Leser dieses Buches siıch We_n_1gstensveranlaßt sıeht, bestimmte Meınungen ber relig1öse Phänomene einer Revisionunterziehen 5 wırd siıcher 1n Erfüllung gehen. Vielleicht wiırd mMa  ; VO  -}
Freu übernommene Theorie VO  w} der allgemeinen Verbreitung un der fundamen-
talen Bedeutung des Odipuskom lexes für die Bıldung des Gottesbildes vgl
155—212) kritisch betrachten für die eine der andere seiner Thesen ıne
tiefere Begründung wünschen. Zu diesen Thesen gehört seine Meınung, das (Sottes-
bıld stelle „eine dialektische Synthese der beiden Elternfiguren“ dar Man
wırd Aaus dem uche un der vielen Lıteratur, die heran CEZOSCNH wird, auch
dem Aspekt einer Streng wiıssenschaftlıchen Religionspsycho ogı1e, manche Anregungen
entnehmen können. Der ert. selber wendet sich t ausschlie{ßlich wıssen-
schaftlich interessierte Leser, sondern allgemeiner das Publikum eınes gew1ssenkulturellen Nıveaus, das sıch 1n dem Problemkreis „Religion und Psychologie“umsehen möchte. Dabei kommen ıcht in systematischer Reihenfolge Fragen
Zur Sprache, die einer Stelle se1nes Buches (45) als Themen seiner Ausführun-
gCcn angıbt: Faktum und exıstentielle Bedeutung der relig1ösen Erfahrung; iıhre
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zeitliche und räumliche Allgemeinheit; die Gehalte dieser Erfahrung; iıhre Eın-
bettung in eine siıch weıter entwickelnde Kulturwelt un: ihr Verhältnis Zu Akt
des dogmatischen Glaubens. Naturgemäfß könnten diese Themen auch Gegen-
stand eingehender un schwieriger psychologischer Untersuchungen werden, die
ber 1er ıcht geplant {3 > Im eıl se1ınes Buches handelt VO  —3 der religiösen
Erfahrung un der relig1ösen Haltung der Einstellung (29—285); der eil
bietet einen kurzen Abriß der enetischen Religionspsychologie: Dıie Religion des
Kindes LD un! der Ado eS7ZCNZ 9—3 Aut das Kapitel Zur Religions-
psychologie des Atheismus 7—28 se1 besonders autmerksam emacht. Dıie
Formulierung e1nes „Christlichen“ oder uch 1Ur eınes „reli 1Lösen“ At e1smus wırd
VO:  3 e ohl MIt Recht, abgelehnt. Mystik der Religion Ott sind nach ihm
nıcht möglıich. Das gilt für alle reın „humanitären“ Mystizısmen (mit Einschlufß der
Psychoanalyse, die Freud als eine e wissenschaftlich aufgeklarte Religion be-
zeichnet Z hier würde INa  -} SEn die Belegstellen sehen). Phänomene, die VO
ert als relig1ös angesehen werden, schliefßen notwendigerweise den Glauben
einen „mehr der wenıger“ persönlichen (3Öft der die Beziehung diesem
Glauben eın (22) Unter diesem Gesichtspunkt ware  ‚z ohl ine Weıiıterführung der
Diskussion mi1t Sprangers Lebenstorm des relig1ösen MenschenE truchtbar
geworden. Für eine Neuauflage würden Wr die Ergänzung durch eın Lıteratur-
verzell  Nis empfehlen. Gilen, 5: }

(D Die Religion un: die Rollen Eıne psychologische
Untersuchung der Frömmigkeit. 80 (451 S Berlin 1966, Töpelmann. 68 . —
Man kannn sich fragen, welche Erwartungen, VO] Thema her vesehen, eine
„Religionspsychologie der Rollen“ vestellt werden können, w1e sie in diesem
Buche 7 geben versucht Dıiıe Frage kann, 1M Sınne des Verf.s und der VON
ihm geforderten Zusammenhänge dahin erganzt werden: Was ware  e einer
Psychologie der „kosmischen Ordnung un Vergeltung“ verstehen, un: w1e
könnte ıne solche Psychologie auf ebaut der doch aAangcCcganSscnh werden? Sicher
könnte bei dieser Psychologie Nı auf das eın kosmischer Ordnung un: aut
die metaphysische Realität einer Vergeltung WO. ber aut ine innerwelrliche
Sanktıion gegenüber Verstößen bzw. dem Einhalten der kösmischen Ordnun oder
deren ethische Notwendigkeit ankommen, sondern 98888 aut ihre psycho ogısche
Seıte. Zu iragen ware  za dabeıi, ob un: wie kosmische Ordnung (iıdentisch mit ethischer
Ordnung der diese doch einschließend?) 1mM Ablauf der Religionsgeschichte VO  3

relıg1ösen Menschen oder uch VO  3 solchen, die el; 10N bewußfßt ablehnen (etwa
VO  3 Atheıisten verschiedenster Prägung), erleht WIr Wııe stehen religiöse un
arelig1öse Menschen dem Gedanken einer diesseitigen der auch jenseitigen
Vergeltung, die evtl. Von einem transzendenten Prinzıp ausgehen müßte, in der
Sprache des Christentums 1Iso VO einem richtenden (GSott gegeben und garantıert
würde? Vermutlich müßte I1  - auch bei solchen Untersuchungen den VWeg be-
schreiten, den 1n dem vorliegenden, einsichtsvollen un N1It viel Literatur be-
reicherten Buche ist: das biographische bzw geschichtliche Studium reli-
D  7105 bzw. antırelig1ös) hervorragender Persönlichkeiten un die persönliche Be-
tragung. führt amerikanısche Untersuchungen des Gallup-Institutes A4u5 dem
Jahre 1948 (Frage: „Glauben S1e eın Leben nach dem Tod?“) SOWI1e schwedi-
sche Arbeiten Aaus dem Jahre 1957 6—4 Eıne eli ionspsychologıe der

wird zunächst umreißen, W as 1n ihrem Bereich aAus der Soz1a
psychologie übernommenen Begrift der Rolle (vgl besonders die auch VO  3 öfter
zitierte Sozialpsychologie VO  3 Newcomb) verstehen 1St und MmMI1t welchem echt
bZw. MIt welchen Umtormungen der Akzentujerungen der Begriff ın die eli-
gionspsychologie Eıngang finden kann der sollte. Vielleicht hätte der ert. gut
daran N, diesen Fragen eın eigenes Kapıtel evt. ZUr Einleitung) DC-
widmet hätte. Unter den hierbei entwickelnden Aspekten hätte dann
auch die Bedeutung un Eıgenart der religiösen Rolle 1m Leben der Theresia
37f Luthers (255 GE des Schweden Lars Levı Laestadius (265 @3: Swedenborgs
(299 un: Grundtvigs (306 noch deutlicher herausarbeiten und an  x ysıeren
können. In der gegenwärtı Fassung des Buches das aus der Auflage des
Schwedischen übersetzt WOr iSt) andelt der Verft. ber den Begriff der Rolle
mehreren Stellen: Rolle und Rollenaneignung (7 3 Der Rollenbegriff ın relig10ns-
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psychologischem Zusammenhang 10—32) und streng thematisch In seinem Ka U
tel „Rolle un: Lehre Konturen wichtigen Problem“e ImKapitel des Buches iragt nach der psychologischen Organisation der religiösenErlebniswelt (1—195); darın der interessante Abschnitt ber „Normale katholische
Frömmigkeıt un! die Marıenoffenbarungen 1n unNnserer Zeıt“ —12 Auch hier
waäare noch eın SCHAUCICS Umreißen der wohl jeweils verschiedenen „Rollen“der Frömmigkeıit der beteiligten Kınder und Erwachsenen truchtbar SCWESCNH,ebenso 1 der Untersuchung ber Gebet, Meditation, Kontemplation EIm Kapitel „Über den Beıtrag der Psychoanalyse ZUr Religionspsychologie“6—2' macht den Versuch, VO  $ der Lehre Freuds ber das Schuldbewußtsein
her dıe Frömmigkeıt Luthers un die religiöse Entwicklung des Laestadius Aus
Freuds Theorie ber den Vatermord interpretieren. In einem weıteren Kapıtelbehandelt den Beıtrag Jungs ZUuUr Religionspsychologie E Das letzte
Kapitel ISt der Frage ach „Persönlichkeit und Seele“ gewiıdmet 6—4 Der
ert. meıdet in seinem uche On! den Ausdruck „Seele“; möchte ihn lieber (inAnlehnung Bergson 1419]) NCu bılden der durch den Begrıiff „Persönlichkeit“
9 weil dadurch, w1e meınt (418 { manche metaphysıschen Hıltskon-
struktionen vermijeden werden können. Wenn ylaubt; daß der Begriffder Rolle den der Persönlichkeit mitenthalte, 1St das eine Konzeptıion, deren
größere Verdeutlichung vielleicht auch den obenerwähnten kritischen Reflexionen
ber den Begrift der Rolle gehören könnte. Dem dankenswerten Buch sind
Namen- un Sachregister beigegeben. Gilen, a

Anıela, Der Mythus VO: inn 1im Werk VO  3 Jung. QU
(189 5 Zürich - Stuttgart 196/7, Rascher. 11.50 Wıe sehr die Frage nach
dem ınn des Lebens Jung beschäftigt hat, kann INan aus einem Brief

euUMANN ersehen, der diesem Buch als Anhang beigegeben ISt. Jung sprichtdort VvVon einem ” atenten“ und vielleicht allverbreiteten Sınn, der erst durch das
reflektierende Bewußtsein des Menschen entdeckt wırd Dıie Hypothese eines
latenten Sınnes, der auch VO Bewufstsein unabhängig ware, kann möglicherweisedurch synchronistische Erfahrungen vgl 1725176 Synchronizıtät) begründetwerden Dagegen kann Jung siıch ıcht mi1t dem Gedanken bfinden, daß

jeser atente iInn dem Schöpfer und dem Schöpfungsplan vorgelegen habe
(183 Welche psychologische Bedeutung der Erfahrung Von 1Nn zukommt,WIr sechr deutlich ın der Auffassung Jungs VO den Psychoneurosen: S1e sind das
Leiden einer Seele, „dıe iıhren 1nnn nıcht gefunden hat“. In der Frage nach Sınn
der Unsinn des Lebens (13 hat Jung War „die angstliche Hoffnung, der 1nnn
werde überwiegen und dıe Schlacht gewiınnen“. ber ine endgültige und sichere Ant-
WOFrt gibt 1er nıcht; un damıit bleibt seinen agnostizistischen Gedanken treu,die iıhn ohl durch se1ın SAanNzZeCS un: langes Schafften begleitet haben ber auch
wWwenn INa  3 sıch diesen skeptischen Außerungen Jungs ıcht anschließt, wird mMa  —$

leugnen können, daß 1mM konkreten Ablauf des individuellen Lebens un auch
des Weltgeschehens 1nnn und Sınnlosigkeit sehr komp CX ! Weıse ineinander
verschlungen sınd Die Unsicherheit Jungs ber den ınn des Lebens dürfte,psycho og1ısch gesehen, auch damıt zusammenhängen, dafß ihm die Lehre VO

e] als einer Privatio ONnı un: die Konzeption (Sottes als „SUMMUmM bonum“
nıcht zugänglich In einem „echten Monotheismus“ mufß Ott nıcht
Nur mit dem Guten, sondern auch miıt dem Bösen identifiziert werden ein
Problem, dem Jung besonders 1n seiner „Antwort aut Hiob“ 5— nachge-
Sangen ist. Gerade diesem vielumstrittenen Bu wel die Verf., die JangjährigeMiıtarbeiterin un ZuLeE Kennerin der Werke Jungs, manches Verständnisvolle un

stellun
arende n. Diıe Frage, ob und w1e weıt Ott celber „menschlıcher Dar-

und menschlichem Ertassen entzogen“” und „alles Reden von Gott daher
symbolisch der thologisch ISt  ‚C6 (16 E ware wohl doch noch den Kate-
gorıen einer Spra philosophie un: einer Metaphysik der Seinsanalogie über-
pru Möglıichkeiten, die allerdings jense1ts der renzen dieses Buches un:

Von Jung anerkannten Erkenntnistheorie lıegen. Eınige andere Kapiıteldes Buches,
1ISt (wobei

das Sanz 1m Geıist un auch 1n der Darstellungsweise  AA Jungs geschriebeneın gelegentlicher Unterton abweichender Meınung ıcht überhören
Ist); selen hier noch SCHaANNT: Das Unbewußfßte und der Archetypus (17—30); Dıie
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verborgene Wirklichkeit (35—58), miıt einer ıinteressanten theologıschen Parallele
bei Tillıch; Dıie Individuation (85—106); ınn als Mythus VO Bewufstsein (158
bıs 176) Das Literaturverzeıichnıis umfta{ßt Seıiten 5— E m k

'l  s Y Personale Anthro ologie. Aufriß der humanen Struktur.
QU (192 S Freiburg - München 1966, er. 19.50 In dieser personalen

Anthropologie, die A4aus Vorlesungen der Universität München erwachsen Ist, hat
der Vert. immer 99'  36 Architektonik des menschlichen Wesens“” /3) VOL Augen.
Er legt einen starken Akzent autf die Symbolik, die sich 1n verschiedenen Bereichen
des menschlichen ase1ns zeıigt; ıhr Verständnıis 1St für die Gedanken des Verf.s
VO]  $ wesentlicher Bedeutung. Gerade eshalb WIr:! vielleicht mancher Leser wun-  S
schen, da{fß diese Aufftfassungen des Vert.s uch 1m vorliegenden Buche noch weiıter-
entfaltet un: begründet würden. In der Dimension der Raumsymbolik 1St die Tat-
sache überlegen, daß der Mensch sıch durch seine aufgerichtete Leibgestalt
wesentlich VO Tier un seiner 1n die Horizontale gehenden Umweltgebundenheit
unterscheidet vgl die Abschnitte über Anımalische Polspannung 156—59];, Aut-
bau der Nahsinne [71—75];, Entsprechung der Fernsinne 76—811). Eıne Natur-
ymbolık g1Dt eım Menschen Ühnlich WI1e beı der Pflanze, die sich VO: Kern Aaus

gleichzeit1g DA ıcht un F{} Boden entfaltet, wobel für den Menschen der Be-
rel! der Gefühle die dem Kern der Pflanze entsprechende Bindungsmuitte (Z eil
93—132) darstellt. Au der Begriff der Organsymbolık VO  e Auge Mund,
die dem Mitmenschen das Innere des auf Gemeinschaft angelegten Individuums

meısten enthüllen, spielt tür die anthropologischen Auffassungen des Verf.s eıne
ıcht geringe Rolle Der Mensch kann iın seiner wesenhaften Struktur iıcht VCI-

STan werden, Wenn mMan nıcht, 1m Unterschied einer rein naturwissenschaft-
1ı Orıentierten Psychologie und eınem „ausschliefßlich empirischen Psychologismus“

neben dem vegetatıven Lebensgrund MI1t seinen Strukturen (45—092) auch
den transzendierenden Geistbereich (3 eil 133—172) und die Symbolik des
e1istes s 1n gebührender Weıse berücksichtigt. In der Symbolık des
e1istes gründen nach die klassischen Kunste, die Dichtung 1in ıhren verschiedenen
Formen un ebenso die platonische Metaphysik des eistes w 1e die Sollensethik
Kants Gern würde INnan noch ıne nähere Begründung lesen für die interes-

Auffassung des Vert.s VO  3 der Beziehung zwischen der Ethik Kants und der
Musık „als iıhrem Unterstrom“ Man kann ber ıcht leugnen, da{fß iıne
solche Begründung notwendig sehr rational ausfallen müßte un nıcht recht in den
Stil des vorliegenden Buches assch würde. Außerdem kannn der Leser sıch darüber
1n einem anderen Werk des Verf.s orientieren, auf das in der Anmerkung Ver-

wıesen WIr Der geist1g interessierte Leser, der eigene un auch kritische Ge-
danken nıcht scheut, wiırd dem Buche manche Einsichten entnehmen können, wenn

die Bedingung rfüllt, diıe cselber anmerkt (7) MU: „die Bereitschaft ZUI

Meditatıon w1e ST Selbstprüfung“ miıtbringen. Gilen,

Gesellschaftslehre
Cıiıvıtas. ahrbuch tür cQhristliche Gesellschaftsordnung, hrsg. VO: Heinrich-

Pesch-Haus Mannheim, QU (292 5 Mannheim 1967 Pesch-Haus-Verlag.
Dıieser wiederum recht wohlgelungene Band führt die Linıe der früheren tort (vgl

476;ThPh 38 145; |1964] 475—476; [1965] 4/6; 41
ichen Ge-[1967] 477), in wiederum das Hauptgewicht autf die in der chriıst

sellschaftslehre vielfach vernachlässigten Probleme des politischen Lebens legt
Der den and eröftnende Beıtrag von Metz „Friede un! Gerechtigkeit;

Überlegungen einer ‚polıtischen Theologie‘ “ (9—19 trıtt dem weitverbreıiteten
einselt1ig individualistischen Mißverständnis des Christentums VO einer ungewO
ten Seıte enN; „Das Heil; auf das der christliche Glaube sich 1in Hofinung
bezieht, 1St kein prıvates Heıl“ (9) Diese These illustriert Hand des neUC-
sten fachtheologischen Schrifttums, 1n dessen verschiedene Strömungen inter-
ESSANTE, allerdings wohl 1Ur für den Kenner voll verkostende Einblicke SCc-
wa re, un!: begründet die heutige große Auf abe der Christen, die „Popu TU

progressi0“ 1n die Formel faßt „Entwicklung, eue Name für Friede“ (n 76)
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Damıt leitet bereıts über dem anschließenden Beıitrag von Czempiel
”  1e€ Christen un dıe auswärtige Politik“ (20—45), dessen Inhalt deutlicher g
Untertitel Z.U) Ausdruck kommt: „Lehre VO: gerechten Krıeg der Praxeologie
des Friedens“. Cz 1St der Meınung, die Lehre VO gerechten Krieg habe auSScC-
dient; heute gehe darum, die Prinzıpien und die Praxıs einer Friedenspolitik
entwickeln. 50 richtig das letztere ist, wen1g überzeugt das erstitere. Gebietet die
christliche Ethik, sıch der Erpressung beugen, den Überfall mIi1t Atom-
waften widerstandslos über sıch ergehen assen? Ist der Angegriffene daraut
beschränkt, diıe Angriffswaffen des Gegners, der sSOWweIlt dies 1M Bereich des
technisch Möglichen hıegt, unwirksam machen, übrigen ber autf jede aktıve
Gegenwehr und folgerecht auch schon auf das Androhen eıines Gegenschlags
verzichten? Das sınd Fragen, die heute schwerer als Je auf dem Gewiıissen der Poli-
tiıker lasten; der cAQristliche Ethiker kann siıch ıhnen nıcht dem Vorwand ent-

ziehen, s1e se1en antıquiert. Allerdings un: darin 1St Cz uneingeschränkt UuZU-

stimmen WIr dürfen nıcht beı diesen Fragen stehenbleiben, sondern sollen alles
LunNn, 1mM Sınne der wirklich bahnbrechenden Enzyklika „Pacem in terrıs“ die
Lehre VO Frieden und von der Friedenspolitik auszubauen und anzuwenden. Zur
Friedenspolitik gehört auch darın hat Cz durchaus recht namentlich seıt
„Populorum progress10“ HAanz wesentlich die Entwicklungshilfe. ber t NUur das
Konzil hat diese noch Sanz dem Gesichtspunkt der Distribution (  geben
&“O Überfluß, den Überflufß der noch darüber hinaus?) gesehen, sondern auch
„Populorum progress10“ hat diese Sıcht noch keineswegs überwun C auch hier

noch die eindeutige Klarstellung, da{ß sıch be1i der Entwicklungshilfe enNnt-
scheidend ein Produktionsproblem andelt; da{fß sS1e den industriell fortgeschrit-

Ländern etzten Endes keıin „Opfter“ auferlegt, sondern die Chance hat, sıch
geschäftlich glänzend auszuzahlen, Aindet sich in der Enzyklika iıcht einmal
gedeutet. Wenn ıch VO]  3 einem „Opfer“ gesprochen habe, das Cz bagatellisieren
können glaubt (35 War damıt gemeınt die Vorleistung ıcht der Unternehmer,
sondern der Arbeitnehmer, Wenn diese ZUugunsten der Entwicklungshilfe 41 Wochen-
stunden arbeiten, während Stunden genugen, die eıgenen Ansprüche ans

Leben befriedigen. Gewiß werden die Söhne und Enkel unserer heutigen Arbeıt-
nehmer auch den Früchten dieser Mehrarbeit teilhaben, für die heutige Genera-
tiıon der Arbeitnehmer dagegen bedeutet s1e ein Opfter. Ob die Arbeitnehmerschaft
der industriell fortgeschrıttenen Länder bzw. iıhre Gewerkschaften sich diesem
Opfer bereitfinden, davon hängt 65 ab, ob 1n der Hauptsache bei schönen Reden
ber EntwicklungshiIte bleibt der wirklich ernsthaft geschieht. Wenn CZ
1n 1esem Zusammenhang meınt, Produktivvermögen könne „1m aut der eit in
Genußvermögen umgewandt (sıc!) werden“, unterläu ıhm ine erwechslung.
Der einzelne Besitzer VON Produktivvermögen kann Genufßvermögen
umtauschen; umwenden der umwandeln aßt sıch VO  3 praktisch iırrelevanten
Ausnahmeftfällen abgesehen nıcht. Unklar 1St, wohin die Bemerkung zielt, ‚Popu-
XTum progress10‘ „formuliere entschieden radikaler, wWenn 1n diesem Zusammen-

hang dem echt auf Eıgentum Beschränkungen auferlegt werden“ welcher
„Zusammenhang“ 1St gyemeınt und im Vergleich WOZU soll die Formulierung
„radıkaler“ seiın? Zudem andelt sich der angezogenNCh Stelle der Enzyklika
(n 23) Sar nıcht das echt auf Eıgentum, sondern das Eigentumsrecht
selbst; dessen „Inhalt und renzen“ finden sıch be1 Pıus C un: Pıus CLE wesent-
1 chärfer tormuliert als sowohl in „Mater magristra” als auch in „Populorum
progressi10“; die Aufregung, die letztere Stelle hervorgerufen hat, aßt sich Nnur

erklären, da{fß die alteren un! härteren lehramtlichen ÄuBerungen der Ver-
gessenheit überlietert worden sind. Der Freude ber den schönen und wertvollen
Beıitrag VO  3 Cz Lun diese un andere kleine Mänge keinen Abtrag. Leicht (

Tegyey 37 Sozialismus ın Madagaskar“und lesenswert 1St der Beıitrag VO:  3
Politischen Katholizısmus 1m Urteil des(46—83). Langner beleuchtet den

Weımarer Protestantismus“ 84—116). List! bietet ein sehr gediegenes Reftferat
er „Staat un Kirche 1n Deutschland VO! Preußischen gemeınen Landre
bis ZU) Bonner Grundgesetz“ 17—  9 worin INnan NUur die letzte Entwicklungs-
stufe, d. i den Wandel VO'  - der Weımarer Re1ichsverfassung ZU Bonner Grund-
SECSECLZ, gern ausführlicher behandelt sähe, doch gehörte das wohl N1'  cht mehr

chen klugen Gedanken vor Lardem iıhm gestellten Thema. Marre Jegt Man
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Problematik der Kırchensteuer“ 6—1  > gewißß verkennt die Fragwürdig-keit(en) einer Institution W 1e der KırchensteuCcr nıcht; trotzdem mMO  ’ scheinen,nehme S1e nıcht in ıhrem vollen Gewicht. Von den „Berichten“ se1 derjenigeVO:  w Schardt ber das „Telekolleg“ des Bayerıischen Rundfunks erwähnt201—213); VO  — den „Besprechungen“ se1 hervorgehoben die ebenso gründliche W 1esachkundige des Sammelwerks „Entwicklun
H. Besters un!: E. Boesch [sıehe auch die Bes

gspolitik; Handbuch und Lexikon“ (hrsg.
ZUs der Feder des Leıters des Heinrich-P prechung 1n diesem Heft, 102 ff.])esch-Hauses, Zwiefelhofer, durchdie nebst dem vorerwähnten Beıitrag ber Madagaskar die in diesen Jahrbüchernımmer stark betonte Entwicklungshilfe wiıeder ZuL Vertiretifen 1St. Beıi den Datenhaben sıch Drucktehler eingeschliıchen: das Reterat VO  3 Metz kann nıcht31 1967 gehalten worden sein 9 Anm 1); die Weıimarer Reichsverfassungtragt nıcht das Datum des 31 sondern des I 1919 (S 118 im Text)O.v.Nell-Breuning, S}

Appell dıe Kırchen der Welt. — Dokumente der Weltkonferenztür Kırche un! Gesellschaft. Hrsg. VO Okumenischen Rat der Kirchen. DeutscheAusgabe besorgt VO  - Krüger. U (289 S Stuttgart-Berlin 1967 Kreuz-Verlag.Eıne kirchliche Denkschrift. Hrsg. und eingel. VO:  3 Becemannund Lefringhausen. Kl U (95 > Stuttgart-Berlıin 1967, Kreuz-Verlag. 5.80ber den Fortschritt der ölk Die Entwicklungsenzyklika PapstPauls VI „Populorum progressi10“. Mıt ine Kommentar SOWI1e eıner EinführungVO  3 Heinrich Krauss, (Herder-Bücherei;, 286) Kl 80 (201 S, Freiburg 1. Br 1967,Herder. 2.90 Die katholische Weltkirche un die Kirchen der Okumene
und Länder: davon le
wetteifern derzeit miıteinander in der Sorge die 03 unterentwickelten Völker
Be1i der Weltkonferen SCH die hier würdıgenden Schriften beredtes Zeugnis abfür Kırche un Gesellschaft 1966 in ent handelr sıcheine Zusammenkunft VO  3 Vertretern zahlreicher Kırchen der Okumene,ihnen vew 15 auch namhafte Theologen, 1n der Hauptsache jedoch Sachverständigeder verschiedenen einschlägigen SachgebieLE, davon eine große ahl VO  $ Angehörigender 5SOß. „Jungen Kırchen“ der Entwick]ungsländer selbst. Diese Zusammensetzunggab den Beratungen das Gepräge. Die Konferenz hatte keine Befugnis, amensder Kırchen sprechen; ihre Ergebnisse sınd Anregungen tür den OkumenischenRat der Kırchen und sollen als Vorbereit
1968 ın ung dienen für die Weltkirchenkonferenz
Einblick nıcht DUr 1n die Sach

ppsala. Das Studium des Berichts lohnt sıch besonders deshalb, weiıl es
probleme erschließt, sondern zugleich auch 1n dieArt, WI1e S1e 1n der Okumene angesehen un: angepackt werden. Schon 1im reVOr der Genter Konferenz hatte der Ra der britischen Kırchen (British Councilof Churches) ine Denkschrift erlassen, die sıch sehr eingehend und sachverständigmMIit  b dem gleichen Fragen- un Aufgabenkreis befaßt. Das Bändchen „Weltarmut“bringt diese Denkschrift deutscher Übersetzung (7—53 nebst Wel Abhand-

e Beckmann behandelt ‚ Theologie der Revolution‘ un britische enk-schrıft“ miıt dem Untertitel „Genf 1966 1M Blick auf
Denkschrift der britischen Kırchen hatte VO

ala (54—972). Dıie
„ICVOe tiıonären Charakter desEvangelıums“ gesprochen (51) auf der Genter Konferenz War MmMi1t Berufung aufRıiıch christliche Exıstenz als „revolutionäre Exıistenz“ bezeichnet worden (91)und hatte Wendland b81' „Kirche un Revolution“ gesprochen (84—90) undder Amerikaner Shaul! in sein erregenden Reterat „Die revolutionäre Heraus-torderung Kırche 5531 Theologie“ (21—99) eine „Theolo 1e der Revolution“entwickeln versucht. Dabei geht die Frage, 1n Echem INn nıcht nachMarx die Philosophen, sondern nach dem Evangelıum die Christen „die Weltverändern“ haben und inwıeweit dabei Gewalt ZUuUr Anwendung kommen kann;etzterer Frage g1bt Papst aul NI In „Populorum progressi0“ Zift 3037 iınepräzıse Anweisung. Lefringhausen bietet „Sozialwissenschaftliche Beıträge ZUurökumenischen Diskussion“ F un: darin eingeflochten einen begeistertenBericht ber die einıge Monate dCL Genfter Konterenz erschienene päpstlicheEnzyklika. Zu dieser Enzyklika bıeIet KrTauss 1n dem Herder-Bändchen 1ıne„Einführung“ 12—138); daran chließt siıch der Abdruck der deutschen Über-

SELZUNg mit einigen kommentierenden FuRnoten —191 Die besondere Eigen-Aart dieser „Einführung“ besteht darıin, daß der ert 1n der Lage 1St, AusSs eigener
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gründlıcher Kenntnis der Verhältnisse 1n Entwicklungsländern schreiben; das
kommt VOLr allem dem ersten el seiner Eınführung („Der Sıtz der Enzyklika 1mM
Leben“ 14—85]) ZUSTatten; 1mM zweıten 'eil („Die Enzyklika ın der katholischen
Soziallehre“ [86—13 kommt diese spezifısche Qualifikation naturgemäfß nıcht
mehr in gleicher Weıse 7T Geltung. AF Nell-Breuning, SCHh

Soziologische Arbeıiten Travaux Socıologiques S (Yy=
ciological Contrıbutions Hrsg. VOon Peter Atteslander un!: Roger
Girod. 80 (349 S Bern - Stuttgart 1966, Hans Huber. Das Werk 1sSt heraus-
gegeben 1im Auftrag der Schweizerischen Gesellschaft für Soziologie 1n Zusammen-
arbeıt MIit der Schweizerischen Gesellschaft für praktische Sozialforschung. Darum
legt der Mitherausgeber Atteslander 1n eıiner ausführlichen Einleitung (9—32 die
Lage der Soziologie in der Schweiz dar; erOrtert die Gründe, Aaus denen INa  $

gerade in der Schweiz ıne besondere Aufgeschlossenheit für dieses Fa
dürte, un! versucht erklären, 65 trotzdem dort nıcht recht heimisch

CeCWOTLFr se1  p  ° iımmerhin beweısen se1ın geschichtlicher Rückblick un: seine 43 Seıiten
7—3 tüllende Bibliographie „ausgewählten (sıc!) schweizerischen soz10logi-
schen Schrifttums“, daß es Sanz schlecht die Soziologie 1n der Schweiz doch

stehen kann. Der „Allgemeine 'e1il“ besteht 1n dem einzıigen Beıtrag VO:  »3
Rene Könıg „Das Lehren der Soziologie un seıine Wandlungen“ (55—86), der ın
einem Zanz detaillierten Lehrplan für Soziologie als Hauptfach sipfelt. Dıe
Q  Ö  Ö Beiträge „Theoretische Arbeiten“ greifen nach ganz verschiedenen Rıchtungen AaUuUS.
Grundsätzlich bedeutsam ISt der Beıitrag VO  } mıl Walter ZUr Soziologıe Theodor
Geigers N  > Josef Leugger eröftnet ınteressante Einblicke ın das bisher
2um betretene Gebiet der Verkehrssoziologiee Von den „Forschungs-
berichten“ seıen erwähnt R. Girods (Mitherausgeber) „Le degr. 7instruction de

main-d’oeuvre“ —— un Hess Social Characteristics ot the Selection
of Pupils tor Secondary Schools“ Die dem Buchtitel oroß bei-
gefügte römische „I“ will oftenbar andeuten, dafß weıtere Bände folgen sollen;

endeın weıterer Hınvweis aut ıne solche Absicht ist ber nirgends entdecken;el  IS der Waschzettel rühmt 1U die Erstmaligkeit eines solchen Unternehmens und
Alt die Frage der Einmaligkeit offen Nell-Breuning, S

Zur Theologie des Industriebetriebes (Sozialpolitische
Schriften, 21) 80 (72 5 Berliın 1967, Duncker Humblot. 9.80 Als Assı-

VO:  3 Ot7z Briefs War der ert. vor mehr als einem Menschenalter maßgeblich
beteiligt der Begründung einer wissenschaftlichen Disziplin, der Betriebs-
sozi10logie, die, zunächst wen1g freundlich aufgenommen, inzwischen ıhren
bestrittenen Platz den sozialwissenschaftlichen Disziplinen hat. eın
besonderes Anlıegen 1St CS, den Zanzecnh Bereich der Sozialwissenschaften, wenn nıcht
Sar der „irdischen Wirklichkeiten“ überhaupt (6) ıcht NUur miıt philosophischen
Erkenntnismitteln durchleuchten, sondern s1e Lichte der AQristlichen ften-
barung sehen un: darzustellen. Unbeschadet der ZUr Zeıt heiß umstrittenen
Frage, 1eweıt dem 65 Gott gefallen hat, den Menschen 1n eine übernatür-
iche Heilsordnung hineinzustellen und auf eın übernatürliches Endziel hinzu-
ordnen überhaupt noch ıne reiın philosophische, insbesondere naturrechtliche
Betrachtung zulässig ist, steht soviel auf jeden Fall fest: Alle Dinge der irdischen
Wırklichkeit lassen sıch 1m Zusammenhang der übernatürlichen Heilsordnung be-
trachten, un: diese Betrachtungsweıise kann Einsichten erschließen, die einer 1C11 1 -
MANENTCN, Ja selbst einer Betrachtung 1mM Lichte einer SO natur ıchen Theologie
nıcht zugänglich sınd. Welchen Platz nımmt der Industriebetrieb objektiv 1n
der christlichen Heilsordnung, subjekt1iv 1mM Leben des als Unternehmer, Arbeıit-
geber, Betriebs- der Abteilungsleiter, Meıster, Vorarbeıiter bıs hınab Z.U) etzten
Hiıltfsarbeiter 1m Betrieb tätıgen der tür den Betrieb verantwortlichen Christen
ein? Darüber lißrt sıch eine Anzahl unbedingt gesicherter Aussagen machen. Ge-
wagter siınd schon Versuche, Betrieb, Industrie und Te nık 1n ine christliche
Eschatologie einzuordnen. Inwieweıit 1n der Schöpfung überhaupt un in den
Bereichen von Betrieb, Industrie un: Technik 1m besonderen „vestig1ia SS. Trın1i-
tatıs“ nachweisbar sınd, mu{fß wohl dıe dogmatische Theologie ZUerst noch SENAUCL

157



MSCHAU

klären. Weıtaus das meıste, W 4as diese Schrift als Theologie des Industriebetriebsvorlegt, ISt weder spezıfısch katholische Theologie noch überhaupt Offenbarungs-theologie, sondern für jeden gänglich, der Ott als Schöpfer der Welt ylaubt,S für die nıchtchristlichen Mitglieder der ın manchen Entwicklungsländernbestehenden Gewerkschaften „gläubiger“ Arbeiter. Zuzustimmen ISt dem erft.Ydaß Erwäagungen ber das, W as eın Unternehmen oder eın Betrieb überhaupt undspeziell 1ın der Heilsordnung 15E un WAas sıch daraus für die innere Haltung unddas außere Verhalten erg1bt, bessere Aufnahme finden als rein nOormatıve Vor-haltungen, die als weltfremdes „Moralisieren“ abgelehnt werden. Letzteres, VO:ert. verabscheutes Verfahren wiırd ber csehr viel wenıger angewandt, alsglaubt; 1St bei einem Sanz naheliegenden Beıispiel leiben die Dıs-kussion das wirtschaftliche Mitbestimmungsrecht der die Unternehmensver-fassung, WI1e jemand treftend formuliert hat, nıchts anderes als ıne „Ontologie des
Unternehmens“. V, Nell-Breuning,
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