
Die komplexe rage nach bewußter Steuerung
der Evolution des Menschen

Von aul Overhage;

Bewußt gewordene Evolution

Der Mensch 1St; w1e€e Sımpson$ 134) sagt”, >7a glor10us
an unıque specıes of anımal. Ihe specıl1es originated by evolution, E
15 stil] actively evolvıng, and 1t 11 continue evolve. Future CVO*-

lution could ralıse Man superb heights 45 yer hardly ylimpsed, but.
Lt 111 NOT automatically do As tar A Can foreseen, evolutionary
degeneratıon 15 least 4S lıkely in OUr tuture 4S 15 urther
The only WaYy ENSUTIC progressive evolutionary tuture tor Man-

kınd 15 tor IMNa  e} himselt take hand 1n the PFrOCCSS. Although much
urther knowledge 15 needed, :t 15 unquestionable possible for Man

guilde hıs OW: evolution (wıthın lımıts) along desirable lınes.“
Diese Auftfassung Sımpsons dürfte ohl ein Großteil der heu-

tıgen Biologen 1n dieser oder jener orm vertretien. Sıe alle sind davon
überzeugt, daß der Mensch durch Evolution geworden 1st, siıch noch
ın Evolution befindet un: noch eine weıtere Evolution in die Zukunft
hıneıin VOrTr sıch hat, deren Lenkung un Steuerung tür ıh Aufgabe
un: Verantwortung bedeutet. Gerade das letztere wırd neuerdings 1in
den Vordergrund gestellt. So betont 7. B ].B:S. Haldane (  ’

417), „that the evolutionary PFrOCCSS 15 NO passıng from the
of unconsc10uUsnNeESSs that ot consciousness”. „The ne evolutiıon
becomes subject CONSCIOUS control“, Sagt Sımpson ?

290) Mans; alone organısms, knows that he evolves and he
alone 15 capable of directing hıs OW.: evolution. For hım evolution 15

Jonger something that happens the organısm regardless but
something iın hıch the organısm may and MUST take actıve hand.“
„We NO AD beginnıng“, außert sıch Huxley’ 44), CO
secee the whole of realıty 4S unıtary proCcCeSS of evolution

that ProCcCSS 15 becoming self-Inan ASs the ASCHNCY by of W.
CONSCIOUS 2AN! could become consciously seful.“ der anderer
Stelle b, 6 „Thanks the ne visıon hich ave attained
through the knowledge explosion ave NCW visı1on of OUr

destiny. We May Sa y that today EeVOolution in the person of mMan 15
becoming CONSCIOUS of itself.“ „In man  CC betont auch Dobzhansky

Für die 'Titel der 1m folgenden 7itierten Werke vgl das nde der Ahbhand-
lung aufgeführte Literaturverzeichnis.
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474), „the PIOCCSS of evolution has created its OW: dırecting
center.“

Diese Aufgabe erscheint ungeheuerlich, Ja geradezu utopisch. Wenn
aber die Geschichte der Naturwissenschaft uns eines icht lehre,
meınt T’h. Dobzhansky annn se1 CS die Torheıt,
meınen, da{ß ein wissenschaftliches Ziel absolut unerreichbar sel. Unsere
spateren Nachkommen werden vielleicht einmal eıine derartıg PCI-
fekte Kontrolle ber ıhre (GGene gewınnen, Ww1e s1e C5 NUr wünschen,

da{fß sıch spezifische Gene in erwünschter Weise andern nd sıch
C Erbkrankheiten durch Beseitigung ıhrer genetischen Ursache
heilen lassen. Auf jeden Fall; schildert J. Huxley b, S68
1963 b, ö4; 1953, 1333 die Situation, se1 der Mensch jetzt, ob Cr
CS ore oder nıcht, Ja ob 6S erkenne der ıcht doch se1 65
VO  am} Bedeutung, dafß CS erkennen beginne der alleinıge Han-
delnde für die Zukunft des Evolutionsprozesses auf dieser
Erde LEr sel für die Zukunft dieses Planeten verantwortlich. Was
immer nämlich Aauch tue, beeinflusse diesen Proze{iß. Es se1l des-
halb seine Pflicht; diesen Prozefß un dıe in ıhm wıirkenden Mechanıis-
inen begreifen un ıh: gleichzeitig iın die rechte Rıchtung un aut
dem bestmöglıchen Kurs teuern; Es se1 des Menschen Bestimmung,

schöpferischen Prozefß der Evolution ührend teilzunehmen,
eue Möglichkeiten für das Leben verwirklichen. Dıiıeses Phä-

der möglıch gewordenen Steuerung der menschlichen Evolution
betrachtet Lecompte de Noüy 122) als eine regelrechte
„Revolution innerhalb der Evolution“.

Die Hoffnung, dafß diese „Revolution innerhalb der Evolution“
gelinge und überreıiche Frucht rage, wiırd bisweilen erstaunliıch hoch-
geschraubt, geradezu enthusiastisch ZU Ausdruck gebracht. M blind,
opportunistic, and automatıc natural selection could conjure mMan
Out of viro1ıd in couple of thousand million years“”, schreibt
z. B Huxley d, 4), „what could NOT man’s CONSCIOUS and
purposeful eftorts achieve CVCN in couple of mıiıllıon y'  9 let alone
ın the thousands of millions hiıch he Can reasonably ook for-
ward?“ Wiıe dem auch sel, CS geht iın der Gegenwart, w1e OCy0wW

betont, schon Sal ıcht mehr die Frage, ob der
Mensch auf seine eıgene Evolution Einfluß nehmen 111 oder ıcht.
Er se1 vielmehr schon dabei, durch revolutionierende Änderungen
der Umwvelt, durch medizinische Verbesserungen un durch die Er-
findung antıkonzeptioneller Mittel 1es in „The 1ssue 15 nNOTt
zwuhether he 15 influencing hıs evolution, but in zuhat direction.“
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Die Frage nach der bewußten Steuerung der menschlichen Evolution

Dıiıese wenıgen AÄußerungen einıger Autoren, die sich leicht viele
erweıtern lıeßen machen ohl deutlich, da{fß die rage nach der
bewußßten Steuerung der menschlichen Evolution in dıe Zukunft hıneıin
in unserCI Tagen allenthalben gestellt und lebhaft diskutiert wird, be-
sonders innerhalb der Naturwissenschaften. Sıe dürfte iıcht mehr ZU

Verstummen bringen se1n. Man hält ihre Beantwortung bisweilen
für eine leicht bewältigende Aufgabe. Diesen Eindruck gewinnt
INan wenıgstens von zahlreichen, allzu optimistischen und oberfläch-
lıchen Zukunftsvisionen. In Wirklichkeit 1St aber gerade diese rage
in keiner Weıse leicht un:! eintach beantworten. Sıe erscheint viel-
mehr als ungewöhnlıch schwier1g und hoch verwickelt. Sıe ordert
nämlich gebieterisch dıe Klärung un: Beantwortung einer Fülle
weıterer kritischer un entscheidender Fragen, die die Voraussetzun-
SCh un Möglichkeiten einer sinnvollen Steuerung betreften. Einige
sollen 1er angeführt un die wichtigsten annn anschließend SCNAUCI
dargelegt un: beurteıilt werden.

Wıe annn un soll der Mensch als biologischer Organısmus, der
biologischen Gesetzen untersteht, gegenüber sıch selbst und seiner
Umwelt überhaupt aktıv werden? Wıe verma$s er seine eigene Evo-
lution kontrollieren un damıt 1n den rift bekommen? Reicht
unser derzeıtiges Wıssen, D ber die erblichen Grundlagen der
leiblichen Gesundheıt, der geistigen Begabung und der Persönlichkeıit,
ber das ungeheure, verwickelte Getriebe der genetischen Informatıon
und die erstaunliche Mannigfaltigkeit 1m Spiel der Gene, aus,
richtig un zielstrebig experimentieren, teuern und Eingriffe VOLI-

nehmen können, diıe vielleicht nıemals mehr umzukehren oder Aaus-

zugleichen sind? Sind die komplexen Auswirkungen der natürlichen
Auslese, die auch heute noch Menschen gestaltet, wenıgstens
weıt bekannt, sıcher erkennen können, W 4S Eingriffen und
künstlicher Auslese positıver un negatıver Art och hinzutreten
mu{($? Inwieweıit können WIr die auch heute noch einwirkenden Evo-
lutionskräfte 1n ıhren Wirkungen prognostizieren? Wiıe esteht 6S

die Siıcherheit Jlangfristiger Prognosen ber die Auswirkungen von

Manıpulationen und Eingriffen? Solche Voraussagen erscheinen nam-
lich bei einer bewulßten, zielstrebigen Steuerung der menschlichen

2 ‚„ Today, INOTrEe than TU: after atwın, it 15 almost commonplace that
lutionary development goINg backmankınd 1s the Outfcome of PFrOCCSS of CV|  \

that the evolution of 1114  — 15 7o1INgthe dawn f lıte It 1s less generally apprteclate
Ö: anı that the dirtection of this evolution 15 NOT foreordained immutable. For
inan 18 extraordinary cCreature. an and manl alone has it within his capabilities
LO refuse LO aCCept the evolutionary direction of blind forces of na; his
inexorable fate Man IMay be able tOo detrstand, control, and gulde his

evolution‘“  e (Ih Dobzhansky 1963, 138)
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Evolution unbedingt notwendig, Wenn iıcht unrechte Mittel
gewendet un falsche Wege eingeschlagen werden sollen.

Welches 1St die Richtung, auf die hın das Steuer gedreht werden
mujßß, das gewaltige 1e] einer physıschen und psychıschen Vervoll-
kommnung des Menschen erreichen? Wıe sıeht 1im einzelnen dieser
ideale Mensch der Zukunft aus”? Besteht schon ein gesichertes, Ver-

bindliches, zukünftiges Menschenbild, dem alle zustımmen und auf das
Kurs werden kann? ıbt 6S überhaupt biologisch

gesehen eine genetisch ıdeale Population, deren Genotyp für alle
Individuen eindeut1ig festliegt und für kommende Jahrtausende und
die S1' immer wieder wandelnde Umwelt der eINZ1Ig richtige und
beständıge 1st? Kennt der heutige Mensch die oder doch
wenı1gstens einen Großteil der Möglichkeıten, die noch 1ın seinem
biologisch-psychischen Erbe enthalten sınd un entfaltet werden
können? Welche gezielten Veränderungen sınd heute wünschenswert
und welche be1 spateren Generationen?

„Suppose, tor example“, Sagt acKay 286), „that
‚we (biologiısts? polıticıans?) deciıded and had the power) make
the extit human generatiıon of Lypec D So far, perhaps, z00d. But
when dıe, OUTr place MUST presumably be taken by ne

commıiıttee hich would presumably be of type DE The question
MUSET ponder 15 what kınd of changes these iInNenNn of LypC e would

think desirable in their SUCCESSOTS and O into the future. Lf
CANNOL anNnsSsWer ıt, then inıtiate such PFrOCCSS might cshow the

FrEeVEISC of responsibility, any explication of the ferm. In short,
navıgate by andmark tied yOUL OW:' sh1p’s head 15 ultimately
impossıble.“

Diese siıch aufdrängenden Fragen legen die beunruhigende Proble-
matık offen, die sich hınter der Formulierung „bewußte Steuerung der
menschlichen Evolution“ verbirgt. Sıe resultiert vor allem, w1ıie WIr
gleich zeigen versuchen, AUS den Mängeln un ausgedehnten Lücken
1mM biologisch-genetischen Wıssen, AUuUS der Anwendung der ur-

wissenschaftlichen Methode von „Versuch un Irrtum“ auf den Men-
schen, AaUus der Unsicherheıt langfristiger Voraussagen ber die Aus-
wirkungen der angewendeten Miıttel un! durchgeführten Manı-
pulationen und Experimente, aus der Unmöglichkeit einer genetisch
einheitlichen iıdealen Population und AUS der Verschwommenheit des
anzustrebenden künftigen Menschenbildes.

Dıe Frage nach dem hinreichenden biologischen Wissen

Manche optimistischen Zukunftsvisionen ber die weıtere, künstlich
gesteuerte Evolution der Menschheıt berühren merkwürdig, wenil

INan sıch der Fülle Erkenntnisse un: Techniken die
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ausgedehnten Lücken unseres genetischen issens und der Biotechnik
Vor Augen hält, die noch auszufüllen sınd, P exakt gezielte,
erbändernde Wandlungen, die die folgende Generatıiıon weıter-
gegeben werden, herbeitühren können. Solche Visıonen scheinen
u1ls ylauben machen wollen, WIr sej]en 35 millennium of bio-
Jogical OmnNIısSCIENCE an omnıpotence“ angelangt Muller 1965,

101) Gewiß 1St CcS törıcht, anzunehmen, WI1e Maullery
456) SagtT, „that, in the ftoreseeable future, knowledge would be

precıise enough enable us Sa y what substitution make order
eftect oy1ven, desıred phenotypic alteration NOL that this would

be possible“. Man 1St allerdings beim Anblick der noch
lösenden Probleme 1n ıhrer phantastıschen Fülle und der schier unend-
lıchen Masse noch lıeternden Kausalanalysen leicht gene1gt, eın
solches „nıemals“ sprechen. Eın Beıispiel soll deshalb eine Vor-
stellung Von der unermeßliıchen Kompliziertheit des erbbiologischen
Geschehens, das ertorscht werden soll, un: von der Flut oftener
Fragen, die auf eine Antwort Wwarten, geben, gerade weıl dıe geplanten
Manıpulationen Erbgut das Wesen des Menschen gefährden
und abzuändern vermögen.

Man bemüht sıch heute intens1vV auf weltweıter Ebene, Methoden
und Miıttel entwickeln, Zugang den zytologischen un: mole-
kularen Tieten der ebenden Substanz gewinnen. Im Vordergrund
des naturwissenschaftlichen Interesses stehen Zur eıit Untersuchungen
der Molekularbiologie un Molekulargenetik, die Erforschung
der Gene, der Erbfaktoren, auf der molekularen Ebene bzw. der
Nukleotidfolge 1ın der DNS-(Desoxyribonukleinsäure-)Spirale in den
Chromosomen der Zelle mit der Entschlüsselung des genetischen
Codes Es geht die Feinststruktur der Chromosomen mMi1t ihrem
Gehalt Nukleinsäuren, den Trägern der Erbinformation, in Ver-
bindung miıt den zahlreichen Aminosäuren, die die Proteine aufbauen.
Es yeht das Auswechseln von Chromosomen, Chromosomen-
stücken und einzelnen Genen, 7 ( die Entfernung ıcht erwünsch-
ter Gene und deren Ersetzen durch Integration rwünschter Gene,
unklar un: unsıcher diese Wertung ZUE Zeıt auch seın mMas vgl 201)

Gerade einer solchen exakten Feinanalyse stehen immense Schwier1g-
keitenn „Zwischen dem DNS-Molekül und dem funktionie-
renden Chromosom besteht nämlıch“, w1e Beermann 9 35
34) SagQt, „ein ÜAhnlicher Unterschied w1e beispielsweiıse „wischen einem
informationstragenden Lochstreiten AuUus Papıier un der Maschinerie,
die den Lochstreifen vervielfältigt oder ‚ablıest‘ und auf diese Weıse
den jeweiligen Abnehmern die Informatıion überhaupt zugänglıch
macht. Der Vergleich hinkt ZWAar 1im einzelnen, zeigt aber, welche Auft-
gabe den Proteinen 1m Bereich des Chromosoms zufallen mußß, die
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Nutzbarmachung der in den Chromosomen gespeicherten Intormatıion.
Das aber bedeutet Kontrolle un Regulatıon aller Chromosomen-
Aktıvıtiten auf der biochemischen und morphologischen Ebene.“
(GGenauso wichtig, aber ebenso unerforscht i1st auch die genetische Basıs
des Verhaltens der einzelner Verhaltensmerkmale, D der Intelli-
BCNZ, Willensstärke, Güte, künstlerischen Veranlagung USW., die icht

ein einzelnes Gen gyekoppelt, sondern ihrer materiellen Basıs nach
Resultanten vieler Gene un! multipler Geneinflüsse sind. egen dieser
un anderer ausgedehnter Wissenslücken siınd unsere Vorstellungen
von der Struktur und Funktion der Chromosomen, w1e Beermann

34) MIt echt SAagt, noch immer „lebensfremd“. Wirkliche
„Chromosomenklinıken“, in denen Chromosomen MIt ıhrem DNS-
und Proteingehalt manipuliıert oder eCue manıpulıerte Chromosomen-
sortimente hergestellt werden,; sınd VOFrerst noch ıcht en.

Gewiß 1St iINan daran, dıe Zugehörigkeit bestimmter Basen bzw
Tripletts in der DNS-Spirale bestimmten Amıiınosäuren be1 Mıkro-
organısmen entschlüsseln; jedoch beträgt der Gehalt dieser Einzeller

DNS 1Ur ein Tausendstel oder Millionstel VO  3 der DNS 1in einer
menschlichen Zelle, die nach Pontecorvo 839) be] einer
Miılliarde Nukleotidpaaren lıegen soll Nach Mauller

108) sınd N 1er Miılliarden. Man weıiß CS noch ıcht CNaAU.
Aufgrund verschiedener, och z1emlich unsicherer Annahmen wırd dıe
Zahl der Gene auf 01010 bıs eıne Million yeschätzt, von denen bisher
eLtwa2 hundert identifiziert werden konnten. Dıie Aufstellung einer
Genkarte der Chromosomen w1e überhaupt die vollständige genetische
Analyse menschlicher Chromosomen 1St deshalb eine ungeheuer schwıe-
rıge un Jangwierige Aufgabe. Wenn schon das „merely readıng of
the SuCCessi1oN of the billion nucleotides that lay the basıs for mMan

15 such MONSIFrOUS task, how incredibly 1tanıc MUST be the job of fin-
dıng OUt Just how all these parts, through devious SUCCESSIONS of
intricately interwoven ProceSSCS, finally make the INan 4S find
hım“? Dıiıe Analyse der Steuerung der menschlichen Ontogenese durch
die DNS un dıe Proteine 1sSt ohl die weıt orößere und schwierigere
Aufgabe als die Entschlüsselung des genetischen Codes

Mauller 108) fügt noch hinzu: ‚„„Despite future aid tTOom automated
tools anı calculators, here 15 work for Man y lifetimes, the part of SUCCESSIVE
hosts of investigators. And if the job ver approached what might be termed
completion, Ol!  (D CrSON small of PCrSONS, built people ATC today,
could have adequate of TMNOLIC than relatıvely small portion of the whole
We ATe far tOO complicated for Our individual selves understand V1} those
of who Afec physicısts E
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Dıe Frage nach der Anwendung der naturwissenschaftlichen
Methode VO „Versuch und Itrtum“‘ 2U den Menschen

Um das Wıssen mehren und die Mittel ZUur bewußten un: geziel-
ten Weıterführung der menschlichen Evolution klarer erkennen,
ziDt ON keıine andere Möglıichkeit als die millıonen- un aber millıonen-
fache Wiederholung der naturwıssenschaftlichen Methode von „Ver-
such und Irrtum“”, also die Erzeugung „Ifruchtbarer Irrtümer“

Hardın 19539 214) Nur autf diese Weıse lassen sich allmählich
die Milliarden notwendiıgen Einzeltakten anhäuften und in einem
Beziehungsnetz integrieren. Nur ber den Probiercharakter der Ex-
perımente annn sıch die vigantische Steigerung unseres 1ssens voll-
ziehen, das einer gezielten Steuerung der Evolution des Menschen
unerläßlich, VOrerst aber NUuUr iın allerersten Antfängen vorhanden iSt.

Nach Hardın 3721 1St die Evolution ein endloser
Prozeß, bei dem die Verschwendung, die fortwährende, über-
reiche Erzeugung VvVon erblichen Varıanten durch ungerichtete Muta-
tiıonen, VON denen weıtaus die meisten ungünstig oder schädlich sind,
und deren zutällige Auslese, eine entscheidende, ıcht ersetzende
Rolle spielt. Günstige Mutatıiıonen lassen siıch nach Hardıin NUur Aus
einer verschwenderischen Fülle vVvVon allen möglichen Erbänderungen
auslesen, Ww1e€e 68 die Natur nach der populationsgenetischen heo-
rıe im Verlauftf der langen Stammesgeschichte des Lebendigen durch
die natürliche Auslese habe

Wiıe aber sollen die Millionen und Milliarden menschlicher Varıan-
ten bei einer bewußt gESTEUELEN Evolution geschaffen werden? der
anders ausgedrückt: Wıe weıt ann und darf die naturwissenschaft-
iıche Methode VOo  3 „Versuch und Irrtum“ auch auf den Menschen
angewendet werden, P durch Manipulationen genetischen ode
der Nukleinsäuren oder den Chromosomen und Genen, Wenn dn

Tierversuche nıcht mehr ausreichen? Dıie Evolution 1SF nämlich
einem bestimmten Gesichtspunkt eın Prozeifß, bei dem das Nuklein-
saurepotential des Menschen durch Mutationen fortlautfend verändert
wırd. Deshalb mü{fßte auch beım Menschen eine verschwenderische Fülle
VvVon Mutierten Varıanten geschaffen werden, seine weıtere Evolu-
tion teuern und gezielt voranbrıngen können. Würde mMan 1eS$
wirklich Cun, das Ergebnis ware eın unheimliches Emporschnellen des
leiblichen un „genetischen“ Todes und eine schmerzliche, unbeschreıb-
ıche Zunahme des „Leidensanteıils“ durch die mutierten und tür die
mutierten Individuen. Miıt dem Fortschreiten der Zeıt würde - 1Ns
Grenzenlose anwachsen. Der allergrößte eıl der ZUr Gewinnung
gunstıiger Mutanten erzeugten verschwenderischen Fülle bestünde nam-
lich aus Monstren, Krüppeln, Idioten und Halbidioten, jedenfalls AUuS$S

menschlichen Wesen, die Ww1e€e n die Erbkranken von Krank-
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heit, Schmerz un: Leid gezeichnet und ber dıe Auslese Aus
waren. YSt annn nämlıch, nach Sıchtung der Mutanten durch die Aus-
lese, führt die Evolution, wI1ıe Hardın 343) SaRQt, z weıt
schöneren ustern un größerer Mannıigfaltigkeıt, als der Mensch
jemals planen könnte“,

Aufgrund welcher objektiven, allgemeın anerkannten un wI1ssen-
schaftlich unterbauten Wertskala oder aufgrund welchen idealen
künftigen, aber eindeutig richtigen Menschenbildes, aut das WIFrLr noch
S 202} sprechen kommen, sollen dıe Entscheidungen ber „SCNC-
tischen Tod“ un „genetisches Fortleben“ gefällt werden? Wer würde
6S 9 diese Menschenauslese vorzunehmen un entscheiden,
welche Varıanten fortschrittlich un zukunftsträchtig un welche
schädlich un deshalb autf ırgendeine VWeıse, D durch Verzicht auf
die Fortpflanzung, dem „genetischen Tod“ überantworten sind?
Trotzdem meınt Hardın 343) „Der Mensch, der sıch
nunmehr selbst gestaltet, annn nıichts Besseres tun, als dem Beispiel
der Natur nachzueıfern, die Verschwendung freizugeben un Neu-
heıten Zu ermutigen.“ Das 1St klar un: deutlich gyesprochen

Die Frage nach der Sıcherheit langfristiger Voraussagen
Es 1St ohl allgemein anerkannt, dafß sich 1mM politischen Leben, in

Wıirtschaft un Industrie autf längere Sıcht keine einıgermaßen siche-
iIcn Voraussagen machen lassen. Es spielen, bei kulturellen We1i-
terentwicklungen, viele nıcht exakt aßbare Faktoren mıit, ıcht
zuletzt auch die treien Entscheidungen des Menschen, ber deren Eın-
treten un: Inhalt nıemand mit Gewißheit VOrausZzZusagen ver-

mag uch das Auftreten genialer Menschen annn Richtung un
Tempo einer Entwicklung aufs stärkste beeinflussen. Vor allem 1St das
Schöpferische unvoraussehbar.

Diese Feststellungen gelten entsprechend auch bei Prognosen ber
künftige Fortschritte und Erfolge bei der Steuerung der menschlichen
Evolution durch Manıipulationen Erbgut des Menschen. Die Sıtua-
tıon wiırd 1er aber noch dadurch erschwert, da{ß der Mensch iıcht als
der alleın Handelnde erscheint, sondern gleichsam noch einen egen-
spieler hat, nämliıch die Evolution selbst, die den Autfbau der T1ıer-
un Pflanzenwelt bıs ZU Menschen hinauf ermöglichte. Sıe wirkt

Man kann mM1t Richards 34) die besorgte Frage stellen, die
erns e  T werden sollte: Bemühen WIr Uu11l! wirklich, mI1t der Natur
arbeiten, oder sind WIr dabei, S16 arbeiten, S1e kontrollieren?
„„There 1s increasing evidence that he (ma 1s NOLT controlling ature At all but
only distorting it Hıs o has xtien ed far that nature itself, formerly1)  dı
largely protect1ive, at least in the long historical biological VIeEW, have
become largely retaliatory. Let INAa:  - make the smallest blunder in his far-reaching
an complex physical physiological reconstructions, an a  ‘5 striking from
SOINEG unforeseen direction, EXACTtS massıve restrihbution.“‘
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und das mussen WIr des ungemeın kleinen Zeitraums von

eLIwa2 150 Jahren, während dessen die Biologie die jetzt ebenden Urga-
nısmen einschliefßlıch des Menschen ertorschen konnte, annehmen
auch heute noch fort. Sıe arbeitet aber mIt Jahrmillionen. Dıiıe Bildung
eıner Tierart, eLtw2 durch „phyletische Evolution“ (vgl Overhage
1965, 1774 f3 benötigt nach den Schätzungen der Paläontologen
eLtw2 500 QOOOÖ und mehr Jahre Legt INan diıesen unscere Vorstellungs-
kraft übersteigenden Zeitraum der weıteren menschlichen Evolution
zugrunde, annn lassen sich während der nächsten Jahrzehntausende
genotypische Änderungen, die eine wirklıche evolutıve Bedeutung
haben, also zukunftsträchtig sind, überhaupt nıcht MILt einıger Sıcher-
eıt erkennen. Sıe sınd geringfügıg oder können ıcht als solche
beurteilt werden, weıl das Zıel, dem die künftige Evolution zustrebt
und auf das WIr noch 202) sprechen kommen, unbekannt iSt.

Auch AUuSs der Vergangenheıit und Aus gegenwärtig beobachtenden
TIrends lassen sich keine eindeutigen und sicheren Schlüsse aut die
weıtere Richtung dieser Evolution zıiehen. Vielleicht siınd Trends VOL-

handen, die zukunftsträchtig sınd, aber s1e lassen S1: ıcht mıiıt (3e-
wißheit als solche erkennen. Dazu beruhen Schlüsse aufgrund von

Erfahrungen un Beobachtungen der Vergangenheit un von-
wärtigen Fortschrittstendenzen aut Extrapolationen der ent-

halten wenıgstens erhebliche Elemente von Extrapolationen. „Der
Berut des Propheten“, Sagt deshalb Lecompte de N 04y 9

219) mi1t Recht, „1St sehr gefährlich, weıl die dabei angewendete
Methode ımmer dıe Extrapolatiıon ST  c Wenn uns schon die ferne
Vergangenheıt NUr verschwommen bekannt un: schwier1g erfor-
schen Ist, oilt ies für die fterne Zukunft noch weıt höherem
Ausmaß.

Auch wenn der Mensch jetzt miıt dem „Experiment Menschheıt“
durch Manıpulatiıonen der Natur und sich selbst aktıv und
intensiv in seine eigene Evolution einzugreifen begonnen hat vgl

Overhage Ja, wenn alle verfügbaren Mittel, Hılfen un
Kenntnisse einsetzen sollte, ber den Ausgang dieses unheimlichen
„Experimentes“, ber das endgültige Zıel, das Tempo, die Dauer des
eingeleiteten Prozesses bzw. dıe erforderliche Zahl VO  $ Generationen
aßt sich keine auch 1Ur wahrscheinliche Prognose stellen. Wenn mMan

sıch azu noch bewußt ist, wI1e dürftig, CNS und einseit1g sıch FA
kunftsprognosen von gestern ausnehmen, WwWenNnll MNan s1e mit der 1el-
talt des wirklichen Geschehens vergleicht, dann wiıird Man gegenüber
Zukunftsvisionen von heute außerst zurückhaltend und skeptisch, wWenn

iıcht ablehnend. Absolut Urteile berühren annn direkt
unangenehm und peinlich. „Miıt Sicherheıit wiırd die Forschung eines
Tages“, konnte mMan e 1n einer Zeıtung (1965) lesen, ”  1e Erb-
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krankheıten ZUS der Welt schaften. Man wırd kranke Gene WI1e Bak-
terıen bekämpfen un AUSroffen. Man wırd dıe menschliche Erbmasse
durch eın Sıeb schütten, in dem das Beste zurückbleibt.“ Dıie wıirklıche
Sıtuation hat Hardın 321 in die rage gekleidet: „Wer
1St weılse SCNUS, die Gesichtszüge des Menschen aut ausend Jahre
1m VOTAaUS erkennen un: die heutigen Rıchtlinien benutzen,
den Ablauf der menschlichen Evolution bewußt aut dieses Ziel hın
auszurichten?“

Trotzdem werden Voraussagen der Zukunft eine yroße An-
zıehungskraft ausüben. Unsere Neugıier un A2zZzu gehört auch der
unauslöschliche Forschungsdrang des Menschen treibt un ermutigt
immer wıieder AZU.: Auch besteht eine ZEeW1SSE Neigung der Biologie,
zukünftige Entwicklungen beschreiben un: einzuleiten. Das liegt
E eıl in ihrer Methodik begründet. Sie arbeitet und mu{ß mıt
Hypothesen arbeiten, die die ANSCHOMMCNE Wıiırklichkeit gleichsam
vorwegnehmen oder vorvollziehen. Erst Laboratoriumsexperimente,
also auf zukünftige Ergebnisse ausgerichtete Manıipulatıiıonen, bringen
annn die Bestätigung oder Nichtbestätigung der gyemachten Annahme.
hne Vermutungen und Hypothesen ber Möglichkeiten und Aus-
wırkungen, etwa2 bestimmter, vollziehender Experimente, ohne
einen steten Blick auf möglıche Zıele kommt die Naturwissenschaft
ıcht Aus.

Es 1St aber schr erfreulich, feststellen können, da{fß S1C} die Ver-
treter der naturwıssenschaftlichen Forschung weıthın auf recht
kurzfristige Prognosen beschränken un sS1e sehr behutsam formu-
lıeren, gegenüber langfristigen Voraussagen aber zußerst 7zurück-
haltend sınd, gyleichgültig, ob CS sıch das Wachstum der Welt-
bevölkerung, die Verbesserung der Böden un Nahrungsmittel, die
Geburtenkontrolle oder den medizıinıschen Fortschritt, Manı-
pulatiıonen menschlichen Erbgut oder Steigerung der geistigen
Kräfte innerhalb der Menschheit handelt. Eugenische Vorschläge, die
sich aut die ferne Zukunft des Menschen beziehen, liegen, wI1ie
O. v Verschuer teststellt, „außerhalb des Bereichs der
Wıssenschaft. Die ‚terne‘ Zukunft des Menschen bleibt der WwI1ssen-
schaftlichen Ergründung verschlossen, s1e annn daher ein Ziel der
Eugenik se1n. Und damıt charakterisiert sıch auch der ‚Übermensch‘

dessen Erörterung ın Jüngster Zeıit wiıieder akut yeworden 1St
als eine Utopie und ıcht als eın eigentliches wıissenschaftliches Pro-
blem“

Man weı(lß also die Fragwürdigkeit langfristiger Voraussagen.
„Our hor1izon of the tuture 15 today very ear us an very
imited“ Muller 1961, 447) AThe verinable sStatements that
ANYy scıentist might make iın predicting man’s biological future are
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probably vacuous“ Lederberg 1963, 2714) Man 1St siıch bewußt,
dafß die entwortenen Zukunftsbilder meıst DUr Wunschbilder darstel-
len, dıe Aaus den heutigen Möglıchkeiten schon Wirklichkeiten von

MOrgel machen, 1ber ann der Schwierigkeit scheitern, Mittel un
Wege für die Verwirklichung ausfindıg machen. Gerade „dieses
Infragestellen des eigenen Vorauswissens, die Erkenntnis unvermeid-
barer Gefangenschaft in der Gegenwart alßt hoffen“, w1ıe Jungk

13) Sagt, „dafß die moderne Prognostik dem Werdenden
rechter wırd als die frühere, 1e] selbstbewußfstere Zukunftsschau,
die noch meınte, Gewißheıiten verkünden können“.

Diıie Frage nach der genetisch idealen Population
Nach manchen Zukunftsvisionen erscheıint der gezüchtete Mensch

der Zukunft als freı un unbelastet Von jeglichem Anteıl der
„genetischen Bürde“, schädlichen rezessiven Genen, die im
Erbgut eines jeden Menschen in größerer oder geringerer Anzahl VOI-

handen sind. Sıe bilden sıch durch Mutatiıonen ımmer wieder NECU,
Lreten aber infolge des heterozygoten (gemischterbigen) Zustandes
meist ıcht weıter in Erscheinung, ISt wenn 7wel reZEessSLVE, schädliche
Gene 1im homozygoten (reinerbigen) Zustand zusammentreffen, machen
sıch ihre uünerwünschten un: nachteıiligen Auswirkungen bemerkbar.
Der Zukunftsmensch müßte deshalb tür se1ine gesamte Genkombi-
natıon trei von schädlichen rezessiven (GGenen csein. An diesem „idealen“
Genotyp würden alle Angehörigen der Population teilhaben.

Nach Sımpson 469) annn es aber eine genetisch eiın-
heitliche ideale Population gar icht geben, in der jedes Individuum
„perfekt“ 1St, weıl es keinen einzelnen besten Genotyp oder auch NUur

einıge wenıge gibt. Be1 der exakt nachgewlesenen ungeheuren Mannıg-
taltigkeit der Genotypen aufgrund der Heterozygotie iıhrer Gene
(Polymorphismus), die nach Auffassung der populationsgenetischen
Theorie ZuUur Erhaltung einer Populatıon notwendig 1St (vgl Owver-
hage 1965, 120—126), können AaZzu manche im Augenblick uUftfz-
lose oder wenı1g günstige rezessive Gene andern Umweltbedin-
gungen VOon Vorteil und damıt für das Erbreservoir der Gesamtpopu-
lation erwünscht oder lebensnotwendig se1in. Dıe „genetische
Bürde“ hat deshalb auch ihre positıve Bedeutung für eine Populatıon
oder Bevölkerung. Wiıe aber 11 Man ann exakt festlegen und defi-
nieren, W 4S wirklich ein „schädliches“ Gen ist, das ausgemerzt werden
ann oder mu{(? Solange aber der „vollkommene” Genotyp ıcht
exakt bekannt, Ja überhaupt nıicht möglich 1St, solange N also eiıne
Vielzahl verschiedenartiger Genotypen gibt und geben mufß, VOI-

schwimmt notwendiıg das anzusteuernde, in ferner Zukunft liegende
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1e1 Dıiıe Richtung, in der vorzunehmende Manıpulationen un Ex-
perımente liegen mussen, wiıird ungewi1ß.

Nach Dobzhansky 472) hätte der Idealmensch, be]
dem alle erwünschten Merkmale 1n seınem Erbgut vollzählig beisam-
INCN waren, einen KöÖörper schön WI1e ein griechischer Gott, a7Zu gesund
un widerstandsfähig gegenüber Kälte und Hıtze, Krankheıt un:
Infektion: besiäße das Gehirn eines Eıinsteıin, das ethische Feingefühl
eines Albert Schweıitzer, das musikalische Talent eines Mozart un die
dichterische raft eines Shakespeare. ber diese hohen Qualitäten
dürften AUS genetischen, physiologischen, psychologischen oder erziehe-
rischen Gründen ohl aum in einer einzıgen Person
exıistieren können. 1 do NOLT iNeCAanN that beautitul body 15 necessarıly
incompatible wiıth beautiful mind, but rather that peak perfor-

in each field May depend very specıial ENOTLYPC, and that
SOMME of these gENOLY DES May be multıply heterozygous ftor

hıch produce rather less desirable, EVCN downright undesı-
rable, eftects when homozygous.“

Es 1Dt nach unserm heutigen Wıssen ein bestimmtes, bestes Erb-
sortiment, das für alle kommenden Zeiten mit Siıcherheit als das eINZIg
richtige bei der bewußten Steuerung der menschlichen Evolution AaNZU-
streben 1St. Menschliche Bevölkerungen sollten nach Dobzhansky
vielmehr genetisch variabel se1n, 550 as maıntaın theır Darwinıan
fitness and also produce of hich 15 essential for
the maıntenance of human socıal ıfe and creatıvıty“

Diıe Frage nach dem idealen Menschenbild der Zukunft

Wenn sıch die Sıtuation in solcher Weıse darstellt, w1e soll MNan
annn den Menschen definieren, der „besser als der Durchschnitt der
Jetzt lebenden Menschen“ seın so11? Vermag der Mensch überhaupt
eın für dıe ausgedehnten künftigen Zeıträume gültiges Idealbild seiner
selbst im somatıschen und psychıschen Bereich entwerfen, dem
hın sıch allmählich umgestalten soll,; wenn c5 ıcht bloß eın einz1ges,
sondern mehrere Bilder VO iıdealen Menschen der Zukunft gibt?
Ist cht die Schau seiner eigenen Zuküunft A2Zu notwendıg estark
eingeengt un unzureichend, w1e WIr schon betonten, dafß CS geradezu
vermessen erschiene, auf ein derartıg ungesichertes und mangelhaftes
Bıld hın Kurs nehmen? Verläuft die Grenze 7wischen gesund und
krank ımmer gleich? Welches 1sSt der Zusammenhang 7zwischen Be-
gabung un Geisteskrankheıt, zwiıschen Genı1e und Irrsinn? Können
ıcht heute unerwünschte, erblich bedingte Merkmale un: Verhaltens-
weısen 1n Zukunft einmal erwünscht sein und umgekehrt? Man darf
Aber eine bestimmte Erbkombination iıcht als die einZ1g richtige er-
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klären, wenn keine Sicherheıit besteht, daß sıe sıch auch für
künftige Generationen eignet.

Es werden ahlreiche menschliıche Qualitäten von den verschiedenen
Autoren angeführt, die pflegen oder züchten sejen. Vieltach sind
es rein biologische Verbesserungen mıiıt entsprechenden gyünstigen eib-
ceelischen Veränderungen, P gestärkte Gesundheıt oder vermın-
derte Anfälligkeıit für Krankheıten, Abnahme der schädlichen Gene
im Strom der Keimbahn. Weiıt mehr noch ordert MNan Vervollkomm-
NuNgCH 1m seelischen Bereich. Mauller 446) n

„echte Warme un: Mitgefühl für den Mitmenschen, Neıigung ZUC

Zusammenarbeıt, Tiete un!: Weıte der intellektuellen Begabung,
Zivilcourage, Rechtschaffenheit, Hochschätzung von Natur und Kunst,
Anpassungsfähigkeit 1 Ausdruck un Meinungsaustausch, nab-
hängigkeıt des Urteıils und deren notwendiges Gegenstück, diıe iıntellek-
tuelle Redlichkeit“, „Steigerung des Dranges, den Dıngen sOWeılt als
möglıch auf den Grund gehen“, »”  1e Gegenstände vernunftgemäß

ordnen“, „faire Kritik mM1t Mıene ertragen“, S1 selbst
prüfen un!: krıitisıeren“, „starke Veranlagung ZuUur Analyse,

quantitatıven Verfahren, integratıvem Wırken und phantasıe-
reichen Schöpfungen“.

Ginsberg9 125) erwahnt weıter „the growth of ratiıona-
bılıty, that 1S, the systematıc organizatiıon of thought and experience”,

Scott 9 456) „the reduction of needless destructive and
aggressive behavıor, that the PrOCCSS of cultural change and
evolution IMNay proceed in constructive way”. Huxley ’

621) „the production of mMoOore fully-developed and ell-
ıntegrated human personalıties, wıth the capacıty for entering iınto
INOTE fruitful personal relationsh1ps, and for enjJoyıng higher and
INOTE complete satiısfactions“. Er spricht immer wiıeder VOIl „greater
tulfilment and theretore less frustration and misery) for MOI«C human
ındıvıduals, interlocking wiıth fuller achievement and therefore less
muddle and failure) by IMOTC human societies“ b, 84 „through
greater realızatıon of human possibılıtıes and fuller enjoyment of

e MmMOI«ec fulfılment andhuman capacıties“ Ady 6 „Fulfilment,
less frustration tor INOTIC human beings“” b, f 1964 Ay 246)
1St geradezu ZU Schlagwort geworden, das in den spateren Schriften

letztlich, wıe CrickHuzxleys beharrlıch wiederkehrt, aber
275) SAagtT, eın recht Ausdru bleibt, der in keıiner

Weıse zufriedenstellt.
Gewiß sınd alle diese Forderungen höchst überzeugend. Sind aber

die Probleme der Wertung wirklich ein:ach? Der durch die w eSst-

iche Kultur gepragte Mensch ebt in einer luralistischen Gesellschaft,
als mehrere anderein der eın bestimmter Weg als absolut
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beurteilt wiırd, un ZWAar weiıtgehend deshalb, WwW1e€e OT1LSON
453) SAagtT, weıl der „Western in  3 recoiuled in horror AL

the numbers of heretics who would ave be killed it he persisted
iın hıs search tor single ‚best WaYy of reaching salvatıon. The CONCCDT
of polymorphısm Z1VeSs hım much better re4SON tfor cherishing
pluralısm, for iıt makes part of the demonstrable order of nafure.
It would be DIty, f Just AT the MOMent when genetics has gıven
thıs hıghly sophısticated notion, should furn asıde usec that
clıence PUrsSuc sıngle-minded, iıdealızed visıon of what INan might
become. For, in the very AGE of definıng zo0d, May lımiıt the
possibilities for gyoodness.“ Eıiınhelligkeit im Bıld des zukünftigen
Menschen un damıt auch ber die anzuwendenden Miıttel un das
anzustrebende Ziel dürfte ;ohl aum gewinnen se1n.

Es stellt sıch schließlich auch sofort die rage: Wer oder welche
Autorität entscheidet letztlich verantwortlich, welches Idealbild des
zukünftigen Menschen gelten, auf welchem Wege die Reıse 1n die
Zukunft stattzuhinden hat und welche Experimente un Manıiıpula-
tiıonen der Menschheit vorzunehmen sind? FEıne politische Parteı,
eine staatliche Regierung, ein Kollegium von Professoren, eine kirch-
ıche Gemeinschaft, eın internationales Konsortium Von Politikern,
Soziologen, Jurıisten, Philosophen, Theologen und Naturwissenschaft-
ern?

Noch einmal: die Frage nach der bewußten Steuerung der menschlichen Evolution

Wır haben versucht, auf einıge entscheidende Fragen, die in der
Grundfrage nach der bewufßten Steuerung der menschlichen Evolution
enthalten sind, eine Antwort geben. Dabei zeıgte s1  9 dafß die
Grundfrage eın hochkomplexes, außerst schwieriges, Ja beängstigendes
Problem aufwirft un: anschneidet, beängstigend VOTr allem deswegen,
weıl eiım Suchen nach Antworten un Lösungen, Eingriffen und
Änderungen das Höchste un Kostbarste auf der Erde, der Mensch
selbst, auf dem Spiele steht, Ja iıh gespielt wird. Es geht nı  chts
wenıger als seine leib-seelische Vervollkommnung oder sein
Verkümmern, seine Existenz oder seinen Untergang.

Das oilt mehr, da der ausgedehnten Lücken 1im bio0-
logisch-genetischen VWıssen, der Anwendung der naturwiıssen-
schaftlichen Methode VO  $ „Versuch un Irrtum“ autf den Menschen,

der Unsicherheıit langfristiger Voraussagen ber die Auswir-
kung der eingesetzten Miıttel un durchgeführten Manıpulatıionen,

der Unmöglichkeit einer genetisch einheıtlichen iıdealen Popu-
lation un: der Unklarheit des anzustrebenden zukünftigen
Menschenbildes die Fahrt 1n die Zukunft notwendig auf einem mehr
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oder weniger starken Zickzackkurs verlauten wird. Weder der Weg
noch das Ziel 1St eindeutig vorgezeichnet und klar erkennen, son-

ern mu{fß erst un ımmer wieder neu 1mM Ablaut der Generation durch
„Versuch un Irrtum“ und gefunden werden. Es besteht des-
halb wen1g Hoffinung aut eine geradlınige, zielsichere, langfristig
geplante Steuerung der weıteren menschlichen Evolution in die Zu-
kunft hıneın, sondern eher, w1e schon ZeSaßtl, die Getahr eines „Navı-
xjerens nach einem Markierungszeichen eigenen Bug  CC
acKay 1963, 286; Fr agner 1964, 334)

Be1 dieser Sıtuation der Ungewißheıt alles Zukünftigen bedeutet
eiıne bewußte Steuerung der menschlichen Evolution 1n die Zukunft
hineın, gerade weil s1e Jangfristig geplant werden mu{ oder lang-
fristige, schwerwiegende, meıst ohl ıcht mehr umkehrbare Folgen
zeıtigt, ein außerordentliches Wagnıs MIt unabsehbarem Rıisıko. Dıe
Biologıie wiırd aber diıeses Risiıko eingehen und die Manıpulationen
Menschen ungerührt un unerbittlich durchführen. Sıe sollte dabe!1
jedoch nıe vergeSSCH, „wıe kostbar die besondere Substanz des Men-
schen 1St, diese Substanz, die Millionen VO'  a} Jahrhunderten brauchte,

das werden, W as s1ie heute 1St, un der heute nıchts in der
SAaNZCH Welt Vielfältigkeit und Befähigung gleichkommt” &E Ro-
stand 1954;, 154)
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