
Zwei Formen der logischen Analyse
und ihre philosophischen Implikationen

Von Rainer Carls,

Obwohl die Anfänge der modernen Logık schon mehr als 100 Jahre
zurückliegen, wiırd s1e auch heute noch von vielen Philosophen un
Geisteswissenschaftlern abgelehnt oder MIt Argwohn betrachtet. Eın
wichtiger Grund für diese Einstellung dürfte die Befürchtung se1n,
da{ ZEW1SSE philosophische Theorıen, welche mMIt der aristotelischen
Logik un Sprachanalyse zusammenhängen, durch Ergebnisse der

Logik in rage gestellt werden. Deshalb verschliefßt Nan sich
ıhren Erkenntnissen, un diese Haltung iSt folgenschwerer, als
dadurch eiıne tiefere Erfassung der Wirklichkeit verhindert werden
annn

Dıieser Autsatz 111 versuchen, die aAltere un! die neuer«c orm der
Logik dem Gesichtspunkt der iıhnen zugrunde liegenden log1-
schen Analyse darzustellen un miteinander vergleichen. Dieses
Thema annn reilich 1m Rahmen eines Artikels ıcht erschöpfend

jedoch, daß dıe eigentliche Akzent-durchgeführt werden. Wichtig 15
verlagerung deutlich wiırd un al diese Arbeıt ein Anstoß weıte-
ren Studien 1St, VOIN denen c bıs heute leider 1e] wenıge S1iDt

Bevor WIr auf die Darstellung un den Vergleich der beiden For-
die philosophischenInNnen der logischen Analyse näher eingehen

Folgerungen Aus ıhnen andeuten, mussen WIr ein1ıge wichtige
Begrifte erläutern.

Miıt ‚ Logisch“ me1lint 111A111 einerselts das natürliche un unreflektierte Schließen,
MmMit dem WIr VO Annahmen der Erkenntnissen Folgerungen fortschreiten.
Mıt ‚„logisch‘‘ bezeichnet 1a1l ber uch alles, was mit der Wissenschaft zusammen1-

hängt, die dieses natürliche Schließen SySstematisıeren sucht. diesem zweiten
innn soll das Wort hier verwendet werden. Die 'Läatigkeit eines wissenschaftlich
arbeitenden Logikers kannn 11149  - daher beschreiben alU methodische Reflexion auf

0)888!ale Eigenschaften besitzen oderdie Inhalte des Denkens, insofern diese ein
hen. Was un „tein formal“*®eın tormalen Beziehungen 7ueinander ste

verstehen ist, soll nicht näher dargelegt werden. (sanz allgemein ist Sagcenl, daß
eın ftormale Eigenschaften oder Beziehungen VOoll den jeweiligen speziellen

daß sS1e in vielen rschiedenen DenkinhaltenDenkinhalten unabhängig sind un!
Werden die Ergebnisse dieser metho-in gleicher Weise verwirklicht se1in können.

dischen Reflexion eines Logikers zusammenNgefaßt un! geordnet, erhält
ein wissenschaftliches SyStEM der LogikR

Die methodische Reflexion innerhalb einer Wissenschaft geht VO:  - einer
Strukturen un! Gesetzlichkeiten,Analyse des Gegebenen A4us. Die Elemente,

Grundlage für den Auf bau eineswelche sich be1 dieser Analyse ergeben, sind di
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wissenschaftlichen Systems. Diese Analyse hängt ber oftensichtlich VO jeweili-
CM weltanschaulichen Standpunkt un! der Fähigkeit des Analysierenden ab, un!
das nachher konstrulerte wIissenschaftliche System beruht seinerse1its auf der
Schärfe und Gründlichkeit der ersten Analyse. Infolgedessen kann ein etwas
einselt1g gesetztier Aspekt oder ine übersehene Unterscheidung nde
Unvollkommenheiten 1im System, Ja in Grenzfällen O: Fehlern führen.

Dies gilt ebenso beim Aufbau eines logischen Systems. Das vorgegebene
Materital, welches ein Logiker analystiert, sind die Inhalte des Denkens, die Begriffe
und Aussagen, deren formale Beschaftenheiten und Beziehungen festzustellen
gilt. Diese Analyse der Denkinhalte nın iINan ‚„ Jormale Begriffsanalyse“. Da 1U:  —$
die formalen Strukturen UÜHSETSEF Denkinhalte in gewisser Weise durch Strukturen
der Sprache abgebildet werden, kann ia  } ebenfalls die Wörter und Sätze der
Sprache als Grundlage für die Analyse verwenden. Man spricht dann VÖO: einer
‚S prachanalyse‘“. Freilich MuU. die Sprachanalyse immer auf die Begrifisanalyse
bezogen bleiben, da zwischen den Denkstrukturen und den Sprachstrukturen
manchmal bedeutende Unterschiede bestehen. DerI Komplex VO'  - Begriffs-
und Sprachanalyse kann ‚‚Logische Analyse“ genannt werden.

Wie jede andere Wissenschaft uch die logische Analyse und der Aufbau
eines logischen Systems immer schon Logik VOTauSs, und War letztlich das natür-
liche; unreflektierte Schließen. Dieses wird jedoch oftmals durch nhaltlıche
Besonderheiten des untersuchenden Gegenstandes gefärbt oder gar verfälscht.
Um diese Fehlerquelle auszuschalten, haben schon Sokrates und Platon über das
eigene logische Schließen reflektiert, und Aristoteles hat seine Untersuchungen
systematisch 1N der Syllogistik, der Modalitätenlogik un! anderen Teildisziplinen
zusammengefaßt. Diese logischen Theorien wurden gleichsam zwischen das
unreflektierte Schließen und die anderen Wissenschaften geschoben, als
untrügliches Urganon für den Aufbau dieser Wıssenschaften dienen. Dabei
WAar beabsichtigt, daß möglichst alle logischen Gesetze uLlSCTECS natürlichen
Schließens systematisch zusammengefaßlit wurden, und lange WAar 1NA:;  } der Me1-
NunNg, daß dies Aristoteles vollständig gelungen se1. So schreibt Kant 1m Jahre
176

„Daß clie Logik diesen sicheren Gang schon VO: den altesten Zeiten her C-
gangen sel, Jäßt sich daraus ersehen, daß S1e se1lit dem Aristoteles keinen Schritt
rückwärts hat tun dürfen Merkwürdig ist noch ihr, daß S1e uch bis jetzt
keinen Schritt vorwarts hat tun können und daß S1e Iso Hem Ansehen nach
geschlossen und vollendet sSein scheint.‘‘1

Nun hängt ber der Aufbau eines allumfassenden logischen Systems VO: der
Genauigkeit der efrsten Analyse ab, und WIr haben keine Gewähr, daß Aristoteles
seine Analyse wirklich bis in die etzten Feinheiten durchgeführt hat. Daher kann
1NA:;  w uch die Vollständigkeit und die uneingeschränkte Anwendbarkeit seiner
logischen Systeme in Frage stellen. Eın Kriterium für ein vollständiges logisches
System ware die Tatsache, daß das immer schon vorgegebene unreflektierte
Schließen einholt und ihm Ssoweilt als möglich entspricht. Wır werden später
sehen, daß die aristotelische Logik diese Forderung kaum erfüllt.

Da INa  s be1 der Systematisierung wissenschaftlicher Theorien immer schon
Logik braucht, wird die Genauigkeit und Vollständigkeit einer Wissenschaft
teilweise VO: der Vollständigkeit des zugrunde liegenden logischen Systems
abhängen. In der Vergangenheit sind bei vielen wissenschaftlichen Disziplinen
die Mängel der zugrunde gelegten aristotelischen Logik durch das natürliche
Schließen ergäanzt worden. Selbst Aristoteles Stuützt sich beim Auf bau seines
Wissenschaftssystems oftmals auf unreflektierte logische Schlüsse, die über se1in
logisches System weit hinausgehen. Dennoch hat sich die unbestrittene Vorrang-

Kant, Kritik der teinen Vernunft; Vorrede Zurfr Aufl (1787), VIIL
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stellung der Syllogistik in der Vergangenheit auf den Aufbau verschiedener
Wissenschaften einselt1g ausgewirkt. Das gilt besonders für die Philosophie. Diese
benutzte ja die Syllogistik nicht 1LLIULr als formales Werkzeug, sondern S1e mußte ja als
scientia uniıversalis die logischen Systeme der Vergangenheit uch inhaltlich unter-
suchen, da diese in einer NSCH Beziehung ontologischen un! erkenntnis-
theoretischen Problemen stehen. Man denke 11U7r die Kategorienlehre, die
Begriffshierarchie der arbor porphyrliana, das Universalienproblem uUSW.,.

Umgekehrt haben ber uch gyewlsse weltanschauliche Ansichten auf die logische
Analyse zurückgewirkt und manche FEinseitigkeiten ZUuUr Folge gehabt. Dieser
circulus v1t10SuUS wurde IST durch die moderne Logik aufgebrochen.

Die Weiterführung der Logik wird besonders 1n der Analyse der elementaren,
unzusammengesetzZten Aussagen sichtbar. Hıer steht der dreiteiligen Analyse bei
den Aristotelesnachfolgern die Form der >weiteiligen Analyse in der modernen
Logik gegenüber“. Wır wollen uns auf diesen Punkt beschränken.

Es So. be1i ULISCICTL Darlegung zwischen den S prachelementen, den Sätzen un!
Wörtern, und den DenkKinhalten, den Aussagen (lat enuntiabile) unı Begriflen,
unterschieden werden. Von einer Aussage wıird hier nicht im inne des Aktes,
sondern des Inhaltes gesprochen. Dabe1 wollen WIr VO:  - der möglichen Urteils-
dimension der Aussagen absehen. Als elementar sind alle die Aussagen betrach-
ten, die keine einfachere Aussage als Teilelement enthalten. Ale (#805

gesetzten, negilerten oder unregelmäßig gebauten Aussagen wollen WIr hier nicht
berücksichtigen. Die elementaren Aussagen sind entweder singulär, partikulär oder
universal (allgeme1ın) und die CNAaAUC Unterscheidung dieser dre1i Klassen ist VO:

größter Wichtigkeit. Denn während die VO: Aristoteles inspirierte logische
Analyse die universalen Aussagen als das Primäre auffaßte un! die singulären auf
diese zurückzuführen versuchte, ist die moderne Analyse gerade VO: den SINgU-
lären Aussagen aus  DCH und hat AUS der € Unterscheidung VOIL

singulär un! universal ihre Hauptanregung empfangen.

Aristoteles und die dreiteilige Analyse
In den Werken des Aristoteles Ainden sich viele oft gegensätzliche

Aussagen ber das Gebiet der logischen Analyse, die NUur schwer mi1t-
einander in Einklang gebracht werden können. Dazu kommt noch dıe
Echtheits- un: Datierungsirage seiner Schritten. hne Vollständigkeıit
anzustreben, wollen WIr 1LLUXI ein1ıge Gedanken der aristotelischen Ana-
lyse angeben und zugleich auf dıe beiden Quellen hinweisen, Aaus

denen s1e verstanden werden können, nämlich autf die philosophischen
Theorien des Sokrates un: Platon einerseıts und auf das spezielle
Interesse des Aristoteles der Sprache andererseıts.

Sokrates ZIng 65 in seiner Philosophie darum, das Was bestimmter
Tugenden finden (vgl Aristoteles, Met. M 4; 17—30 Im
Vordergrund seines Interesses standen also dıe Beziehungen zwischen
Allgemeinem und Allgemeiınem, nämlich 7zwischen Definiens und Detfi-
nıtum. Platon folgte weıitgehend seinem Lehrer, wWeNn sich in seinen
Hauptwerken auch mehr mit der rage nach dem ontischen Fundament
des Allgemeinen befaßte. YSt in seinen Spätwerken wandte sıch

2 Die Ausdrücke „zweıteilige‘“ bZzw. ‚„dreiteilige‘” Analyse sind meines Wıssens
in der logischen Literatur noch nıiıcht verwendet worden.
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wıeder eigentlich logischen Problemen Z der Prädikatıion vieler
Diınge VO  a einem (Sophistes 751 A—C) un der Dıhairesis (Sophistes
264 E 268 D; Politikos). uch Platon untersuchte fast ausschließ-
ıch dıe Beziehungen 7wischen allgemeınen Begriften, un auch GT

behandelte das Verhältnis des konkreten Einzeldings ZU Allgemeinen
mehr Rande

Aristoteles iSt in vielem VO  >3 Sokrates un Platon abhängig,
auch dıie eigentliche Sprachanalyse be1 ıhm eiınen größeren Raum e1IN-
nımmt. So unterscheidet in den „Kategorien“ 7zwiıschen dem ın
Verbindung Gesagten, w1e „(ein Mensch läuft“ un dem ohne Ver-
bindung Gesagten, w1e „Mensch“, „Siegt” (Kat Z 1a 16—19). Jedes
ohne Verbindung Gesagte bezeichnet eine QUGLA. der ein Wieviel
(Quantıtä oder eın Wie-Beschaften (Qualität) oder eine andere der
S0 Kategorıen (Kat 4, 25—27). Mıt dem Ausdruck „das ohne
Verbindung (Gesagte” sınd offenbar iıcht NUr einzelne Worter DC-
meınt, sondern auch Wortverbindungen, w1e C5 das Beispiel „1m
Lyzeum” für die Kategorıie des Wo zeıgt. Arıstoteles scheint solche
Hılftswörter WwW1€e die Präpositionen iıcht als selbständige Größen he-
trachtet haben Bedeutsam 1St für uns, da{ß als Beispiele für die
QUGLA. NUr allgemeıne Nomina w1e „Mensch“ und „Pferd“ angıbt und
da{fß siıch 1n dieser Schrift nırgends ein singuläres Substantıv w1e
„Sokrates“ findet Selbst da, Aristoteles eın echtes Individuum
anzıelt, benennt CS mMI1It Hılfe des allgemeinen Ausdrucks „ Ö TLc
Av owTOC ” Z Kat d 27 13) Es 1sSt leicht, sehen, dafß dieser
Ausdruck keineswegs ein einzelnes Dıng 1n seiner unvertauschbaren
Individualität bezeichnet, enn „irgendeın bestimmter Mensch“ und
„Mensch“ sind offensichtlich Ausdrücke, die den gleichen Umfang
haben Jedes einzelne ohne Verbindung Gesagte so]] schon tür sich
allein seinen vollen Sınn tragen. urch die Verbindung kommt NUur

och Bejahung oder Verneinung zustande (Kat 4, 79 4—10). Au
Aristoteles beschäftigt sıch also vornehmlıch MIt allgemeınen Aus-
drücken. Diese sınd selbständıge Zeichen und haben isoliert VO atz
schon ıhren vollen Sınn Ihre Verbindung bringt außer Wahrheit und
Falschheit sinngemäfis nıchts Neues hinzu.

Jedoch findet sıch 1n den „Kategorien“ auch eın anderer
Gedanke. Aristoteles spricht davon, dafß Seiendes von eiınem Subjekt
AausSgeESaAaStTt wiırd, w1e INan Z „(ein Mensch“ vVvon iırgendeinem be-
stimmten Menschen als Subjekt ausSsagt (Kat Z 1a 20—22 Zugleich
behauptet er auch, daß das Unteilbare und das der Zahl ach Eıne
Von nıchts als Subjekt ausgesagt wırd (Kat Ze Es ISt £reilich
nıcht klar, ob ach Arıiıstoteles das Aussagen des Singulären überhaupt

3 Die Klammern geben hier und später die beiden möglichen Übersetzungen
DCnM des fehlenden unbestimmten Artikels in der griechischen Sprache
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nıcht möglıch oder ob br 1Ur talsch 1st. Auf jeden Fall wırd eine
ZEW1SSE Ordnungsfolge der Ausdrücke zugegeben. Dies wırd och
klarer durch dıe Unterscheidung 7zwischen den ersten un Z7zweıten
QUGLAL. Was VO  3 keinem Subjekt auSsSgesagt wird und keinem inhäriert,
1St QOUGLA. 1m eigentliıchen Sınn (Kat Da 79 1—14). Alles andere wırd
vVvon diesen ersten OÜGLAL AausSgesagt oder 1St in ıhnen als Subjekt (Kat.
i 2a 34 F Die ersten OUGLAL nehmen also eine Vorrangstellung e1In.
Außer ıhnen o1bt CS noch 7zweıte OUGLAXL, nämlıch dıe Arten und (5Af=
tungen, wI1e Mensch un Sinnenwesen. Mıt „ 0UOLX“ 111 Arıstoteles das
eigentlich Sejiende bezeichnen. ber dieses Wort hat bei ıhm bald die
Bedeutung „ Wesen“ un bald die Bedeutung „Substanz“ Hıer wiıirkt
wahrscheinlich die platonische Ideenlehre nach, die in den Wesenheiten
die eigentliıchen Seienden sah, während Aristoteles dem konkreten
Einzelnen die eigentliche Exıstenz zuschrieb. Aristoteles celbst scheint
mıiıt dem Ausdruck „zweıte 0061  c iıcht Sanz zutrieden SCWESCH
se1N, enn bald nachdem ıh: eingeführt hatte, stellte E dıie Zzweıten
QUGLAL doch näher den Qualitäten als den ersten OUOLAXL, den ind1-
viduellen Dıngen.

‚‚ Jede QOUOLAX. scheint ein Dieses bezeichnen. Be1i den ersten QUGLAL ist
zweıftfellos wahr, daß S1e ein Dieses bezeichnen, denn das, worauf man hier hinwelst,
ist unteilbar und der ahl nach Kıines. Be1 den 7zweiten QUG  e  LL wıird war durch die
Weise der Benennung der Schein erweckt, als bezeichneten S1E ein Dieses, WE
inan ‚Mensch‘ oder ‚Lebewesen‘ Sagt. Das ist ber nicht wahr, vielmehr wird her
ein Wıe-Beschaffenes bezeichnet. Denn das Subjekt ist hier niıcht eines wIie die

0UOLAX, sondern der Mensch un! das Lebewesen werden VO:  a vielen gesapt.“” ®
Freilich unterscheidet Aristoteles dıe 7zweıten OQUG'!  LL auch noch VO  5

den gyewöhnlichen Qualitäten, WI1ie dem Weıißen, aber das andert nıchts
ıhrem eigentlich qualitativen Charakter (Kat S 18—23

So wichtig diese Unterscheidung 7wischen den ersten und 7zweıten
Q0UGLAL 1sSt s1e spielt übrigens eine große Rolle in der modernen
Analyse für Aristoteles hat s1e etztlich keıine große Bedeutung
gehabt. Dazu Lırug ohl der platoniısche Hintergrund seiner Philo-
sophie Ww1e auch der vieldeutige Ausdruck c  „0ÜGLX be1 ıne Einebnung
des Unterschiedes geschah schon dadurch, daß Arıistoteles das Aussagen
eines Allgemeinen VO eiınem Allgemeinen 1n oyleicher Weise behandelt
WI1e das Aussagen eınes Allgemeinen von eiınem Individuellen, obwohl
doch eiıne Analogie vorliegt (vgl Kat 3, 10—15). Denn W C111 MNan

auch im echten Sınne VO  - Sokrates kann, da{ß D eın Mensch
1St, g1ilt CS doch NUr 1m übertragenen Sınne von dem Menschen,
daß Cr ein Lebewesen 18T. Man meınt MILt dem Subjekt „der Mensch“
eben keine einheitliche exıstierende Größe, und Man möchte auch ıcht

Vgl SuZanne Mansion, La premiere doctrine de la substance: la substance
selon Aristote, in RevyvPhLouv (1946) 249369

Vgl Kat. 5! 10—-18; vgl uch Met. 5’ 10a d Soph. el 2 ; 178b
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VOon dıeser AauSSasgcChH, da{fs s$1e ein Lebewesen iSt, vielmehr 11l mMan ZU

Ausdruck bringen, da{fß Von jedem konkreten Einzelnen, der ein
Mensch 1St, auch das Lebewesen AausSgESaART werden mu{ Dabei hat der
Ausdruck » AuSS von  L einen anderen Sınn als in dem Falle,
iINnan VO  5 eiınem Indıyiduum aAauSSagt. Nur WCNnNn INnNnan sıch den
Menschen als wirklıch ex1istierend dächte (platonısch?), könnte INan

vielleicht 1im unıvoken Sınn davon sprechen, da{fß VO  w diesem
ausgesagt wird.

Auch in dem Werk „Per:ı hermeneı1as“ siınd die beiden Quellen der
aristotelischen Analyse, der platonische Einflu{(ßß un die eigenständıge
Beschäftigung mMI1t der Sprache, merken. Dıie Analyse der Sprache
hat ler jedoch eine noch größere Bedeutung als 1n den „Kategorien“.
Es wird deutlich 7zwiıschen einer Gedankenebene und einer Sprach-
ebene unterschieden:

„Wiıe ber in der Seele die Gedanken bald ohne Wahrheit und Falschheit sind,
bald S ihnen notwendig eines VO  - beiden zukommt, geschieht uch
in der Sprache. Miıt der Verbindung und der Irennung ist das Falsche und das
Wahre verkanupit;- *

Wieder Ainden WI1r 1er die Auffassung, daß die Ausdruckselemente
der Sprache schon für sıch alleın den vollen inn Lragen, der den Vor-
stellungen entspricht, un daß ihre Verbindung Wahrheit und Falsch-
eit mıi1ıt sıch bringt. Von der Trennung, die oftenbar die Negatıon
meınt, können WIr Banz absehen.

Sobald Aristoteles auf die einzelnen Sprachelemente, die Nomıind
un ÖNLATA sprechen kommt (P.h E 16a2 13—16), erfahren WIr
SCHNAUCTI, WwW1e S1 die Verbindung dieser Elemente denkt Fuür uns
1St wichtig, dafß ein Nomen schon für sich allein „ein bezeichnender
Aaut  A seın sol]l E 162 19), während eın ON LO „immer eın
Zeichen Von 1St, WAsSs von einem anderen DESAZT wırd“

5 16 b 6—11), W as nämlich oder in einem Subjekt 1St.
Außerdem wırd behauptet, da{fß alle eintachen Aussagen einem
Etwas oder absprechen X 179 20 4); da{ß das,

ausgesagt wird, eın Nomen 1St I 19b 5 un da{ß in
jeder aussagenden ede e1in Ö  NL vorkommt 5 17a 9—11) Da-
her muß jede Bejahung AUS Nomen und ÖN LO bestehen 10, 19b
10—12). Nach Aristoteles scheint CS sıch also bei einer Aussage cht

die bloße Verknüpfung 7zweıer gleichartiger Elemente handeln.
Vielmehr sind die Nomina selbständige Zeichen für Bestimmtes,
während die ÖNLATA neben ihrer Zeichenfunktion auch noch eiıne Be-
zıehung autf eın Etwas auf ein Subjekt) ZUuU Ausdruck bringen. PYuc
darf INan nıcht einfach die Bedeutung „Verb“ geben, enn Aristoteles
Sagt, daß Nomen un Ö unbeschadet ihres Sınnes umgestellt werden

Ö  Ö Per1 herm. 5 16a2 0—13
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dürten, un: führt Als Beispiel die beiden Satze SGT ÄEU2OC XvÜowWTOG
und „SOTL V DGTOG Asux0c“ (P.h 10, 20b E Dieses Beispiel 1St Je-
doch 1U annn sinnvoll, WENN INnan „ XVVOWTOC“ un „ AEUXOG“ als
Nomen reSP. als 0  Yl auttafßt. Es 1St also möglıich, da{fß Aristoteles auch
einen solchen usammengesSetzZien Ausdruck wIie „1St weıilß“ als ON LO
bezeichnet hat Wır sehen daraus, daß die Sprachanalyse Aristoteles
dazu tührte, eine tiefgreitende Asymmetrıe 7zwiıschen den beiden
Bestandteilen der AÄussagesatze, den Nomuina und E  ©  ÖNLATO, kon-
statieren. Auch 1es 1sSt ein zentraler Gedanke der modernen Analyse.

Jedoch wird diese Asymmetrie anderer Stelle wieder eingeebnet. Die
Sn  ÖNLATO sollen nämlich, für sich allein ausgesagt, Nomina sein und w1ie diese EeLWAal
bezeichnen 3, 16b t:;) Als Infinitive un Partizıpien haben S1E ja den
gleichen Charakter w1e die Nomina, un! sS1e können dann natürlich uch der
Stelle des Subjekts stehen. Aber gerade durch diese Verselbständigung verlieren
S1e ihre Besonderheit, ihr wesentliches Bezogensein auf ein Subjekt, un!‘ sind
isolierte Symbole wıe die Nomina. Arıistoteles stellt sich nicht die Frage, ob dieser
Schritt der Verselbständigung der ÖNLATO einfachhin erlaubt ist, un: nichts
hindert ihn SA ine Aussage als ine bloße Verbindung 7zwischen einem für sich
selbst sinnvollen Nomen und einem ebenso für sich sinnvollen 5%„-Nomenaufzufassen.

Kıne Z7welite Einebnung der Asymmetrie hegt in der Gleichsetzung der all-
gemeinen Nomina, wie ‚‚Mensch‘‘, un! der singulären Nomina, wI1ie ‚„Kallıas®‘,
bezug auf das Aussagen. Auch in dieser Schrift witrd der analoge Gebrauch des
Ausdrucks 35 von  C6 nıcht recht beachtet, un Aristoteles spricht im
gleichen 1nnn davon, da[l3 VO: einem Allgemeinen wıie uch daß VO:  (a

einem Einzelnen ausgesagt wird vgl F 17b 1—3) Ja wird og behauptet,
manche Dıinge allgemeın und manche individuell sind, unı das Einzelding

wird dadurch VO': allgemeinen Dıng abgehoben, daß nıiıcht VO:  $ mehreren
agt wird f 17a Dieser Definition scheint die Meıiınung
zugrunde liegen, daß uch das Einzelne aussagbar ist un! auf der Seite des
Prädikats stehen kann. Aristoteles hat dabei vielleicht Säatze Ww1e „„dieser Mensch
ist Kallias“® gedacht. Damıit ist ber die Gleichsetzung VO: Allgemeinem un
Eiınzelnem in bezug auf das Aussagen noch weiter durchgeführt als in den
„„Kategorien“‘“, und 1ne eigentliche Aussageordnung wird nicht mehr erwähnt.
Freilich hat Aristoteles bemerkt, daß die Negation einer vollständigen Gleich-
SETZUNG 1m Wege steht Negiere ich nämlıch einen singulären Satz wıie „„Sokrates
ist we1lß‘“, wird das Prädikat neglert: „Sokrates ist nicht we1ß. Negiere ich
dagegen allgemeine oder partikuläre Sätze; werden gerade die verallgemeinern-

VO: derden oder partikularisierenden Partikel, - SCHer, irgendein, kein  6
Negation betroffen 7, 17b 2381 8a 7) Jedoch hat daraus keine Folgerungen
für ine deutliche Unterscheidung der allgemeinen un singulären Sätze SEeEZOYECN.,

Das Schwanken zwischen der asymmetrischen un! der mehr symmettischen
Auffassung der Elemente iner Aussage hat uch Folgen für die Interptretation
des R gehabt. Bald scheint ihm Aristoteles den vollen Charakter eines OTL
zuschreiben wollen und bald sieht Nur als e1in Hilfswort a welches ine
Verbindung herstellt. Es ist daher kaum möglıch, ine eindeutige Lehre über das

und WIrL wollen hier nicht näher daraufST aus dieser Schrift entnehmen,
eingehen.

Wır haben gyesehen, da{fß in den beiden angeführten Werken des
Arıstoteles ein ZEW1SSES Schwanken zwischen Z7wel Arten der Analyse
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merken 1SE Dies wırd anders, sobald sıch Aristoteles den Aut-
bau SCINCI Syllogistik macht WAar > weder der noch

der anderen Art ausdrücklich Stellung, aber alle Beispielsätze
den beiden „Analytiken bestehen AUs Z W E1 Nomuina, dıe durch

C1NC Kopula, durch UTXOXSL, verbunden siınd Auch wenn Ärısto-
teles SCWISSC Analogie der Kopula anzuerkennen scheint (Anal
pr A 34), spielt diese Auffassung Autbau der Syllogistik weder
be1 Arıstoteles noch bei SCLNECN Nachfolgern Zrofße Rolle

ast die SEsAMLE nacharistotelische Logik hat C1NeC beliebige Aus-
SaHc als C1in dreiteiliges Gebilde angesehen, dem Z wWwe1I Begriffe durch
eine Kopula, die icht ausdrücklich ZCENANNT werden braucht Ver-
bunden sınd JederAtz soll sich auf dieses dreiteilige Schema 1St &D  c
zurückführen lassen Um das erreichen, wırd der Atz Sokra-
tes schreibt die orm „Sokrates 1ST e1in Schreibender übersetzt
Zwischen Subjekt un Prädikat soll C1INEC SCWISSC Gleichartigkeit be-
stehen, da{fß iıhre Vertauschung erlaubt 1STt ohne da{ß dadurch die
Aussage sinnlos würde Höchstens der Wahrheitswert verändert siıch
dadurch Etwaige Schwierigkeiten, die die singulären Siatze machen,
UuMms1Nns INnan dadurch dafß INa  =) die singulären Subjektsnomina als Aus-
drücke für sınguläre Begriffe ansıah Die Kopula gilt als Bindeglied
7wischen den beiden Begriffen, jedoch wırd S1C verschiedener Weiıse
interpretiert Für die soll sS1E eine SCWISSC Identität Z Aus-
druck bringen, ach anderen soll S1IC die Faktizıtiät des Verhältnisses
der beiden Begrifte betonen, un von noch anderen wırd S1Iie als Aus-
druck für das Sein angesehen

Die Syllogistik tolgt dieser dreiteiligen Analyse Jeder kategorische
Syllogıismus soll nıchts anderes SC1IMNn als C1iNe zerlegte Aussage, beı der
die beiden Eckbegriffe des Subjekts und Prädikats durch dazwıi-
schengeschobenen Mittelbegriff werden, da{fß wıederum
Z WE€e1 selbständige dreiteilige Aussagen entstehen Man annn
ZC12CNH, daß diese Syllogistik vollständig 1ST dafß S1C alle Schlufß-
tolgerungen umfaßt die Rahmen der dreiteiligen Analyse gemacht
werden können uch die Lehre on der Definition durch Genus und
spezifische Dıfterenz un die Arbor porphyriana MItt iıhrer Begriffs-
hierarchie VO Indiyiduum bıs ZuUu höchsten Genus tufzen sich Sanz
auf diese dreiteilige Analyse.

Obwohl diese Art der Analyse Rl SCWISSC Berechtigung hat, bringt
SiIE doch viele Probleme ı bezug auf die sıngulären Sitze und auf die
Negatıon MI sıch. Auf 61116 Schwierigkeit, die iıhr Aaus der deutschen
Sprache erwächst möchte ich urz hinweisen Wiährend die lateinischen
Sätze Socrates eESst OmoO 5 „docrates est Platonis“ „homo
est anımal“, „homo est albus“ der fehlenden Artıkel die gleiche
dreiteilige und symmetrische Struktur besitzen, unterscheiden S1C} dıe
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entsprechenden deutschen Satze „Sokrates 1St ein Mensch“, „Sokrates
iSt der Lehrer Platons”, „der Mensch 1St. eın Sinnenwesen“, „eIn
Mensch iSt. weı(ß csehr durch dıe beigefügten Hıltswörter, deren Rolle
im Satz mMan ıcht eintach übersehen darf Daher 1St eine einfache
Dreiteilung eines Satzes 1m Deutschen ıcht gegeben.

Die zweiteilige Analyse in der modernen Logik
Der stärkste Einwand die dreiteilige Analyse kam jedoch VO  a

der Mathematıik her, dıe Anfang des 19 Jahrhunderts durch dıe
damals aufkommenden Grundlagenprobleme immer mehr eiıner

gründlichen Reflex10n auf die ıhr zugrunde liegenden Argumentations-
weısen gedrängt WUurde Die Mathematiker entdeckten bald, daß die

für die Mathematık ungenügend waren‘.klassıschen Schlußweisen
Reın INtULELV WAar INa reıilich schon früher weıt ber dıie klassısche
Logik hinausgegangen. Nun aber verlangten dıe Mathematiker ımmer

dlichen Revisıon der biıs dahın als alleındringlicher nach einer orun
vültıg angesehenen LOgik Ba zeigte CS sich, daß auch dıe außerhalb
der Mathematik tatsachlich angewandten Schlußweisen keineswegs
VO'  } den klassischen Jogischen Theoriıen ertaßt wurden®. Dıie ersten

Versuche einer Umgestaltung der Logik ührten keinen befrie-
digenden Ergebnissen, da sS1e immer noch stark VOon der dreiteiligen

Peırce, Peano un VOLr allenAnalyse beeinflufßt A CH: YSt als
Dıngen rege dıie Sprache in elner Weıse analysıeren began-

Sıcht den Weg möchte jer NUur die
NCIH, bereıteten s1e eiıner
grundlegenden Gedanken Freges anführen un! ıhn selbst dabei mOg-
lıchst oft Wort kommen lassen.

rege ing als Mathematiker dem mathematischen Begriff der
Funktion Aaus, den gründlich nalysıerte. So unterschied SIrCN$S
zwischen dem sprachlichen Ausdruck einer solchen Funktion un der
Funktion celbst.

‚„ Wenn sich darum handelt, die rsprüngliche Bedeutung des Wortes

‚Function’ in seinem mathematischen Gebrauche anzugeben, verfällt mail

leicht darauf, Function vOonmn einen mittelst der Bezeichnungen der Summe, des

Eın Beispiel für ist der Schluß VO:  i den Prämissen ‚J6de natürliche Tahl 152
der kleiner als jede VOINl ihr verschiedene natürliche Za undentweder gyrößer türliche ahl 1« auf ‚‚Jede VO:‚„‚Keine natürliche ahl ist kleiner als die

Is 1cc Obwohl sich hierbei einenverschiedene natürliche Zahl ist orößer Schluß hne wesentliche außerlogischeZanz einfachen Bewe1ls handelt, ist dieser
der klassischen Log1k alleinZusätze und Veränderungen de Prämissen mit Hılfe
e1 ertmin1 in ihm auftreten.nıcht leisten, schon deswegen nicht, weil mehr als dr
Alle Pferde sind Tiere““ aufEin Beis iel dieser Art ist A der chluß VO.:

‚„„Alle Pferde öpfe sind Tierköpfe‘“ Wenn hier vVvOoll Schlußweisen in bZw. außer-
halb der Mathematik SCSPIOhen WIr&; bedeutet da nicht, daß die Mathematik
besondere Schlußweisen besaße Vielmehr läßt sich für daS obige Beispiel Aaus der
Mathematik leicht ein logisch exakt gleich Beispiel außerhalb der Mathematik
Hn
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Products, der Potenz, der Diıflerenz UuUSW. 2A2us ‚X un! bestimmten Zahlen gebildeten
Ausdruck sDies ist deshalb unzutreffend, weıl hierdurch die Function
als ein Ausdruck, als ine Verbindung VO: Zeichen, nıcht als das dadurch Bezeich-
netfe hingestellt wird. Man wird darum versuchen, Ausdruck‘ ACN
‚Bedeutung eiInNnes Ausdrucks.“?

Sodann unterschied rege zwischen einer Funktion und ıhren Funk-
tionswerten.

„„‚detzen WIr P in den Ausdruck ‚(2 x“ für E der Reihe nach die
Zahlzeichen ein, erhalten WIr als zugehörtiıge Bedeutungen die
Zahlen 0, 5’ 28, Keine dieser Bedeutungen kann den Anspruch erheben,
MSCTEC Function se1n. Das Wesen der Function oiebt siıch vielmehr 1in der
Zusammengehörigkeit kund, die sie zwischen den Zahlen stiftet, deren Zeichen
WIr für ‚X setzen, und den Zahlen, die dann als Bedeutungen ULSCTECS Ausdruckes
auftreten Das Wesen der Function liegt demnach in dem Theile des Ausdrucks,
der noch außer dem S vorhanden ist. Der Ausdruck einer Function ist ENZANZUNGS-bedürftig, ungesättıgt. Der Buchstabe ‚X dient 1Ur dazu, Stellen ofien halten für
ein Zahlzeichen, das den Ausdruck erganzen soll, und macht die besondere Art
der Ergänzungsbedürftigkeit kenntlich, die das eigenthümliche Wesen der oradebezeichneten Function ausmacht.‘‘ 19

Schließlich stellte rege noch die Funktion iıhren Argumenten N-
über. Dıiese sınd die Bedeutungen der Zeichen, die die Stelle der
Variablen eines Funktionsausdruckes treten, also f A die Zahlen
O, I E 1im obigen Zitat.
E kommt mir daraufa zeigen, daß das Argument nicht mit ZuUur Function

gehört, sondern mit der Function e1in vollständiges (3anzes bildet;
denn die Function für sich allein ist unvollständig, ergänzungsbedürftig oder
ungesättigt Und dadurch unterscheiden sich die Functionen VO: den
Zahlen VO:  - Grund AausSs Wir sehen LIU:  w auch, wI1e 1119:;  z leicht dazu vertührt
WwIird, orade in der Form des Ausdrucks das Wesentliche der Function sehen.

dem Ausdrucke erkennen WIr die Function adurch, WIr ihn zerlegtdenken; und ine solche möglıche Zerlegung wıird durch seine Bildung nahe-
gelegt. Die beiden Theıile, in welche der Rechnungsausdruck zerlegt wird, das
Zeichen des Arguments und der Ausdruck der Function, sind ungleichartig, da
Ja das Argument ine Zahl, ein in sich abgeschlossenes (GGanzes iSst, wWwWas die Function
nıcht ist.‘“ 11

Dıie Funktion, iıhre Werte un ıhre Argumente sınd Außer-
sprachliches.

Für die logische Analyse 1St der Gedanke Von großer Wiıchtigkeit,daß dem Funktionszeichen, Z.. ın dem „ +“ des Summenausdrucks
O ZWar das Wesen der speziellen einzelnen Funktion SC-drückt wird, nämlich 1€e Summenfunktion 1m Gegensatz e ZUI
Funktion der Differenz der des Produkts. ber seinen eigentlichenInnn als Funktionszeichen gewinnt das „ + erst ım Zusammenhangdes ganzen Zahlenausdrucks. Anderntalls wırd nämlich die Ungesät-

Frege, Grundgesetze der Arithmetik Jena b
Frege, Function und Begrıft ena
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tigtheıt iıcht genügend berücksichtigt, die wesentlich jeder Funk-
t10n gehört und die durch die mMit Argumentausdrücken besetzten
Stellen angezeıgt wird. Wıll mMan daher die Summentunktion ihren
beiden Aspekten auch sprachlich wiedergeben, dann müßte INan s1ie
AA durch oder durch 952 : Ausdruck bringen,
wobel die Punkte, Striche oder Varıablen als Leerstellen für die
Argumentzeichen gelten und das Ungesättigtsein angeben, während
das 9 +“ den Symbolkomplex spezıell als Summenausdruck charak-
terisiert. Das „ +“ allein erweckt nämlich den Eindruck, als handle
es siıch bei ıhm ein abgeschlossenes nd selbständiges Symbol.
(Dadis WIr CS 1er miıt einem Funktionsausdruck mit Z7wel Argument-
stellen tun haben, besagt nıchts wesentlich eues.) Gegenüber dem
Funktionszeichen „ —“ haben die Argumentzeıichen 35  «“ und „2« ıhren
vollen Sınn auch außerhalb des Ausdrucks „0+2“, da S1e Zahlen
bezeichnen, also in sıch geschlossene Größen.

Diese Frkenntnisse autf dem Gebiet der mathematischen Ausdrucks-
ftormen verwandte rege be1 der Jlogischen Analyse. So WAar der
Meınung, dafßß auch ın der Sprache die einzelnen Worter nıcht NOT-

wendıg eine Bedeutung oder daß s1e wenıgstens nıcht ıhre volle
Bedeutung außerhalb des Satzzusammenhanges besitzen brauchen,
sondern dafß S1e ihren eigentlichen 1nn oftmals gerade erst A4UsSs dem
Zusammenhang mıiıt anderen OÖrtern gewinnen. Dıieser Gedanke 1ISt
ZWAar schon 1e] früher vertreten worden, D in der Lehre VO  $ den
synkategorematischen Termen in der Scholastiık ber rege sprach
diese These 1n Sanz allgemeiner Form 2AUS:!:

„Nach der Bedeutung der Worter mu{ 1im Satzzusammenhange,
« 12ich  a in ıhrer Vereinzelung gefragt werden.

Deshalb 9ing Frege ın seiner logischen Analyse iıcht VO  3 den ein-
zelnen Ortern oder Begriffen AUS un betrachtete annn die Sätze
und Aussagen als Abgeleitetes. Für ıhn vielmehr dıie
Sätze und Aussagen das Priımäre, un die Worter, Wortkomplexe
oder Begriffe kamen erst 7zweıter Stelle. Außerdem sah die
sıngulären Aussagen und Sätze für elementarer als die allzemeinen
und begann seine Analyse be1 ihnen. Diese singulären Säatze analysıerte
Cr iın ahnlicher Weıse W1e dıe mathematischen Funktionsausdrücke.

‚„Behauptungssätze im allgemeinen kann IiNail ebenso zerlegt denken 17
‚We1 Theile, VO'  - denen der 1ne in sich abgeschlossen, der andere ergänzungs-
bedürftig, ungesättigt ist. So kann man D den Satz

‚Caesar eroberte Gallien®
zerlegen 1in ‚Caesar‘ und ‚eroberte Gallien“ Der 7weite Theil ist ungesättigt, führt
ine leere Stelle mMIit sich, und ITSTE dadurch, daß diese Stelle VvVOon einem Eigennamen
ausgefüllt wird oder VO:  $ einem Ausdrucke, der einen Eigennamen vertritt,
kommt ein abgeschlossener Sinn Z Vorschein. Ich1 uch hier die Bedeu-

Frege, Die Grundlagen der Arithmetik (Breslau inl 1:
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Lung dieses ungesättigten Theiles Function. In diesem Falle ist das Argument
Caesar.““

Eın singulärer Aussagesatz die allzgemeiınen un partıkulären
sınd anders ehandeln zerfällt also in 7wel Teıle, in einen
Namen für eın Einzelding un 1n einen ungesättigten Ausdruck für
eine Funktion, die iNnan auch „Aussagefunktion“ Da die
Subjekte aller singulären Satze eintache oder ZUsamMECNZESETZLE
Namen für Einzeldinge sınd un da MNan den Rest solcher Satze als
einen Ausdruck für eine Aussagefunktion auffassen kann, gilt diese
zweıteilige Analyse für alle singulären Satze. Man ann 1er Zzut
die arıstotelische Zerlegung eines Satzes 1n Nomen un Ö  Yl denken.

Be1 Satzen MIt Relationsausdrücken lassen sıch die Erkenntnisse
Freges och entsprechend erweıtern. In dem Beispiel „Caesar eroberte
Gallien“ 1St näamlich ıcht NUL „Caesar”, sondern auch „Gallien“ ein
Name für e1in Zanz bestimmtes Einzelding, wWOogCSHCH „eroberte“ eınen
wesentlich anderen Charakter hat Dıiıeser Satz aßt sıch daher auch 1n
7wel Argumentausdrücke un! einen Funktionsausdruck zerlegen. Wır
können also neben den singulären Subjekten auch alle anderen Eigen-

den Argumentausdrücken rechnen. Entsprechend dem
mathematischen Vorbild 99 2 gäbe CS annn ıcht 1UI eintach-un-
gesättigte Funktionsausdrücke w1e »X läuft“, sondern auch Z W e1- und
mehrfach-ungesättigte w1e D eroberte der ”X lıegt 7zwischen
und Da aber in allen diesen Fällen ein Atz in eiınen Funktions-
ausdruck un einen oder mehrere untereinander gleichwertige Argu-
mentausdrücke zerfällt, hat auch 1er die Bezeichnung „zweıte1l1g“
noch iıhre Berechtigung. He E1ıgennamen Ww1e „Sokrates“, „Gallien“
un alle Wortverbindungen, die den grammatischen Charakter VOIll

E1ı2zennamen haben, Ww1e€e 99  16 Hofinung“, 99  16 TU des Sokrates“,
1€ Primzahl 7zwiıischen un: 16“ dürten als Argumentausdrücke
betrachtet werden. Sıe haben auch außerhalb des Satzzusammen-
hanges ıhre volle Bedeutung un meılnen ein sınguläres konkretes
oder abstraktes Seiendes. Diese einfachen un zusammengesetzten
E1ıgennamen kommen nıcht NUur als Subjekte in singulären Satzen
VOT, sondern auch als Objekte un in präpositionellen Ausdrücken.

Den Eıgennamen stehen die Funktionsausdrücke gegenüber. Das,
W AS von einem sıngulären AtZ übrigbleibt, WeNn INan einen, mehrere
der alle Argumentausdrücke wegnımmt, 1sSt als Ausdruck für eine
Aussagefunktion anzusehen. Von besonderem Interesse sind die icht
weıter zerlegbaren Funktionsausdrücke, dıejenıgen, welche samt-
licher Argumentausdrücke entblößt sınd. Beispiele dafür sind cht
NUr die verbalen, sondern auch die nomiınalen Prädikate w1e X 1St
weılß“, X 1St größer als V 552 1St eın Mensch“, 5 1St Vatgr VO  kan E

Frege, Function und Begriff, 17
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He diese reinen Funktionsausdrücke enthalten eın allgemeınes Be-
orifiswort und auch das 1m singulären Satz vorkommende erb
Sıe unterscheiden sıch von den Argumentausdrücken, w1e siıch das
Summenzeichen einer mathematischen Formel VO  a} den Zahlzeichen
unterscheidet. Auch s1e sind ungesättigt un arten aut eıine Er-
anzung durch E1ıgennamen, Abgeschlossenes Z Ausdruck

bringen, nämliıch eine Aussage.
Dıie C6 zweıteıilıge Analyse tührt SOMIt einer Unter-

scheidung 7zwischen Eıgennamen un Begrifiswörtern. Dıiıe Begrifts-
worter bilden ımmer den Hauptbestandteıil ın en prädikatıven
Funktionsausdrücken. Dıiıe Möglichkeit der Herauslösung eines Be-
orifiswortes au dem Satzzusammenhang birgt dıe Getahr in sıch, da{fß
INan die Begrifiswörter WI1e E1gennamen behandelt, da in isolıerter
Stellung ihr grundsätzlıch prädıkatıver Charakter nıcht sichtbar
wird. Be1 einem verbalen Begriftswort w1€e „ Jauft“ 1St diese Getahr
sehr ger1ing, da be1 ıhm der prädikatıve Funktionscharakter NULr durch
die Partizipienbildung verlorengeht. Sehr leicht bringt iINan 1aber dıe
substantivischen Begrifiswörter Ww1e „Mensch“, „Stein  CC UuUSW. MmMIt den
Eıgennamen in Verbindung. Herausgelöst Aaus dem prädıkatıven F
sammenhang, erscheinen s1€e uns w1e Namen tür iırgend Einheit-
lıches Die moderne Analyse ebt jedoch VO  a} der Unter-
scheidung 7wiıischen Namen un allgemeinem Begrifiswort. Wıe dıe
arıstotelische Gegenüberstellung von erster QUGLAX. als Indivı-
duellem un 7weıter QUOGLAX. als Qualitativem zeigt, handelt 65

sıch dabei ıcht Sanz Sus Erkenntnisse. rege erläutert den
Unterschied zwischen Namen un Begriffswort w1ıe folgt

‚„‚Zunächst ist unpassend, ein allgemeines Begrifiswort Namen eines Dings
Nur mMit dem bestimmtenArtikel oder einem Demonstrativpronomen

oilt als Eigenname eines Dıinges, hört ber damit auf, als Begrifiswort gelten.
Der Name eines Dıinges ist der E1genname. Eın Gegenstand kommt nicht wieder-
holt VOT, sondern mehrere Gegenstände fallen unte: einen Begriff Be1 einem
Begriffe fragt sich immer, ob un w2as iw2 un ih: falle Be1 einem
Eigennamen sind solche Fragen sinnlos. Man darft sich nicht dadurch täuschen
lassen, daß die Sprache einen Eigennamen, Mond, als Begrifiswort verwendet
und umgekehrt; der Unterschied bleibt trotzdem bestehen. Sobald ein Wort mi1t
dem unbestimmten Artikel oder 1im Plural ohne Artikel gebraucht wird, ist
Begriffswort.“‘

Natürlich rechnet rege auch die Adjektive und Vollverben den
Begrifiswörtern.

Dıie schartfe Irennung 7wischen Namen und Begriffswörtern machte
CS notwendig, mehrere Anwendungsweisen des Wortes A1St  CC er-

scheiden. Von den Exıistenzsätzen wollen WIr absehen. Eınen wiıch-
tıgen Platz hat das S1556  CC ın den prädikatıven Funktionsausdrücken

Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, 5

219



RAINER CARLS,

WwW1e ”X 1St weilßs“ der 92 1St eiın Mensch“. In diesen Fällen 111 CS

offenbar LUr den prädikativen Charakter des Ausdrucks
angeben un 1St ehesten als eiıne synkategorematische Partıkel
zusehen, die inhaltlich nıchts hinzufügt. Als solche steht CS immer MIt
einem allgemeinen Begrifiswort Anders 1St jedoch das
SISE in einem Satze W1€e „Sokrates 1St der Mannn der Xanthıppe“
beurteıilen, da der Ausdruck „der Mannn der Xanthıppe“ eın Aall-
gyemeınes Begriftswort, sondern eın Name 1St und folglich den Ar-
gumentausdrücken gerechnet werden ann. rege erklärt dieses „1St  I
in folgender Weıse  P  °

AA JEr Begriff wIıie ich das Wort verstehe ist prädicatıv. Eın Gegenstandsname
hingegen, ein K1igenname ist durchaus unfähig, als orammatisches Prädicat
gebraucht werden. Dies bedarf freilich einer Erläuterung, nıcht falsch
erscheinen. Kann 1L14)  w nıcht ebensogut VO:  o etwas a  9 se1 Alexander der
Große, oder se1 die ahl Vier, oder se1 der Planet Venus, wie mMan VO:

ELWa kann, se1 gruün, oder se1 ein Säugethier ” Wenn L1a denkt,
unterscheidet inan nıcht die Gebrauchsweisen des Wortes A8t: In den etzten
beiden Beispielen dient als Copula, als bloßes Fotrtmwort der Aussage In den
ersten drei Beispielen wird dagegen das ‚1st“ wI1ie in der Arıthmetik das Gleichheits-
zeichen gebraucht, ine Gleichung auszusprechen. Im Satze ‚der Morgenstern
1st die Venus‘ haben WI1r wel E1igennamen ‚Morgenstern’ und ‚Venus‘ für den-
selben (GFegenstand. In dem Satze, ‚der Morgenstern ist ein Planet“, haben WIL
einen Eigennamen: ‚der Morgenstern‘, un! ein Begrifiswort: ‚ein Planet“. Sprach-
lich WAar ist nichts geschehen, als daß ‚die Venus“® Eersetzt ist durch ‚ein Planet‘ ;
ber sachlich ist die Beziehung ine ganz andere geworden. Kine Gleichung ist
umkehrbar; das Fallen eines Gegenstandes unte: einen Begriff iSt ine nicht
kehrbare Beziehung. Das SE 1im Satze ‚der Morgenstern 1st die Venus‘ 1st offenbar
nıcht die bloße Copula, sondern uch inhaltlich ein wesentlicher Theil des
Prädicats, daß in den Worten ‚die Venus‘ nicht das N Prädicat enthalten
1st.  CC

Daß eın Gegenstandsname icht Prädıikat se1in kann, hängt CNS
mIt der Erkenntnis des Arıstoteles, daß das Unteilbare un

der Zahl nach 1i1ne Von nıchts ausgesagt wiırd. Jedoch hat C sich
spater oftenbar Von solchen Sätzen irrıtieren lassen, in enen eın
Eıgenname doch auf der Seite des grammatischen Prädikats steht.
rege löste diesen scheinbaren Ausnahmefall auf, indem das <  „1St
in einem solchen Satz als zweıstelligen Funktionsausdruck M1t der
Bedeutung 5 1St dasselbe W1€e bzw. 992 1St gleich auffaßte. urch
diesen Gedanken wurden sämtlıche Gleichungen der Mathematik

die gewöhnlıchen Sätze der Sprache eingereıht. Das „1St  C6 hat
also in diesen Fällen icht NUur eine formale, sondern eine volle inhalt-
iıche Bedeutung.

Der mathematischen Funktionenanalyse entsprechend fragt rege
schließlich noch nach den Funktionswerten der Aussagefunktionen.

15 Frege, Über Begriff und Gegenstand, 1in: Vıerteljahrsschrift für wissen-
schaftliche Philosophie (1892) 193
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Dıese Werte lassen sıch Ja durch eine Varunerung der Argumente er-

kennen. Ersetzt iNd  ; also in dem Satz „Caesar eroberte Gallıen“, der
eıne wahre Aussage ZU Ausdruck bringt, „Caesar” durch „Na-
poleon”, entsteht ein falscher At7, Das yleiche oilt, WL iINd  3

für „Gallıen“ „Persien“ nımmt. Ersetzt Man jedoch ACaesar: durch
„Alexander“ und zugleıich „Gallien“ durch „Persien“, erhält Ma  w

wiederum eiınen zwahren Satz, nämlıch „Alexander eroberte Persien“.
Während sich bei eıner Varuerung der Argumente eiıner mathema-
tischen Funktion als Werte verschıiedene Zahlen ergeben, sind dıe
VWerte, welche eine Aussagefunktion be1 Varuerung iıhrer Argumente
annımmt, die beiden SOg „Wahrheitswerte“, wahr un! falsch

Nachdem rege die singulären Aussagesatze in Analogie den
mathematischen Zahlenausdrücken analysıert hatte, mußte DE noch
zeıgen, da{fß sıch auch die nichtsingulären Sitze dieser Auft-
fassung unterordnen lassen.

‚‚Man könnte die prädicative Natur des Begrifies geltend machen, daß
doch VO: einem Subjectbegriffe gesptrtochen werde. Aber in solchen Fällen, wıie

in dem Satze
‚alle Säugethiere haben rothes Biut:;

ist die prädicative Natur (Anm W as ich hier prädicative Natur des Begrifles
NCNNEC, ist 1Ur e1in besonderer Fall der Ergänzungsbedürftigkeit oder Ungesättigt-
heit, des Begriftes nicht verkennen; denn mMan kannn dafür ZCN.:

‚Was Säugethier ist, hat rothes Jut
C616oder ;  ennn ELWA: ein Säugethier ist, hat rothes Jlut

In dieser Analyse erhalten auch die verallgemeinernden und partı-
kularısıerenden Hıltswörter ıhre eigentliche Bedeutung.

‚„„‚Dabeı ist bemerken, daß die Wörter S6 Jeder. ‚kein , ‚einige‘ VOL

Begrifiswörtern stehen. Wır sprechen in den allzgemein oder particulär bejahenden
und verneinenden Sätzen Beziehungen 7zwischen Begrifien A2US und deuten die
besondere Art dieser Beziehung durch jene W örter a die 1Iso logisch nıcht ng
mMit dem darauffolgenden Begrifitsworte verbinden, sondern auf den anzen
Satz beziehen sind.°° 1“

Der allzgemeine Satz „alle sind D  « mufß analysıert werden:
„IUF alle 2n WCLN (= 1St A); dann (X 1St B)“‚ un der partikuläre Satz
„irgendeıin 1St D  C6 MUu: wiedergegeben werden durch „für irgendeıin

x ist un (x 1St B) “ Diese allgemeinen un partikulären Säatze
enthalten nämlich sich keine Eıgennamen un sprechen deshalb
auch ıcht AuUS, W 4S einem bestimmten Dıng zukommt. Nach Freges
Auffassung besagen s1e vielmehr Beziehungen 7wischen prädikatıven
Begriffen *®, zwischen Aussagefunktionen. Das S1Sf- in diesen Satzen
hat keine Eigenständigkeıt, sondern gehört ganz ZUM 7zweıten pra-
dıkativen Ausdruck. Singuläre un allgemeine Sätze dürtfen also nach

Frege, Veber Begriff und Gegenstand, 197

e an  „Begriff““ 1ST hier im Sinne Freges, der ja ein CX} Platonist WAar, als reale
Entität und nıcht NuUur als Denkinhalt verstehen.
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der modernen Analyse auf keinen Fall einander logisch gleichgestellt
werden

Diıe zweıteilige Analyse eröftnete auch SAanz CHC Einsichten das
Verhältnis zwischen Prädikat WI1Ee 99 schreibt 39 X 1St E
Mensch‘ un dem ıhm entsprechenden abstrakten Namen WIC das
Schreiben „das Menschsein“ Jedoch können WITL 1er darauf ıcht
eingehen Auf dem Hıntergrund der zweıteiliıgen Analyse entwickelte
rege ein System der Prädikatenlogik welches heute fast all-
SCMCEC1IN akzeptiert 1STt In diesem System sınd sämtlıche Argumen-
10NsSWEeIseN der mathematischen Wıssenschaften ableitbar Auch die
Syllogistik hat dieser Logik ıhre Gültigkeit nıcht verloren,
11Ur S1IC als ein Teilgebiet logischer Schlußweisen innerhalb

1e] umfangreicheren Logık autf Die Fundamente der Logik
sınd gyleichsam hınter die Syllogistik verlegt worden, <daß S1C

ableitbaren Bereich 1e] elementareren Logik geworden
IST.

Philosophische Konsequenzen aQUuUs den beiden Formen der logischen Analyse
Wıe schon vorhın ZESAYT wurde, besteht zwiıschen logischer Analyse

un philosophischem System CTa SCHENSCITLISES Abhängigkeits-
verhältnis Denn einerSeILts annn die logische Analyse durch
weltanschaulichen Hıntergrund beeinflußt werden und andererseıts
annn der Autbau phılosophischen Systems Ma{fle
VOon der Art der logischen Analyse abhängen

Wır haben schon gesehen WIC die Betonung des Allgemeinen der sokratisch-
platonischen Philosophie sich auf die logische Analyse be1i Aristoteles auswirkt
obwohl gerade Artıstoteles dem konkreten Einzelnen die Vorrangstellung
Bereiche der Seienden einraum Selbst da, Aristoteles Erkenntnissen
gelangt die das Individuelle deutlicher hetrvortreten lassen könnten werden diese
Nsätze doch wieder verwischt S1e wirken sich nıcht weiliter auUus weıl das Indi-
viduelle seiINneEemM Kıgenwert ZUWENLS VO Allgemeinen abgehoben wird Die
weitgehende Gleichsetzung VO: allgemeinen und singulären Aussagen mMu unte:
dieser Rücksicht verstanden werden Darum kann 1119  z CM daß die dreiteilige
Analyse der Aussagen Subjektsbegriff — Kopula Prädikatsbegriff ı s  T
Weise SE Folge aus dem platonischen und uch aristotelischen Interesse den
allgemeinen Wesenheiten 1SEt.

Vielleicht bedurfte TST der Monadenlehre VO: Leibniz vielleicht uch des
Empirismus MM1T SCINeETr hohen Bewertung des Individuellen damit uch der
logischen Analyse die Kıgenbedeutung des Singulären erkannt werden konnte
Frege selbst WAar ‚WAar EXtIreme Begrifisrealist und wollte die Zahlen auf keinen
all 1Ur als psychologische Konstruktionen erklären ber uch bei ihm dürfte die
empiristische Denkweise des Jahrhunderts ihtre Spuren hinterlassen haben SO
verobjektivierte die abstrakten Seienden, Drn die Zahlen, und schrieb ihnen
ÜLE SCWISSEC unsinnliche Gegenständlichkeit Z S1C hatten für ih fast den
gleichen objektiven Charakter WIC die empitischen Gegenstände. Diese Verselb-
ständigung der Zahlen ermöglichte ihm, Streng zwischen den individuellen,
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objektiven Zahlen-Gegenständen und den ungesättigten un! ungegenständlichen
Funktionen unterscheiden. Die Übertragung dieses Verständnisses auf die
konkreten empirischen Gegenstände un! die allgemeinen prädikativen Funktionen
WAar NuUur ine konsequente Weiterentwicklung dieses Ansatzes. S1ie ist zugleich die
Grundlage für die zweiteilige logische Analyse.

Uns interessieren 1er besonders die Auswirkungen der beiden
Formen der Analyse auf philosophische Theorien. Diese zeigen sıch
VOL allen Dıngen 1in der Auffassung des Individuellen, in dem Ver-
ständnıs des Allgemeinen und 1n der Interpretation der Struktur einer
Aussage

Eıines der bedeutsamsten omente in der arıstotelischen Philosophie
1St die Hervorhebung des Individuellen. Aristoteles hat gegenüber
seinem Lehrer Platon immer wieder betont, da{fß ıcht dem Menschen

sıch das eın 1n erster Linie zukommt, sondern dem konkreten e1in-
zelnen Menschen w1e dem Sokrates. Alles, W 4s iıcht konkretes 19
dividuum Ist: alle Formen, Seinsprinzıpien USW. besitzen Sein 1U 1n

bezug auf eın konkretes Individuum. Diese wichtige Erkenntnis 1St
jedoch eım Aufbau des philosophischen Gesamtsystems von Arısto-
teles un VOIl seinen Nachfolgern immer wieder übersehen worden,
und diese Tatsache aßt sıch wen1gstens ZU eıl als eine Folge AausSs

der dreiteiligen Analyse erklären. Dıe Diskrepanz 7zwischen phılo-
sophischer Grunderkenntnis und praktischer Durchführung des
Systems macht siıch besonders da bemerkbar, Man von „Substanz“
spricht. Das Wort kommt nämlich 1n der von Aristoteles inspiriıerten
Philosophie in mındestens 1er verschiedenen Bedeutungen VOFr.

In einem ersten Sınne bedeutet „Substanz“ dasselbe w1e „konkretes
Individuum“. So annn Man nach der Kategorienlehre von Sokrates
AuSSageCN, dafß eine Substanz 1Sst, wI1e Mal von ıhm Sagt, da{fß ein
Mensch oder dafß ein Lebewesen ISt. „Substanz“ meınt 1er eın
selbständiges Seiendes, eın Dies-da in seiner unverwechselbaren In=

dividualität, un ZW aAr mit allen seinen Eigenschaften un Besonder-
heıten. FEın solches konkretes Individuum 1St natürlich von nıchts
anderem mehr aussagbar, un 6S inhäriıert auch keinem anderen. Des-

höchstes (zenus be-halb annn IMnNan diesen Begriff der Substanz als
trachten, sotfern mMan darunter eiınen Begriff versteht, der den größten
Umftang innerhalb eiınes bestimmten Seinsbereiches besitzt. Unter ıh
tallen eben alle onkreten Individuen, die ja 1n bezug auf das Sein
einen besonderen Bereich bilden.

Sobald eiın Vertasser den Blick autf dıe Eigenschaften 7z. B des
Sokrates richtet un ihr Verhältnis Sokrates bestimmen möchte,
taucht gewöhnlıch ein anderer Substanzbegriff auf. “Substanz“ WIF:
jetzt als „Seinsfundament für dıe Akzidentien“ beschrieben, als
„CLWAS, das bestehen bleibt, auch wenn die Akzidentien wechseln“.
Meıst wırd dieser Substanzbegriff einfachhın mit dem vorıgen identi-
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Aiziert. Dıies hätte ZuUr Folge, dafß der konkrete Philosoph Sokrates
mıiıt dem Fundament für die Akzıdentien des Sokrates zusammenfıeele.
Jedoch besteht zwıschen beiden ein erheblicher Unterschied, da der
konkrete Philosoph Sokrates, der siıcherlich eın selbständiges Seiendes
1St un damıt eine Substanz 1 ersten Sınne, iıcht zugleıich eın
Philosoph se1n kann, da INa  m] das Philosophsein als Akzıdens ıcht
als einen eıl der Substanz 1m zweıten Sınne ansehen ann. Ebenso
annn ich ZWAar VO  3 Sokrates AUSSAaSCNH, dafß eın Mensch 1St, iıcht
aber Von einem Seinstundament für Akzıdentien. Außfßerdem triAt
aut Substanz 1n diesem zweıten Sınne die Beschreibung „selbständigesSeiendes“ 1Ur sehr analog Zwar 1St CS das Seinstundament der
Akzidentien, welches dem Sokrates seinen Selbstand verleıiht, 1aber
dieses 1St eben icht 1m Vollsinn selbständiges Seiendes, sondern Agnl
1Ur seın mMIi1t den Akzıdentien. Eın Sokrates ohne seine Akzidentien
annn ZWar gedacht werden, in der Wırklichkeit g1bt CS 1Ur den
Sokrates mit seinen Akzıiıdentien. Daher annn In  5 vVon Sokrates ıcht
dUuUSSagCH, daß eine Substanz 1n diesem zweıten 1nnn iSt, sondern
1Ur daß se1in Selbstand und seine Identität 1n Raum un Zeit durch
diese Substanz grundgelegt werden, dafß diese Substanz ıh mitkon-
stitulert, dafß diese Substanz hat Zwischen beiden Substanz-begriffen besteht ein äAhnliches Anologieverhältnis W1e 7zwischen Wesen
als Eiınzelwesen un Wesen 1im Gegensatz ZU eın. Andererseits 1St
richtig, daß sowohl das konkrete Indivyviduum WI1e auch das substan-
tielle Seinstundament der Akzıdentien VO  «} keinem andern ausgesagtwerden können un keines von beiden einem andern nach der Weıse
der Akzıdentien inhäriert. Jedoch rechtfertigt das noch ıcht eıne
Identifizierung beider Begriffe.

iıne noch größere Verwirrung entsteht, wenn mMan „Substanz“
drittens als „Jletztes Aussagesubjekt“ beschreibt, als „CLWAaS, VOon
dem alles andere ausgeSsagt wırd“. Abgesehen davon, daß dabei der
analoge Gebrauch der Worte „aussagen“ und „Aussagesubjekt“ ıcht
beachtet wiırd, erweckt diese Definition auch noch den Eindruck, als
ob CS eine geordnete Aussagenreihe gäbe, bei der O Sokrates als
Begriff mit kleinstem Umfang den Anfang un: Substanz als höchstes
Genus das Ende bildet. Dabei wırd die einzıgartige Stellung des
singulären Aussagesubjekts allen seınen Prädikaten iıcht berück-
sıchtigt, un die partikulären Aussagen werden überhaupt iıcht
1n Betracht SEZOZCN. Dazu kommt och eine andere Mehrdeutig-keıit, Je nachdem mit welchem der beiden vorhin angeführten Sub-
stanzbegriffe INnan die 16 Bestimmung gleichsetzt. Dıiıes hat wıederum
Folgen für die Auffassung der Aussagen überhaupt. Identifiziert Ma  an
nämlıch „Jetztes Aussagesubjekt“ miıt „konkretes selbständiges In-
dıvyiduum“, annn mu{l mMan sich dieses siınguläre Aussagesubjekt 1in
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der Weıse denken, dafß CS implizıt schon alles enthält, Was ihm durch
Prädikation explizıt zugeschrieben werden kann, auch WEn iıch davon
NUur einen Bruchteil weıß. Das, W as das reale Subjekt schon immer
enthält, wırd durch die Prädikation rational entfaltet un zugleıch
doch ZUuU Subjekt in Beziehung DESECTZL. Identihiziert Ma  z dagegen
„letztes Aussagesubjekt“ MIt „Seinsfundament für die Akzıiıdentien“,
annn stellt INa  ; siıch jenes entblößt von den Akzıdentien VOT, un: das
Aussagen aufß ann eher als eın Zusammenfügen angesehen werden.
Jedoch stOÖlst inan bei dieser Deutung auftf große Schwierigkeiten.
Denn mMi1t dem Satz „Sokrates geht“ ll iNnan oftenbar iıcht VO  e} dem
substantiellen Fundament für dıe Akzıdentien AauSSagch, daß 6S geht,
sondern OIn konkreten Sokrates. Außerdem annn INa  =) bei der
Gleichsetzung von Prädizieren un: Inhärieren eın solches Prädikat
w1e SISt eın Mensch“ nıcht mehr unterbringen, da c5 ZWAar VOon

Sokrates prädizıert werden ann un doch ıcht dem substantiellen
Seinsftundament für die Akzıdentien inhäriert. Die Gleichsetzung der
logischen Ordnung des Prädizierens MI1t der Realordnung des Inhärıe-
LCNS ist also aum mögliıch *. Eın wichtiger Grund dafür dürfte se1iN,
daß INan icht genügend 7zwischen den siıngulären un: allgemeıinen
Aussagen unterscheidet. Solange INanln nämlıch den Namen „Sokrates“
als Ausdruck tür einen Singularbegriftf ansıeht, der annn eben Nur

das Begriffliche enthält, und solange INan meınt, durch ein Subjekt
WI1Ie „ein bestimmter Mensch“ ein bestimmtes Indıyıduum be-
zeichnen, annn INnan die Auffassung aum vermeiden, da{fß 1im Aus-
sagesubjekt alles Substantielle, alles Unveränderliche enthalten sel,;
während alles Wandelbare, Akzidentelle erst durch die Prädikatıon
hinzugefügt werde.

Dieses letzte hat noch einer vierten Bedeutung des Wortes „Sub-
stanz.“ geführt. Hat INan erst einmal das beharrende Seinsfundament
für die Akzidentien als Substanz aNngSCNOMMEC: un zugleich das letzte
Aussagesubjekt ın dessen Nähe gerückt, stellt sıch auch die rage,
wodurch diese Substanz noch näherhin charakterısıeren 1St. Man
siıeht ann schnell, da{fß CS gerade die wesentlichen Bestimmungen sind,
die das Beharrende kennzeichnen, e1ım Sokrates 7 M se1in Mensch-
sein un:! se1n Lebendigsein. SO rückt der Substanzbegriff ganz in die
ahe des Wesensbegriffes. Diese Wesensbestimmungen werden annn
im Anschluß Aristoteles „zweıte Substanzen“ geNANNT, obwohl
QOUGLA bei Arıstoteles ıcht einfachhin mit Substanz ıdentihzieren
1St. Die Bezeichnung „Substanz“ für die Wesenheiten 1St noch AUuUsSs

einem anderen Grunde verständlich. Aufgrund der Unterscheidung
Eine entsprechende Diskussion über die Mehrdeutigkeit des Materiebegriffs

findet sich in dem Artikel Ar aristotelisch-scholastischen Problematik VO:  -
Materie und Form  <C6 VO:  = Josef de VrieS, in Schol (1957) 161—-185
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7zwıschen in sich Sejienden un Seienden in einem Anderen meınte
INAan, da{ß die Distinktion zwischen Substanz und Akzıdens voll-
ständıg sel. Da stellte sıch aber sofort die rage, welchen ber-
begriff die Wesenheiten W1e das Menschsein subsumieren selen.
Denn einerselts sınd s1ie keine Akzidentien, anderseıts sınd sS$1e auch
keine indiıviduellen konkreten Seienden w1e z. B Sokrates. Meıst
stellte INan s1e den Substanzen, die Dıistinktion 7zwıschen Sub-

un Akzidens beibehalten können. Arıistoteles hat diese
Schwierigkeit gesehen un diese Wesensbestimmungen einerseılts
QÜUGLAL ZENANNT un anderseits dennoch den Qualitäten, also Akziden-
tıen, nahegestellt. Noch yrößere Verwirrung entsteht, WENN INan icht
1Ur das Menschseın, sondern den Menschen als Beıispiel tür eıne
Substanz angıbt. Dazu an natürlich leicht verleıitet werden,
da durch den gleichartigen sprachlichen Bau der beiden Sitze „Sokra-
tLes 1St sterblich“ un „der Mensch 1St sterblich‘ der Eindruck erweckt
wiırd, als bezeichne „der Mensch“ ebenso Selbständiges W1€e der
Name „Sokrates“, un INa  $ 1St ann leicht genelgt, dem Menschen
einen substantiellen Charakter zuzuschreiben.

In der arıstotelisch-scholastischen Philosophie erhält aut diese Weıse
das Allgemeine doch eine yrößere Bedeutung, als ıhm eigentliıch
kommt, WenNnNn INan miıt der These macht, dafß das konkrete
Eınzelding das eigentlich Seiende 1Gr urch den vieldeutigen Gebrauch
des Ausdruckes „Substanz“ wırd der besondere Charakter der kon-
kreten Indiıyıduen immer wıeder eingeebnet. Bald werden diese
nämlich mMIt iıhrem substantiellen e1] identifizıert, und bald vyehen s1e

fast iın ıhrem Wesen aut Das konkrete Einzelne wırd durch
das Allgemeine verdrängt un fast 1Ur noch als eın Modus der all-
gemeınen Wesenheit angesehen. Das Einzelne wird VO Allgemeinen
her verstanden, und das Allgemeine 1St wıeder das Bekanntere und
Frühere. Der Grund für diese Diskrepanz zwıschen theoretischer Be-
CONUNg der Besonderheit des Indiyviduellen un:! praktisch durch-
geführten Essentialismus 1st sicherlich ZU eıl 1n dem platonischen
Hıntergrund “ suchen, aber auch iın der dreiteiligen Analyse und
der damıt gegebenen Gleichsetzung VO  3 sıngulären un allgemeinen
Aussagen.

Demgegenüber trıtt die Sonderstellung der konkreten Indıyıduen
1n der zweıteiligen Analyse deutlich hervor %. Schon sprachlich und
logisch besitzen die Indıyıduen besondere Züge. So treten s1e

Vgl dazu die Ausführungen VO: Johannes FLlirschberzer, Geschichte der
Philoso hie (Freiburg 145 und 163

Je och besitzen nıcht 11UTr konkrete Individuen diese Sonderstellung, da die
abstrakten ‚„Individuen“‘, WIieE das Menschsein oder die ahl Dreı, logisch un
sprachlich Tanz gleich behandelt werden, obwohl siıch bei diesen Individuen

einem Sanz analogen innn handelt.
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auf der Seıte des Subjekts auf un siınd N1ıe eigentliches logisches
Prädıikat, Wenn INnan s$1e auch bisweilen als Bestandteıile eines solchen
ansehen darf. uch die Relationensätze bilden keine Ausnahme,
fern INan s1ie in der Weıse analysiert. Eın konkretes Individuum,
welches iıcht notwendig eın substantielles Sejendes sein braucht,
W1€e der Nordpol oder die Spiıtze des Eıffelturms, wırd durch
Eigennamen oder Demonstratiypronomina bezeichnet, un dıese Aus-
drücke unterscheiden sıch deutlich Von den allgemeinen Begriffs-
ortfen Sie wollen unmiıttelbar NUr eine Beziehung dem Bezeich-

herstellen, w1e (° deutlich in dem Satz „dies da 1St viereck1g“
ZU Ausdruck kommt. Freilich tun S1€e 1eSs oftmals MIit Hılte begriff-
lıcher Inhalte, aber s1ie beabsichtigen dabei keineswegs, das Gemeıinte
begrifflich erfassen. Vielmehr dienen diese Inhalte dazu, das (
meıinte eindeutig arakterisieren. SO trıtt in dem komplexen
Namen „dıe Tau des Sokrates“ ZWAar das Begriftswort „Frau” auf,;
und auch der Name „Sokrates“ implızıert tfür en Sprecher un Höorer
begriffliche Inhalte, aber alle diese dienen lediglich dazu, die Ta des
Sokrates (mıt allen ıhren bekannten un unbekannten Eigenschaften)
Von allen übrigen Indıyıduen eindeutig abzuheben. annn 1er
auf die Theorie der Namen nach der modernen Analyse ıcht niäher
eingehen. Wichtig 1St jedoch, da{fß ein konkretes Indivyviduum ıcht
allein durch Begrifisworte beschrieben werden AND., Jede Prädikation
1St ZWar eine rationale begriffliche Entfaltung dessen, W as eın In-
dividuum alles besitzt. Jedoch ann durch eıne noch vollständige
Prädikation allein nıemals das eingeholt werden, W 4s das gemeıinte
Individuum schon ımmer enthält. FEın Individuum 1St mehr, als jemals
durch einen Komplex allgemeiner Prädikate ausgedrückt werden
kann. Eben diese Tatsache kommt in der scholastischen These ZU

Ausdruck: „Indiıyıiduum est ineftabile.“ ıne Gefahr, das konkrete
Indiyiduum fast völlig in seiınem substantiellen Prinzıp oder Sar 1ın
seinem Wesen aufgehen lassen, besteht Nnun ıcht mehr, weıl das
Sınguläre un das Allgemeine logisch grundsätzlıch verschieden
bewerten siınd Dem Sıngulären bleibt somıiıt die Sonderstellung CI-

halten, die 6S ach ld€t‘ Hauptintention der arıstotelischen Philosophie
haben sollte.

Was die allgemeinen Wesenheiten betriflt, vertirat Aristoteles
gegenüber der platonischen Ideenlehre dıe Auffassung, da{fs S1e eın
eigenes <  S eın besäßen, sondern 1Ur 1im konkreten Einzelnen
existierten. Das Allgemeine soll also wesentlich bezogen se1n aut die
Einzeldinge. ber bei der Durchführung des philosophischen Systems
schrieb die VO  w} Arıstoteles inspirıerte Philosophie den allgemeınen
Wesenheiten doch eine größere Selbständigkeıit “ als iıhnen eigentlich
zukommen durfte Es wurde schon darauf hingewiesen, daß der gyleich-
15* Z2I,
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artıge Bau der beiden SAatze „Sokrates 1st sterblich“ und „der Mensch
1St sterblich“ einen Vertreter der dreiteiligen Analyse azu verleiten
kann, dem Menschen eine ähnliche Selbständigkeit zuzuerkennen wıe
dem Sokrates. urch die Totalabstraktion, durch das gedankliche
Herauslösen eınes abstrakten Totum, also on „ELWAaS, das Mensch
1St  CC AaUuUs dem konkreten einzelnen Menschen gylaubte INan einem
Begriff des Menschen kommen. Dabei betonten die Philosophen
1mMm Gefolge des Arıstoteles ausdrücklıch, daß dieses Totum, als All-
gemeines gyedacht, ein Gedankending un! darum eines selbständıgen
abstrakten 4Ase1ins ıcht rahıg sel. ber indem IMNa  an das Allgemeıine,
also den Menschen, einem logischen Aussagesubjekt machte und

behauptete, dafß iNan Von ıhm P das Sterblichsein
könne, gyab inNnan diesem abstrakten Totum doch eine ZEW1SSE Selb-
ständigkeıt, obwohl iINan zugleich immer wieder betonte, daß das
Allgemeine eın von den konkreten Individuen verschiedenes reales
Sejendes sel. Um dıe Möglichkeit der Totalabstraktion un ıhre reale
un logische Bedeutung auch sprachlich aufzuzeigen und wirklich
jeden Satz in die dreiteilige orm „A 1St B“ bringen, substantivierte
Man die Adjektive und Verben. SO wurde aus 39 läuft“ ein CI ist ein
Laufender“ un Aaus „ CX 1St. klug“ eın a 1St ein Kluger“. Diese Um-
wandlung WAar deshalb notwendig, weıl die Partiıkel „alle  c  9 „ein“,
„kein  « der nichtsingulären Sitze Nur in Verbindung MI1t Substantiven
konstrulert werden können. ber durch eine solche Partizipienbildung
und Substantivierung verlieren die Verben weıtgehend ıhren dyna-
mischen Charakter, den s1e schon rein sprachlich besitzen. Der Inhalt
der verbalen Prädikate wiırd statisch. Aus einem, der singt, wırd
eın Singender der SAr ein Sanger, also eıner, der sıngen ann. Wäh-
rend das Wort „singt“ seinen ezug auf das grammatıkalısche Subjekt
nıe verliert, 1St der Ausdruck „Sanger“ oder „Sıngender“ ziemlich
selbständig. Der SE „Caruso 1sSt eın Sanger“” erweckt den Anscheıin,
als werde 1er eine Beziehung gestiftet 7zwiıschen einem Individuum
un einem iırgendwıe selbständigen Totum abstrakter Art Ahnliches
gilt für die nıchtsingulären S4tze. Dıiese scheinbare Verselbständigung
des Allgemeinen und seine statische Interpretation w1e€e auch die Gleich-
schaltung der singulären un allgemeinen Aussagen haben ıhren rund
darın, daß IMNan das Allgemeıine iıcht 1Ur als grammatikalisches,
sondern auch als logisches Subjekt ansıeht, als eLWAaS, von dem

ausgesagt wiırd.
Demgegenüber wırd im Zusammenhang mMit der zweıteiligen Ana-

lyse das Allgemeine sprachlich und logisch Streng VO Singulären
und auch ontologisch Danz anders bewertet als dieses.

Der logische Ort des Allgemeinen 1St nach der Analyse
grundsätzlich das Prädikat. Eın sprachliches Prädikat darf jedoch
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ıcht eintfach als ein Name für eın abstraktes Sejiendes angesehen
werden, WECNN Ma  n} auch ıcht bestreiten möchte, dafß ıhm eın solches
zugrunde lıegen ann. Auch erweckt ein solches Prädikat nıe den
Anscheıin VO  a} Abgeschlossenem, da 6S immer notwendig Be-
ziehung autf das Subjekt besagt. Wıe das begriffliche Ertassen die
Grundlage jeden Prädikates 1St, bringt jedes Prädikat auch die
Eigentümliıchkeiten eines Begriftes ZUuU Ausdruck. wWwar wırd mi1t den
prädikatıven Begriftswörtern w1e „Mensch“, „Jäuft „klug  CC auch der
jeweilıge spezielle Begriffsinhalt ausgedrückt. ber wie ein Begrift
immer zugleıich intentional ist, also sıch autf singuläre Dınge bezieht,

darf Man auch ein Begriftswort nıcht eintachhin Aaus seıner prädı-
katıven Phrase lösen un: als einen abgeschlossenen Namen auttassen.
Vielmehr sind die Begriftswörter oft NUr Bruchstücke von (umtassen-
deren) prädikativen Phrasen w1e SISt ein Mensch“, „1St klug“, in
gleicher Weıise w1e das Wort SEIUt ein Bruchstück 1in der Phrase „auf
der Hut sein“ 1St. Allgemeınes, Begriff un Prädıikat siınd somıt kor-
relatıv. Dabe:i sind alle Prädikate als solche 1n bezug auf die FEinzel-
dinge sprachlich un! logisch als gleichwertig anzusehen, moögen s1e
1L1LUN Substantielles der Akzidentelles, Wesentliches
oder Unwesentliches ZU Ausdruck bringen, mögen s1ie sub-
stantıvısch, adjektivisch oder verbal formuliert se1in. Unter der Rück-
sicht der logischen Hınordnung auf das Indiyiduum xibt 6S auch ein
Näher un Ferner 1n der Weıise, da{fß P der Begriff des Menschen
dem des Lebewesens vorgeordnet ware. TSt aufgrund ıhres Inhaltes
oder iıhres Umfanges annn INan die Prädikate unterscheiden un in
Reihen anordnen. Dabei darf iNnan jedoch das Indivyviduum nıemals als
Glied einer solchen Reihe ansehen. Indem die moderne Analyse die
grundsätzlich prädikatıve Natur aller Begriffe behauptet, tührt s1e
eine Sstrenge Trennung 7zwischen singulär und allgemeın durch

ine Schwierigkeit scheinen die nichtsingulären Siatze bieten, da
ın ıhnen Begriftsworte icht 1Ur prädikatiıver Stelle, sondern auch
als grammatikalische Subjekte vorkommen. Man darf aber iıcht Ver-

SCSSCH, dafß diese Siaitze ach der zweiteilıgen Analyse anders inter-
pretiert werden mussen. Wenn ich nämlıch „alle Menschen siınd
sterblich“ Sapc ür alle (wenn ein Mensch 1St, IT sterblich)“,
ann besitzt das Begrifiswort „Mensch“ wiıieder seinen prädikatıven
Charakter: 6S 1St ZWar sprachliches, aber icht logisches Subjekt des
allgemeinen Satzes. Wem diese Deutung der nichtsingulären Satze

sehr von der sprachlichen Struktur abzuweichen scheint, der moöge
bedenken, die Sprachstrukturen sıch oftmals erheblich VO  3 den
Strukturen des Denkens unterscheiden. Die Zerlegung des verbalen Pra-
dikats „geht“ in STSt eın Gehender“ erscheint eiınem Vertreter der 7Z7WE@e1-
teilizen Analyse ebenso künstlich w1e die obige Zerlegung der icht-
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sıngulären Satze einem Vertreter der dreıteiligen Analyse. Durch diese
Zerlegung der nıchtsingulären Satze vermeıdet die moderne Analyse
den Anscheıin, als sprächen diese Siatze ber alle Menschen, ber
iırgendeinen Menschen oder SAr ber den Menschen. Zugleich macht
s1e deutlich, daß ın den nıchtsingulären Sätzen 7wel prädıkative
Begriffe bzw. Zzwel diesen Begriffen entsprechende Realitäten
einander in Beziehung DESCTZT werden *?. Man darf ZWAar in der

Gerade diese Deutung der nichtsingulären Sätze wenden sich die
Vertreter der dreiteiligen Analyse. Ihre Voraussetzung ist abel, daß jeder ele-
entare Satz ein logisches Subjekt haben MU. Folglich selen für den Satz ‚„alle
Menschen sind sterblich‘‘ alle trealen) Menschen als logisches Subjekt anzusehen.
Gegen diese Auffassung kann die zwelteilige Analyse mehrtete Schwierigkeitenvorbringen. FEinmal mußte 1119  ; nämlich Sanz analog dem ben erwähnten
Satz keinen (realen Menschen als logisches Subjekt des Satzes ‚‚kein Mensch ist
ein Pferd“‘ ansehen, w as nicht recht sinnvoll ist. Sodann müßte iNAan erklären,
WAaTrumn der negierte nichtsinguläre Satz einen Tanz anderen Charakter hat als der
negierte singuläre, durch das Negieren eines singulären Satzes 11Ur das
VO: Subjekt Ausgesagte diesem Subjekt abgesprochen wird, das Subjekt selbst
ber unverändert bleibt, während sich in nıchtsingulären Sätzen durtrch das
Negieren uch das logische Subiekt ändert, indem AaUuS ‚„alle Menschen sind
sterblich‘‘ wırd „iIrgendein Mensc ist nicht sterblich“‘. Diese Auswirkung des
Negierens auf die nichtsingulären Sätze wird leicht verständlich, WeNnNn iNan im
inne der zweiteiligen Analyse die partiıkularısierenden und verallgemeinerndenHılfswörter auf den anzen Satz bezieht und s1e nıcht ZuU logischen Subjektrechnet. Danach bringen die nichtsingulären Sätze zweilerle1 Z Ausdruck : e1in
Beziehungsverhältnis und dessen Geltungsberteich. Die Art des Geltungsbereichswird gerade MIt Hılfe VO  m „ale““. „HECNAÄdCI ‚‚kein““ UuUSW. beschrieben. So kann
INAa:  a} der Meinung se1in, daß der Satz ‚‚alle Menschen sind sterblich‘‘ besagt, daß
das Menschsein das Sterblichsein logisch impliziert, und WAar für den Bereich
Ner Seienden. (Diese Deutung wıird freılich nicht VO:  5 allen anerkannt.) Die
Negation dieses Satzes ware dann oleich der Behauptung, daß Menschsein und
Sterblichsein auseinanderfallen, und WAar wenigstens für einen Teilbereich der
Seienden, W as in dem Satz „irgendein Mensch ist nıcht sterblich“‘ ausgedrücktwird. Dazu kommt noch die Tatsache, daß die dreiteilige Analyse jeweils auUuS$S-
drücklich feststellen muß, für welche Satzarten ine ConNvers10 S1 lex möglichist und für welche nıcht, während sich dies in der zwelteiligen An  ID1Calyse ganzorganısch erg1bt. Analysiert iInNan „Irgendein Gtrieche ist ein Philosoph‘“‘ in Üüfirgendein (x ist Grieche) und ( ist Philosoph)““, dann sieht inan sofort, daß
die beiden prädikativen Phrasen ogCcn der Kon]junktion Aug eintach vertauscht
werden können, ohne daß sich der Wahrheitswert ändert, un! inan versteht sofort,
daß dies 1in den allgemeinen Sätzen WEZC: der ‚wenn-dann“‘“-Beziehung nicht
möglich ist. Die zweiteilige Analyse behauptet OL  » daß die beiden konvertlierten
Sätze „irgendein Grieche ist ein Philosoph‘“ un: „irgendein Philosoph ist ein
Grieche‘‘ uch ihrem 1NN- un! Aussagegehalt nach völlig gleich sSind. Außerdem
sollen S1e 1au die gleiche Bedeutung haben wIie die Sätze 55 <x1ibt irgendeinengriechischen Philoso hen  C und 99 o1bt einen Griechen, der Philosoph ist””.  ..
Dagegen müuüßte die reiteilige Analyse erklären, worin der Unterschied im inn-
gehalt der obigen Sätze besteht, da diese Sanz verschiedene logische Subjektebesitzen mussen. Deshalb ist nach der zweiteiligen Analyse falsch, 1in den
grammatischen Subjekten der nıchtsingulären Sätze uch die logischen Subjektesuchen. uch die Phrasen „„für alle . „ Tür einige 06 darf INa  a} nicht als
Ausdrücke des logischen Subjekts ansehen, da ON: die gleiche Schwierigkeit wl1ie
oben ur das Sfür kein 6C entstehen würde. Vielmehr erweilist sich die Frage nach
dem logischen Subjekt der niıchtsingulären Sätze für die zweiteilige Analyse als
ziemlich irtrelevant. S1e stutzt sich Ja auf die Voraussetzung, daß jeder (elementare)Satz ein logisches Subjekt haben muß Für die ZUsammMECNgESETIZLEN Sätze WIC
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Umgangssprache weıterhin diıe nıchtsingulären Kurzsubjekte „alle
Menschen“, „ein Laufender“, „kein Kluger“ verwenden, aber nach
der zweıteilıgen Analyse 1st VO logischen Gesichtspunkt Aaus der
isolierte Gebrauch solcher selbständiger Begrifisworte iıcht mehr NOTLT-

wendig. Darum verliert für die zweıteilıge Analyse die Totalabstrak-
tion vollständig ıhre logische Bedeutung. Anderseits ordert jedoch
dıe Bildung der prädikativen Phrasen eine logische Entsprechung, die
mMan „prädıkatıve Abstraktion“ NnENNEN könnte. Sıe besteht darın,
dafß MNan verstandesmäfßßig Aaus den konkreten Individuen die begriff-
„Peter ist me1n Freund, und aul ist se1n Bruder*‘“ oder ‚, WE ich auf diesen
Knopf drücke, dann kommt Dienstmädchen‘“ 1ST diese V oraussetzung sicher
nıiıcht richtig, denn in ihnen o1bt niıcht ein einz1ges logisches Subjekt. Da die
zweıteilige Analyse die nichtsingulären Sätze Danz nahe die usammengesetzten
Sätze heranrückt, ist die Frage nach dem logischen Subjekt dieser Sätze überhaupt
nicht brennend. Man denke 1Ur Freges Beispiel 53 WCINN) ein Säugetier
ist, dann hat rOoOtes Blut‘® Insistiert 1119  m dennoch darauf, daß uch die nicht-
singulären Sätze ein logisches Subjekt haben mussen, dann kann 10411 vielleicht
1in den nichtkategorialen Bestimmungen „GtWwaSs: 95  eın Dıing‘“‘; „„eIn Seiendes‘®“®
oder SCn CC finden, auf keinen 'all jedoch in einem kategorlalen Inhalt. Vertritt
INnan außerdem noch im Sinne des gemäßigten Realismus die Auffassung, daß das
Allgemeine 1Ur in konkreten Dingen verwirkliıcht ist, dann ist natürlich richtig,
daß die niıchtsingulären Satze 1in einem gewlssen Sinne uch über konkrete Indi1-
viduen sprechen, 1in denen allein die Beziehungen zwischen wel allgemeinen
Wesenheiten realisiert werden. Aber eigentlich ausgesagt wird das Bestehen einer
gewlssen Beziehung zwischen wel Begrifien oder Begrifisinhalten, wI1ie
in Venns Diagrammen durch das Verhältnis zweler Kreise verdeutlicht werden

Ebenso sieht die zweiteilige Analyse den Menschen nicht einfachhin als
logisches Subjekt des Satzes ‚„der Mensch ist e1in Sinnenwesen‘““ Vielmehr
welist sS1e darauf hıin, daß das sprachliche Subjekt ‚„der Mensch‘“* in mehrfacher
Weise interpretiert werden kann einmal demonstrativ 1im Sinne VO ‚‚dieser
Mensch da und dann haben WIr einen singulären Satz VOL u1ls, 1n dem ein
bestimmter Mensch logisches Subjekt ist; Zzweltens universal 1m Sinne VO: ‚‚alle
Menschen‘‘, und dann handelt sich einen gewÖhnlichen allgemeinen Satz,
für den das oben Gresagte oilt; drittens kann inan er Mensch‘“‘ 1m platonischen
inne als Namen für ein kaum rechtfertigendes Zwittergebilde zwischen
singulär und uniıversal ansehen, als Namen für einen quasisingulären Idealmen-
schen, in dem InNaAa:  } das Allgemeine subsistieren läßt: schließlich wırd der ob1
Satz noch interpretiert, als werde ine Wesensaussage gyemacht, die deshalb
mehr besagt als der allgemeine Satz „‚alle Menschen sind Sinnenwesen““‘. Kın
Vertreter der zweıitelligen Analyse kann dies zugeben, ohne se1ine Auffassung
VO  } dem prädikativen Charakter des Allgemeinen andern mussen und ohne
den Menschen als Aussagesubjekt ansehen mussen. Nach ihm wird 1n dem
obigen Beispielsatz zwischen dem Menschsein und dem Sinnenwesensein 1Ur ine
viel ENSCIC Beziehung ausgesagt als durch einen allgemeinen Satz Darın liegt
nach ihm die Bedeutung der Wesensaussage. ährend der gewöhnliche allgemeine
Satz ‚„alle Menschen sSind Sinnenwesen‘“ 11UL das tatsächliche Bedingtsein der einen
Form durch die andere ZUuU Ausdruck bringt, spricht der Satz „def Mensch iSt
ein Sinnenwesen“‘“ über ine notwendige Relatiıon zwischen beiden Formen. Diese
Tatsache kann O: in der Analyse dieses Satzes berücksichtigen. Man
braucht ihn 11Ur in der folgenden Weise aufzulösen: ‚„für alle (wezl Mensch iSt:
ist Sinnenwesen)‘“ oder FÜr alle (wenn Mensch ist, ist notwendig Sinnen-
wesen)““ oder 95 ist notwendig daß für alle gilt (wenn Mensch ist, ist

NnNeENWwESeEN . Auch in diesem Fall behält Iso nach der zweiteiligen Analyse
‚„„Mensch‘‘ seinen prädikativen Charakter (vgl dazu das System der strikten Im-
plikation VO:  5 Lewis Lewis — Lang ford, Symbolic Logic |New York 192245
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lıch faßbaren allgemeinen Besonderheıiten herauslöst und in präadı-
katıvyen Phrasen w1e „1St ein Mensch“, SE sterblich“, „Jlebt“ ZU
Ausdruck bringt. Dıiese Phrasen dart INnan sıch aber ıcht als Namen
für eın abstraktes Totum denken. Vielmehr sol] durch iıhre Ver-
wendung jeder Anschein Von Abgeschlossenheit und Selbständigkeit
der ausgedrückten begrifflichen Inhalte vermıeden werden. Auch annn
dıie Getahr einer statiıschen Auffassung dieser Inhalte beseitigt
werden. Während die dreiteilige Analyse dıe Verben substantıvieren
mu{fßte und dabei die sprachliche Dynamık der Verben unterdrückte,
1St INnan 1in Verbindung mit der zweıiteiligen Analyse eher gene1gt,
auch 1n den substantivisch der adjektivisch tormulierten Phrasen den
verbalen Charakter sehen. In der dreiteiligen Analyse MNan

„Sokrates 1St ein Lebender“, die moderne Analyse verwendet lieber
die ursprünglichere Redeweise „Sokrates ist Jebendig“ oder Sar
„Sokrates lebt“, 1n der das dynamıische Moment besser ZU Ausdruck
kommt. Selbst ein Prädikat Ww1e Is% ein Mensch“ wıird VO  w iıhr eher als
ein Ausdruck für den Vollzug des Menschseins angesehen un ıcht
sehr als eine blofße Konstatierung, daß jemand ein Mensch 1St. Neben
der prädiıkatıven Abstraktion behält iın der zweıteıiligen Analyse auch
die Formalabstraktion eine wichtige, logische und ontologische
Bedeutung, worauf WI1r 1er ıcht näher eingehen können *.

Ontologisch gesehen, wird in der zweıteilıgen Analyse die scharfe
Trennung bestätigt, 7zwischen den Eiınzeldingen, denen das ein in
erster Linıe zukommt, un: den Formen un! Seinsprinzipien, die NUur

autgrund der Einzeldinge exıistieren. Jeder Übergang 7wischen diesen
beiden Bereichen 1St VON vornhereıin ausgeschlossen. Aufgrund der in
vielen Einzelwesen realisıerten substantiellen oder akzıdentellen For-
iInen wiırd das (vorerst undiıfterenziert erfaßte) Indiyiduum gelst1g
begriffen, W as Man annn in einem Prädikat ZU Ausdruck bringt.
Prädizieren besagt somıt eın geistiges Entfalten des innlich Ertaßten
un zugleich doch auch das Aufstellen einer Beziehung zwischen einem
Ganzen dem konkreten Individuum) und einem begrifflichen eıil-
aspekt desselben, der seinen ontologischen rund in einer orm hat

Anzumerken ist jedoch, daß dieser Formalabstraktion in der modernen Logik
ein explizit aufgestelltes Prinzıp zugrunde liegt Durch dieses wird der bergang
erlaubt v V O!  } dem Prädikat „1st eın Mensch““* dem abstrakten Namen y>'  das
Menschsein‘“, der uch das logische Subjekt eines Satzes Z Ausdruck bringen
kann. Die sprachlich leicht auszuführende Umwandlung VO: Prädikat ZU:
Subjekt hat nämlich nach der Auffassung der Analyse logische und ONTO-
logische Voraussetzungen, die ausdrücklich festgelegt sein mussen. Hat
dieses Prinzip der Formalabstraktion einmal in die Logik eingeführt, dann läßt
sich die zweliteilige Analyse vielen Stellen in ine dreiteilige überführen. Jedoch
bleiben wichtige Unterschiede 1m Verhältnis ZuUur klassischen dreiteiligen Analyse.
Wichtig ist auch, daß alle (sesetze der klassischen Logik sich ohne Berufung
das Prinzıp der Formalabstraktion und damıit ohne die dreiteilige Analyse einer
Aussage darstellen Jassen.
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Das Bezogenseıin dieser Formen auf das konkrete Individuum 1St dabei
iıhr wesentliches Merkmal. Es 1St durchaus iıcht notwendig, da{fß jedem
Prädıkat eindeutig eine reale orm entspricht. Auft jeden Fall ber
hat eine solche orm in bezug auf das konkrete Indiyiıduum einen
qualitativen Charakter, da s1ıe ein Wie-Beschaftensein des Individuums
besagt. Das gılt auch tür die SsOß. substantiellen Formen, W as schon
Aristoteles ganz richtig behauptete, als dıe Z7weıten QUGLAL als
Qualitatives beschrieb. Eıne innere Stufung dieser prädikatiıven Be-
oriffe oder auch der ıhnen entsprechenden Formen aufgrund ıhrer
Beziehungen 7zueinander un den konkreten Individuen soll keines-
WCBS abgestritten werden, un die Unterscheidung vVon substantiell
und akziıdentell, wesentlich un unwesentlich bleibt weıterhın gültıg.
Wichtig 1ISt NUr, da{fß die wesentliıch abgeleitete un! abhängige Ex1-
stenzweıse aller dieser kormen un iıhr grundsätzlicher Unterschied

allen konkreten Individuen erst in Verbindung mi1t der Z7wel-
teiılıgen Analyse richtig werden können.

Was die Deutung der Aussagenstruktur 1n der dreiteiligen Analyse
angeht, annn iıch 1Ur auftf eın pPaar Theorien hınweıisen. Da nach
dieser Analyse alle Sitze dıe Grundstruktur „A i1St D  «“ besitzen sollen
un da die Subjekts- un Prädikatsbegriffe jeder Aussage als z1iemliıch
eigenständige Größen aufgefaßt werden, stellt sıch VOrLr allem die
rage nach dem logischen ınn des Wortes SE also der Kopula.
Denn 7wel Begriftsworte w1e „treu“ un „Mensch“ ergeben bei bloßer
Vereinigung noch keinen Satz, sondern NULr wieder ein (zusammen-
gesetzes) Begriffswort, nämlich „treuer Mensch“. Daher mu{ in der
Kopula AISt. schließt Man, die eigentlich aussagestiftende Funktion
ZU Ausdruck kommen. Worin aber diese aussagestiftende Funktion
näherhin besteht, wiıird ganz verschieden dargestellt. Dıie einen geben
der Kopula, vielleicht durch mathematische Siatze w1e ”1
1St 2‘(, den 1nnn von Identität. Andere meınen, da{fß durch s1e dem
Sachverhalt 7zwiıischen Subjekt nd Prädikat Existenz zugeschrieben
wird un! da{fß sı1e deswegen eın Sein A Ausdruck bringe. Wieder
andere kommen der Auffassung, da{fß sıch in der Kopula die Set-
ZUnNgZ, die Behauptung eines Sachverhaltes auspragt im Gegensatz ZUuUr

bloßen Vorstellung dieses Sachverhaltes, die 1n einem ZUSAMMENSC-
etizten Begrifiswort SE Ausdruck gebracht wird. Allen diesen Inter-
pretationen liegt eıne richtige Erkenntnis zugrunde, aber in Verbin-
dung mıi1it der zweıteiligen Analyse muß Man doch erhebliche Eın-
schränkungen machen.

Schon rege hatte erkannt, da{ß das SISt  CC in manchen Sätzen, S
in den mathematischen Gleichungen, eine Identität ZU Ausdruck
bringt. Das gilt aber keineswegs für alle Sätze. Außerdem 1St das SISt
ın solchem Falle eın Ausdruck für eine eigentliche Kopula mehr, die
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einen Subjektsbegriff mıiıt einem Prädikatsbegriff in Verbindung bringt,
sondern CS 1St Ausdruck f  ur eın zweıstelliges, vollwertiges Prädıkat,
während Subjekts- un Prädikatsnomen das logische Sub-
jekt ezeichnen. Deshalb 1St der Satz „dıe Venus 1St der Morgenstern“
ohne Änderung des Sınnes in den Satz „dıe Venus un der Morgen-

sınd dasselbe“ umtormbar.
Dıie Vertreter der zweıteiligen Analyse können auch zugeben, dafß

in allen nıchtsingulären Aussagen eın Sachverhalt beschrieben wiırd,sofern INa  F Sachverhalt ıcht eintach eine Beziehung zwiıschen
zweı „Sachen“, also zwiıschen Zzwel 1n siıch abgeschlossenen Gesamt-
heiten, versteht un meınt, da{fß diesem Sachverhalt durch die Kopula
Exıistenz zugeschrieben wird. Nach der zweıteıligen Analyse handelt
CS sıch bei einem Sachverhalt eine Beziehung zwiıschen Z7wel pra-diıkativen Begriffen (bzw. deren Grundlage 1n der Wirklichkeit).Außerdem drückt das „1SEt  CC in „Jedes FSt B“ un „irgendeın 1sSt B“
nach dieser Auffassung keineswegs das eın des Sachverhaltes Aaus,
sondern s gehört Sanz ZUr zweıten prädıkatıven Phrase. Dıies aßt
sıch AUS dem tolgenden Beispiel Zut erkennen: Der atz „Jeder Mensch
mu{ sterben“ geht ach der modernen Analyse ber in TUr jedes
(wenn eın Mensch 1St, annn mu{ sterben)“. In dem ursprünglichen
Ar kommt eın „1St  CC VOT, das Subjektswort „Mensch“ gehört ach
der Umformung der bedingenden prädikatıven Phrase, während
der Prädikatsausdruck „mufß sterben“ ZUr bedingten prädika-tiven Phrase des Satzgefüges wiırd. Gegen den Eınwand, daß einem
Sachverhalt nach dieser Analyse eın eın zugeschrieben wırd un
daß sıch LUr auf der Ebene des Vorgestellten bewege, ann INnan
antworten, dafß einem solchen Sachverhalt ebensoviel oder ebenso-
wen1g Sein zugeschrieben wırd Ww1e jedem anderen Sachverhalt, der
in einem konditionalen Gefüge ZUE Ausdruck kommt, ın dem
Aat’z „ WECNnN Sokrates ein Mensch ist, ann 1St sterblich“. Ähnliches
äßt sıch auch gegenüber manchen Vertretern der dreiteiligen Analyse
Sagcen, die der Kopula eine orofße Bedeutung zuschreıben, da 11LUr s1e
allein die orm der Aussage beinhaltet, während Subjekt un Prä-
diıkat NUur die aterie einer Aussage sınd un ber den
Bereich des Begrifflichen ıcht hinauskömmen. Diese These stutzt sich
näamlıch auf die Voraussetzung, (d3.ß Subjektsnomen und Prädikats-
ausdruck Namen fll1' 1n sıch abgeschlossene Einheiten sınd, WAas die
zweıteılige Analyse gerade in rage stellt.

Es bleibt also NUur das Problem der Interpretation der Kopula 1in
den sıngulären Sätzen. Auch Ur  o diesen Bereıich könnten manche Ver-
treter der dreıteiligen Analyse Einwände dıe zweıteıilige Analyseerheben. Sıe könnten davon ausgehen, daß die Wahrheit eines Urteıls
dıe Gleichförmigkeit des Urteils MmMIt dem Sachverhalt fordert un da{ß
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folglıch den rel realen Gegebenheıiten in einer Sache, nämlıch ıhrer
Individualıität, ıhrem allzgemeinen Wesen un ıhrem Seıin, auch 1im
Urteıil Trel Elemente entsprechen mussen. Wenn INa  e} Nnun das Indivi-
uum 1m Subjekt, das allgemeıine Wesen 1m Prädikat wiederfindet,
ann müfßte gerade in der Kopula das Sein selbst ausgedrückt werden.
So w1e der dingliıchen Synthese VO  3 Indiyiduum un allgemeiınem
Wesen die einfache Zusammensetzung von Subjekt un Prädikats-

entspricht, soll der verıtatıven oder urteilenden Synthese
die Verbindung VO  «]} Subjekt und Prädikatsnomen durch die Kopula
entsprechen. Auch eın Vertreter der zweıiteiligen Analyse könnte dieses
Argument weıtgehend akzeptieren. Nur wırd einwenden, daß das
isolıerte Prädikatsnomen das allgemeıne Wesen eben ıcht ENTISPFCE-
chend ZU Ausdruck bringt, da dieses wesentlich nıcht Selbstän-
diges, sondern Bezogenes 1St. Nur 1m ZanzCch Prädikatsausdruck,

in der Gesamtheıt AaUusSs Prädikatsnomen un Kopulaausdruck,
findet INan die Entsprechung ZU allzgemeinen Wesen oder allge-
meınen Beschafftenheiten eines Dıngs. Waren die Begrifte wirklich
abgeschlossene Größen, annn könnte durch dıe Verbindung 7zweıer
Begrifte 1Ur wıeder Begriffliches entstehen, un Man brauchte
e1in Drıittes, die Kopula, aUus$s ıhnen eine Aussage bılden. Sobald
INa  z} aber das Prädikat eines Satzes als Ausdruck tür eine
gesättigte begriffliche Aussagefunktion un das singuläre Subjekt als
Ausdruck für ein in sıch abgeschlossenes Argument der Aussagefunk-
tıon betrachtet, annn kommt iINan schon durch die Verbindung dieser
beiden Elemente bıs einer überbegrifflichen Einheıt, nämlıich

eıner Aussage. Wıe konkretes Indivyviduum nd begriffliches Wesen
auf z w el Sanz verschiedenen Seinsebenen lıegen, gehören auch
logisches Subjekt un logisches Prädikat einer Aussage 7 wWwe1l ZAaNZ VeI-

schiedenen Dimensionen un können schon in eiıner eintachen
Zuordnung Neues un Andersartıiges ergeben. Jedoch MU IN  w}

sıch hüten, eine entstehende Aussage sofort eiınem Urteıil gleich-
Aussagen bringen ZW ar eine Beziehung 7zwischen Indıyıiıduum

un allgemeiner Wesenheit SE Ausdruck, aber s1e haben nıcht dıe
Absicht, diese Beziehung als real un wahr hinzustellen. Daher behält
die Urteilssynthese auch in der dreiteiligen Analyse ıhre logische Be-
deutung, obwohl S1e“ ıcht mehr in der Kopula ıhren Ausdruck findet
Was eine Aussage ZU Urteil macht, wırd deutlich, WE WIr den
at7z „ich liebe dıch“ in Zzwe1l verschiedenen Sıtuationen betrachten.
Eınmal soll Von einem Schauspieler auf der Bühne DESART werden,
das andere Mal Von einem verliebten Menschen. Grammatikalısch iISt
s derselbe SAtZz: bringt den yleichen Inhalt ZU Ausdruck, und
doch 1St BA 1m ersten Falle ıcht als ein Urteil aufzufassen. Erst W C112

eın Junger Mann in einem zärtlichen Zwiegespräch einem Mäd-
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chen gegenüber spricht, können WIr vernüniftigerweise die Frage
stellen, ob 1€es wahr sel, ob bei ihm wıirklıch Liebe ıhr vorhanden
se1. Dıie jeweılıge Sıtuatıion, in der eın Satz geäiußert wiırd, n ob
in einem Märchen vorkommt oder in einem wıssenschaftlichen Lehr-
buch steht, o1ibt uns die Möglıchkeit, bloße Aussagen Von Urteilen
unterscheiden. Die Kopula allein macht Aaus den Aussagen eines Mär-
chens noch keine Urteıle, un tolglich annn INnan der Kopula ıcht eine
urteilsbegründende Funktion zuschreiben. Wıe Eınzelding, Wesen un
eın Te1l Sanz verschiedenen Bereichen gehören, enttalten sıch
auch die Tel geistigen Tätigkeiten, welche dıesen reı Bereichen eNEt-
sprechen, nämlich das Nennen, das Aussagen und das Urteılen, in rei
wesentlich verschiedenen Dımensionen. So wırd das Eınzelding durch
den singulären Subjektsausdruck benannt, der vollständige Prädikats-
ausdruck Sagt Wesen un Eigenschaften VONn iıhm AUS, un die gesamte
Aussage wırd ihrerseıts aut dem Hıntergrund des Seins beurteilt. Das
Urteilen selbst ISt aber aus der sprachlichen Formulierung der Aussageiıcht erschließen, sondern 1Ur Aaus der jeweıiligen Sıtuatıon, in der
sıch e1n einzelner aussagender Akt oder dessen sprachlicher Nıeder-
schlag befindet. Dıies wırd noch verständlıcher, Wenn Nan bedenkt,
dafß das Beurteilen des Inhaltes einer Aussage sıch ıcht selbst im
Inhalt der Aussage niıederschlagen ann. Dıie Unterscheidung Von Ur-
teilen un: Aussagen macht CS auch begreiflich, Ww1e einıge Wıssen-
schaften, E die Mathematik und Logık, hypothetisch-deduk-
tıve Aussagensysteme autf ıhre Jogıschen Eıgenschaften unBeziehungenhın untersuchen vermögen, hne Vvoraussetfzen mussen, daß auch
1Ur eine dieser untersuchten Aussagen tatsächlich wahr 1Sst. Aus dem
Gesagten erg1ibt sıch somıt, dafß die dreistufige Grundstruktur des Ur-
teıls auch Von Vertretern der zweıteiligen Analyse ANSCHOMME: Wer-
den kann, sofern INnan 1Ur einıge Akzente anders

Abschließend annn IN  w} also 9 daß die Befürchtungen SCHCN-ber der modernen orm der Sprachanalyse unbegründet sind. Dıe
philosophischen Theorien hinsichtlich der konkreten Eınzeldinge, der
abstrakten Wesenheıiten un der Struktur eines Urteils bzw. einer
Aussage, welche CN mit dem arıstotelischen Realismus en-
hängen, werden durch die zweıteilige Analyse ıcht 1LUFr ıcht in ragegestellt, sondern S1e werden noch besser bestätigt als in Ver-
bindung mMi1t der arıstotelischen Sprachanalyse. Deshalb lohnt sich
gerade für realıstische Philosophen eine Beschäftigung mıiıt den
Erkenntnissen und Problemen der modernen Logik un Sprachanalyse.
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