Zwei Formen der logischen Analyse
und ihre philosophischen Implikationen

Von Rainer Catls, S. J.

Obwohl die Anfinge der modernen Logik schon mehr als 100 Jahre
zuriickliegen, wird sie auch heute noch von vielen Philosophen und
Geisteswissenschaftlern abgelehnt oder mit Argwohn betrachtet. Ein
wichtiger Grund fiir diese Einstellung diirfte die Befiirchtung sein,
dafl gewisse philosophische Theorien, welche mit der aristotelischen
Logik und Sprachanalyse zusammenhingen, durch Ergebnisse der
neuen Logik in Frage gestellt werden. Deshalb verschlieft man sich
ihren Erkenntnissen, und diese Haltung ist um so folgenschwerer, als
dadurch eine tiefere Erfassung der Wirklichkeit verhindert werden
kann.

Dieser Aufsatz will versuchen, die iltere und die neuere Form der
Logik unter dem Gesichtspunkt der ihnen zugrunde liegenden logi-
schen Analyse darzustellen und miteinander zu vergleichen. Dieses
Thema kann freilich im Rahmen eines Artikels nicht erschopfend
durchgefiihrt werden. Wichtig ist jedoch, dafl die eigentliche Akzent-
verlagerung deutlich wird und daff diese Arbeit ein Anstof} zu weite-
ren Studien ist, von denen es bis heute leider viel zu wenige gibt.

Bevor wir auf die Darstellung und den Vergleich der beiden For-
men der logischen Analyse niher eingehen und die philosophischen
Folgerungen aus ihnen andeuten, miissen wir noch einige wichtige
Begriffe erlautern.

Mit ,,Jogisch™ meint man einerseits das natiitliche und unteflektierte SchlieBen,
mit dem wir von Annahmen oder Erkenntnissen zu Folgerungen fortschreiten.
Mit ,,logisch® bezeichnet man aber auch alles, was mit der Wissenschaft zusammen-
hingt, die dieses natiitliche SchlieBen zu systematisieren sucht. In diesem zweiten
Sinn soll das Wort hier verwendet werden. Die Titigkeit cines wissenschaftlich
arbeitenden Logikers kann man daher beschreiben als methodische Reflexion auf
die Inhalte des Denkens, insofern diese rein formale Eigenschaften besitzen oder
in rein formalen Beziehungen zueinander stehen. Was unter ,rein formal® zu
vetstehen ist, soll nicht niher dargelegt werden. Ganz allgemein ist zu sagen, daBl
tein formale Eigenschaften oder Bezichungen von den jeweiligen speziellen
Denkinhalten unabhingig sind und daB sie in vielen verschiedenen Denkinhalten
in gleicher Weise verwirklicht sein kénnen. Werden die Ergebnisse dieset metho-
d_isdlen Reflexion eines Logikets zusammengefaBt und geordnet, so erhilt man
ein wissenschaftliches System der Logik. ;

Die methodische Reflexcion innerhalb einet Wissenschaft geht stets von etner
Analyse des Gegebenen aus. Die Elemente, Strukturen und Gesetzlichkeiten,
welche sich bei dieser Analyse ergeben, sind die Grundlage fiir den Auf bau eines
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wissenschaftlichen Systems. Diese Analyse hingt aber offensichtlich vom jeweili-
gen weltanschaulichen Standpunkt und der Fihigkeit des Analysierenden ab, und
das nachher konstruierte wissenschaftliche System beruht seinerseits auf der
Schiirfe und Griindlichkeit der ersten Analyse. Infolgedessen kann ein etwas
einseitig gesetzter Aspekt oder eine iibersehene Unterscheidung am Ende zu
Unvollkommenheiten im System, ja in Grenzfillen sogar zu Fehlern fithren.

Dies gilt ebenso beim Aufbau eines logischen Systems. Das vorgegebene
Material, welches ein Logiker analysiert, sind die Inhalte des Denkens, die Begriffe
und Aussagen, deren formale Beschaffenheiten und Bezichungen es festzustellen
gilt. Diese Analyse der Denkinhalte nennt man ,, formale Begriffsanalyse”. Da nun
die formalen Strukturen unseret Denkinhalte in gewisser Weise durch Strukturen
det Sprache abgebildet werden, kann man ebenfalls die Worter und Sitze der
Sprache als Grundlage fiir die Analyse verwenden. Man spricht dann von einet
sdprachanalyse”’. Freilich muB die Sprachanalyse immer auf die Begriffsanalyse
bezogen bleiben, da zwischen den Denkstrukturen und den Sprachstrukturen
manchmal bedeutende Unterschiede bestehen. Der ganze Komplex von Begriffs-
und Sprachanalyse kann ,,/ogische Analyse” genannt werden.

Wie jede andere Wissenschaft setzt auch die logische Analyse und der Aufbau
eines logischen Systems immer schon Logik voraus, und zwar letztlich das natiir-
liche, unreflektierte SchlieBen. Dieses wird jedoch oftmals durch inhaltliche
Besonderheiten des zu untersuchenden Gegenstandes gefirbt oder gar verfilscht.
Um diese Fehlerquelle auszuschalten, haben schon Sokrates und Platon iiber das
eigene logische SchlieBen reflektiert, und Atistoteles hat seine Untersuchungen
systematisch in der Syllogistik, der Modalititenlogik und anderen Teildisziplinen
zusammengefalit. Diese logischen Theorien wurden gleichsam zwischen das
unreflektierte SchlieBen und die anderen Wissenschaften geschoben, um als
untriigliches Organon fiir den Aufbau dieser Wissenschaften zu dienen. Dabci
war beabsichtigt, dal moglichst alle logischen Gesetze unseres natiirlichen
SchlieBens systematisch zusammengefaBt wurden, und lange war man der Mei-
nung, dal dies Aristoteles vollstindig gelungen sei. So schreibt Kant im Jahre
s L T

»Dall die Logik diesen sicheren Gang schon von den iltesten Zeiten her ge-
gangen sei, liBt sich daraus ersehen, daB sie seit dem .Aristoteles keinen Schritt
tiickwiirts hat tun diirfen ... Merkwiirdig ist noch an ihr, daB sie auch bis jetzt
keinen Schritt vorwirts hat tun konnen und daB sie also allem Ansehen nach
geschlossen und vollendet zu sein scheint.*“?

Nun hidngt aber der Aufbau eines allumfassenden logischen Systems von det
Genauigkeit der ersten Analyse ab, und wir haben keine Gewihr, daB Aristoteles
seine Analyse wirklich bis in die letzten Feinheiten durchgefiihrt hat, Daher kann
man auch die Vollstindigkeit und die uneingeschrinkte Anwendbarkeit seinet
logischen Systeme in Frage stellen. Ein Kriterium fiir ein vollstindiges logisches
System wire die Tatsache, daB es das immer schon vorgegebene unreflektierte
SchlieBen einholt und ihm soweit als moglich entspricht. Wir werden spiter
schen, daB die aristotelische Logik diese Forderung kaum erfiillt.

Da man bei der Systematisierung wissenschaftlicher Theorien immer schon
Logik braucht, wird die Genauigkeit und Vollstindigkeit einer Wissenschaft
teilweise von der Vollstindigkeit des zugrunde liegenden logischen Systems
abhingen, In der Vetgangenheit sind bei vielen wissenschaftlichen Disziplinen
die Mingel der zugrunde gelegten aristotelischen Logik durch das natiirliche
SchlieBen erginzt worden. Selbst Aristoteles stiitzt sich beim Aufbau seines
Wissenschaftssystems oftmals auf unreflektierte logische Schliisse, die iiber sein
logisches System weit hinausgehen. Dennoch hat sich die unbestrittene Vorrang-

1 1. Kant, Kritik der teinen Vernunft; Vorrede zur 2. Aufl. (1787), B VIIL
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stellung der Syllogistik in der Vergangenheit auf den Aufbau verschiedener
Wissenschaften einseitig ausgewirkt. Das gilt besonders fiir die Philosophie. Diese
benutzte ja die Syllogistik nicht nur als formales Werkzeug, sondern sie muflte ja als
scientia universalis die logischen Systeme der Vergangenheit auch inhaltlich untet-
suchen, da diese in einer engen Beziehung zu ontologischen und erkenntnis-
theoretischen Problemen stehen. Man denke nur an die Kategorienlehre, an die
Begriffshierarchie der arbor porphyriana, an das Universalienproblem usw.
Umgekehrt haben aber auch gewisse weltanschauliche Ansichten auf die logische
Analyse zuriickgewirkt und manche Einseitigkeiten zutr Folge gehabt. Dieser
circulus vitiosus wurde erst durch die moderne Logik aufgebrochen.

Die Weiterfithrung der Logik wird besonders in det Analyse der elementaren,
unzusammengesetzten Aussagen sichtbar. Hier steht der dreifeiligen Analyse bei
den Aristotelesnachfolgern die Form det zweifeiligen Analyse in der modernen
Logik gegeniiber® Wir wollen uns auf diesen Punkt beschrinken.

Es soll bei unserer Darlegung zwischen den Sprachelementen, den Sitzen und
Wortern, und den Denkinbalten, den Aussagen (lat.: enuntiabile) und Begriffen,
unterschieden werden. Von einer Awnssage wird hier nicht im Sinne des Aktes,
sondern des Inhaltes gesprochen. Dabei wollen wir von der moglichen Utteils-
dimension der Aussagen absehen. Als elementar sind alle die Aussagen zu betrach-
ten, die keine einfachere Aussage als Teilelement enthalten. Alle zusammen-
gesetzten, negierten oder unregelmiBig gebauten Aussagen wollen wit hier nicht
beriicksichtigen. Die elementaren Aussagen sind entweder singulir, partikulir oder
universal (allgemein) und die genaue Unterscheidung dieser drei Klassen ist von
groBter Wichtigkeit. Denn wihrend die von Aristoteles inspirierte logische
Analyse die universalen Aussagen als das Primire auffaBte und die singuliren auf
diese zuriickzufithren versuchte, ist die moderne Analyse gerade von den singu-
liren Aussagen ausgegangen und hat aus der strengen Unterscheidung von
singuldr und universal ihre Hauptanregung empfangen.

Aristoteles und die dreiteilige Analyse

In den Werken des Aristoteles finden sich viele oft gegensitzliche
Aussagen iiber das Gebiet der logischen Analyse, die nur schwer mit-
einander in Einklang gebracht werden konnen. Dazu kommt noch die
Echtheits- und Datierungsfrage seiner Schriften. Ohne Vollstindigkeit
anzustreben, wollen wir nur einige Gedanken der aristotelischen Ana-
lyse angeben und zugleich auf die beiden Quellen hinweisen, aus
denen sie verstanden werden kénnen, nimlich auf die philosophischen
Theorien des Sokrates und Platon einerseits und auf das spezielle
Interesse des Aristoteles an der Sprache andererseits.

Sokrates ging es in seiner Philosophie darum, das Was bestimmter
Tugenden zu finden (vgl. Aristoteles, Met. M 4, 1078 b 17—30). Im
Vordergrund seines Interesses standen also die Beziechungen zwischen
Allgemeinem und Allgemeinem, nimlich zwischen Definiens und Defi-
nitum. Platon folgte weitgehend seinem Lehrer, wenn er sich in seinen
Hauptwerken auch mehr mit der Frage nach dem ontischen Fundament
des Allgemeinen befafite. Erst in seinen Spitwerken wandte er sich

= aie Ausdriicke ,,zweiteilige® bzw. ,,dreiteilige* Analyse sind meines Wissens
in der logischen Literatur noch nicht verwendet worden.
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wieder eigentlich logischen Problemen zu, z. B. der Pridikation vieler
Dinge von einem (Sophistes 251 A—C) und der Dihairesis (Sophistes
264 C — 268 D; Politikos). Auch Platon untersuchte fast ausschliefl-
lich die Beziechungen zwischen allgemeinen Begriffen, und auch er
behandelte das Verhiltnis des konkreten Einzeldings zum Allgemeinen
mehr am Rande.

Aristoteles ist in vielem von Sokrates und Platon abhingig, wenn
auch die eigentliche Sprachanalyse bei ihm einen grofleren Raum ein-
nimmt. So unterscheidet er in den ,Kategorien“ zwischen dem in
Verbindung Gesagten, wie ,,(ein) Mensch lduft“®, und dem obne Ver-
bindung Gesagten, wie ,Mensch®, ,siegt® (Kat. 2, 1a 16—19). Jedes
ohne Verbindung Gesagte bezeichnet eine odsfx oder ein Wieviel
(Quantitit) oder ein Wie-Beschaffen (Qualitit) oder eine andere der
sog. Kategorien (Kat. 4, 1b 25—27). Mit dem Ausdruck ,das ohne
Verbindung Gesagte® sind offenbar nicht nur einzelne Worter ge-
meint, sondern auch Wortverbindungen, wie es das Beispiel ,im
Lyzeum® fiir die Kategorie des Wo zeigt. Aristoteles scheint solche
Hilfsworter wie die Pripositionen nicht als selbstindige Groflen be-
trachtet zu haben. Bedeutsam ist fiir uns, daf} er als Beispiele fiir die
odoix nur allgemeine Nomina wie ,Mensch® und ,Pferd angibt und
dafl sich in dieser Schrift nirgends ein singulires Substantiv wie
,Sokrates® findet. Selbst da, wo Aristoteles ein echtes Individuum
anzielt, benennt er es mit Hilfe des allgemeinen Ausdrucks ,6 <
dvdpowmoc® (2. B. Kat. 5, 2a 13). Es ist leicht, zu sehen, daff dieser
Ausdruck keineswegs ein einzelnes Ding in seiner unvertauschbaren
Individualitit bezeichnet, denn ,irgendein bestimmter Mensch® und
~Mensch® sind offensichtlich Ausdriidke, die den gleichen Umfang
haben. Jedes einzelne ohne Verbindung Gesagte soll schon fiir sich
allein seinen vollen Sinn tragen. Durch die Verbindung kommt nur
noch Bejahung oder Verneinung zustande (Kat. 4, 2a 4—10). Auch
Aristoteles beschiftigt sich also vornehmlich mit allgemeinen Aus-
driidken. Diese sind selbstindige Zeichen und haben isoliert vom Satz
schon ihren vollen Sinn. Thre Verbindung bringt aufler Wahrheit und
Falschheit sinngemifl nichts Neues hinzu.

Jedoch findet sich in den ,Kategorien® auch ein etwas anderer
Gedanke. Aristoteles spricht davon, dafl Seiendes von einem Subjekt
ausgesagt wird, wie man z. B. ,(ein) Mensch“ von irgendeinem be-
stimmten Menschen als Subjekt aussagt (Kat. 2, 1a 20—22). Zugleich
behauptet er auch, dafl das Unteilbare und das der Zahl nach Eine
von nichts als Subjekt ausgesagt wird (Kat. 2, 1b 6£.) Es ist freilich
nicht klar, ob nach Aristoteles das Aussagen des Singuliren tiberhaupt

3 Die Klammern geben hier und spiter die beiden moglichen Ubersetzungen
wegen des fehlenden unbestimmten Artikels in der griechischen Sprache an.

210



Zwel FORMEN DER LOGISCHEN ANALYSE

nicht moglich oder ob es nur falsch ist. Auf jeden Fall wird eine
gewisse Ordnungsfolge der Ausdriicke zugegeben. Dies wird noch
klarer durch die Unterscheidung zwischen den ersten und zweiten
oboion. Was von keinem Subjekt ausgesagt wird und keinem inhiriert,
ist oboix im eigentlichen Sinn (Kat. 5, 2a 11—14). Alles andere wird
von diesen ersten odoion ausgesagt oder ist in ihnen als Subjekt (Kat.
5, 2a 341.). Die ersten obsixt nehmen also eine Vorrangstellung ein.
Aufler ihnen gibt es noch zweite odoie:, nimlich die Arten und Gat-
tungen, wie Mensch und Sinnenwesen. Mit ., odota will Aristoteles das
eigentlich Seiende bezeichnen. Aber dieses Wort hat bei ihm bald die
Bedeutung ,, Wesen“ und bald die Bedeutung ,,Substanz®*, Hier wirkt
wahrscheinlich die platonische Ideenlehre nach, die in den Wesenheiten
die eigentlichen Seienden sah, wihrend Aristoteles dem konkreten
Einzelnen die eigentliche Existenz zuschrieb. Aristoteles selbst scheint
mit dem Ausdruck ,zweite odaix nicht ganz zufrieden gewesen zu
sein, denn bald nachdem er ihn eingefiihrt hatte, stellte er die zweiten
obotxr doch niher zu den Qualititen als zu den ersten odstat, den indi-
viduellen Dingen.

»Jede odota scheint ein Dieses zu bezeichnen. Bei den ersten olofo ist es
zweifellos wahr, daB sie ein Dieses bezeichnen, denn das, wotauf man hier hinweist,
ist unteilbar und der Zahl nach Eines. Bei den zweiten odolot wird zwar durch die
Weise der Benennung der Schein erweckt, als bezeichneten sie ein Dieses, wenn
man ,Mensch® oder ,Lebewesen® sagt. Das ist aber nicht waht, vielmeht wird eher

cin Wie-Beschaffenes bezeichnet. Denn das Subjekt ist hier nicht eines wie die
erste odola, sondern der Mensch und das Lebewesen werden von vielen gesagt.*®

Freilich unterscheidet Aristoteles die zweiten oot auch noch von
den gewdhnlichen Qualititen, wie dem Weiflen, aber das dndert nichts
an ihrem eigentlich qualitativen Charakter (Kat. 5, 3b 18—23).

So wichtig diese Unterscheidung zwischen den ersten und zweiten
oboler ist — sie spielt iibrigens eine grofie Rolle in der modernen
Analyse —, fiir Aristoteles hat sie letztlich keine grofie Bedeutung
gehabt. Dazu trug wohl der platonische Hintergrund seiner Philo-
sophie wie auch der vieldeutige Ausdruck , bt bei. Eine Einebnung
des Unterschiedes geschah schon dadurch, dafl Aristoteles das Aussagen
eines Allgemeinen von einem Allgemeinen in gleicher Weise behandelt
wie das Aussagen eines Allgemeinen von einem Individuellen, obwohl
doch eine Analogie vorliegt (vgl. Kat. 3, 1b 10—15). Denn wenn man
auch im echten Sinne von Sokrates aussagen kann, dafl er ein Mensch
ist, so gilt es doch nur im iibertragenen Sinne von dem Menschen,
daf er ein Lebewesen ist. Man meint mit dem Subjekt ,der Mensch®
eben keine einheitliche existierende Grofle, und man mochte auch nicht

4 Vel. Suzanne Mansion, La premitre doctrine de la substance: la substance
selon Aristote, in: RevPhLouv 44 (1946) 349-369.
5 Vgl. Kat. 5, 3b 10-18; vgl. auch Met. 5, 10a 23 f.; Soph. el. 22, 178b 37 £.

s 211



Ramer Carws, S. J.

von dieser aussagen, daf} sie ein Lebewesen ist, vielmehr will man zum
Ausdruck bringen, dafl von jedem konkreten Einzelnen, der ein
Mensch ist, auch das Lebewesen ausgesagt werden mufl. Dabei hat der
Ausdruck ,aussagen von“ einen anderen Sinn als in dem Falle, wo
man etwas von einem Individuum aussagt. Nur wenn man sich den
Menschen als wirklich existierend dichte (platonisch?), kénnte man
vielleicht im univoken Sinn davon sprechen, dafl von diesem etwas
ausgesagt wird.

Auch in dem Werk ,Peri hermeneias® sind die beiden Quellen der
aristotelischen Analyse, der platonische Einflufl und die eigenstindige
Beschiftigung mit der Sprache, zu merken. Die Analyse der Sprache
hat hier jedoch eine noch groflere Bedeutung als in den ,Kategorien®.
Es wird deutlich zwischen einer Gedankenebene und einer Sprach-
ebene unterschieden:

.- Wie aber in der Seele die Gedanken bald ohne Wahrheit und Falschheit sind,
bald so, daBl ihnen notwendig eines von beiden zukommt, so geschieht es auch
in der Sprache. Mit der Verbindung und der Trennung ist das Falsche und das
Wahte verkniipft.“®

Wieder finden wir hier die Auffassung, daf die Ausdruckselemente
der Sprache schon fiir sich allein den vollen Sinn tragen, der den Vor-
stellungen entspricht, und dafl ihre Verbindung Wahrheit und Falsch-
heit mit sich bringt. Von der Trennung, die offenbar die Negation
meint, kdnnen wir ganz absehen. '

Sobald Aristoteles auf die einzelnen Sprachelemente, die Nomina
und pfpere zu sprechen kommt (P.h.1,16a 13—16), erfahren wir
genauer, wie er sich die Verbindung dieser Elemente denkt. Fiir uns
ist wichtig, daf ein Nomen schon fiir sich allein ,ein bezeichnender
Laut® sein soll (P. h. 2, 16a 19), wihrend ein §pe ,immer ein
Zeichen von etwas ist, was von einem anderen gesagt wird®
(P. h. 3, 16b 6—11), was niamlich an oder in einem Subjekt ist.
Auflerdem wird behauptet, daf8 alle einfachen Aussagen etwas einem
Etwas zu- oder absprechen (P. h. 5, 17a 20f.), dafl das, wovon
etwas ausgesagt wird, ein Nomen ist (P. h. 10, 19b 5f.) und daff in
jeder aussagenden Rede ein §#pe vorkommt (P. h. 5, 172 9—11). Da-
her muf jede Bejahung aus Nomen und §#%po bestehen (P. h. 10, 19b
10—12). Nach Aristoteles scheint es sich also bei einer Aussage nicht
um die blofle Verkniipfung zweier gleichartiger Elemente zu handeln.
Vielmehr sind die Nomina selbstindige Zeichen fiir etwas Bestimmtes,
wiahrend die §fpote neben ihrer Zeichenfunktion auch noch eine Be-
ziehung auf ein Etwas (auf ein Subjekt) zum Ausdruck bringen. Pjpx
darf man nicht einfach die Bedeutung ,, Verb® geben, denn Aristoteles
sagt, dafl Nomen und g unbeschadet ihres Sinnes umgestellt werden

8 Peri herm. 1, 16a 9-13.

212



ZwEel FORMEN DER LOGISCHEN ANALYSE

diirfen, und er fithrt als Beispiel die beiden Sitze »Zo7t heunde dvipwmos”
und ,, &t dvpwmog heuxéc® an (P.h. 10, 20b 1£.). Dieses Beispiel ist je-
doch nur dann sinnvoll, wenn man ,év¥pwmoc® und ,Aevxdc® als
Nomen resp. als gfipe auffalit. Es ist also moglich, dafl Aristoteles auch
einen solchen zusammengesetzten Ausdruck wie ,ist weil3“ als pfjpe
bezeichnet hat. Wir sehen daraus, dafl die Sprachanalyse Aristoteles
dazu fiihrte, eine tiefgreifende Asymmetrie zwischen den beiden
Bestandteilen der Aussagesitze, den Nomina und ffpare, zu kon-
statieren. Auch dies ist ein zentraler Gedanke der modernen Analyse.

Jedoch wird diese Asymmetrie an anderer Stelle wieder eingeebnet. Die
shuerse sollen namlich, fiir sich allein ausgesagt, Nomina sein und wie diese etwas
bezeichnen (P. h. 3, 16b 19 £.). Als Infinitive und Partizipien haben sic ja den
gleichen Chatakter wie die Nomina, und sie kénnen dann natiirlich auch an der
Stelle des Subjckts stehen. Aber gerade durch diese Verselbstindigung vetlieren
sie ihre Besonderheit, ihr wesentliches Bezogensein auf ein Subjekt, und sind
isolierte Symbole wie die Nomina. Aristoteles stellt sich nicht die Frage, ob dieser
Schritt der Verselbstindigung der huata einfachhin erlaubt ist, und nichts
hindert ihn jetzt, eine Aussage als eine bloBe Verbindung zwischen einem fiir sich
selbst sinnvollen Nomen und einem ehenso fiir sich sinnvollen ¢fpa-Nomen
aufzufassen.

Eine zweite Einebnung der Asymmetrie liegt in der Gleichsetzung der all-
gemeinen Nomina, wie ,,Mensch®, und der singuliren Nomina, wie ,,Kallias®, in
bezug auf das Aussagen. Auch in dieser Schrift wird der analoge Gebrauch des
Ausdrucks ,aussagen von“ nicht recht beachtet, und Aristoteles spricht im
gleichen Sinn davon, daB etwas von einem Allgemeinen wie auch daf etwas von
einem Einzelnen ausgesagt wird (vgl. P. h. 7, 17b 1-3). Ja es wird sogat behauptet,
daB manche Dinge allgemein und manche individuell sind, und das Einzelding
wird dadurch vom allgemeinen Ding abgehoben, daBl es nicht von mehteten
ausgesagt wird (P. h. 7, 17a 38-b1). Dieser Definition scheint die Meinung
zugrunde zu liegen, daB auch das Einzelne aussagbar ist und auf der Seite des
Pridikats stehen kann. Aristoteles hat dabei vielleicht an Sitze wie ,,dieser Mensch
ist Kallias* gedacht. Damit ist aber die Gleichsetzung von Allgemeinem und
Einzelnem in bezug auf das Aussagen noch weiter durchgefiihrt als in den
,,Kategorien™, und eine eigentliche Aussageordnung wird nicht meht erwihnt.
Freilich hat Aristoteles bemerkt, daB die Negation einer vollstindigen Gleich-
setzung im Wege steht. Negiere ich nimlich einen singuliren Satz wie ,,Sokrates
ist weiB®, so wird das Pradikat negiert: ,,Sokrates ist nicht weil3.” Negiere ich
dagegen allgemeine oder partikulire Sitze, so werden gerade die verallgemeinern-
den oder partikularisierenden Partikel, z. B. ,.jeder, irgendein, kein®, von der
Negation betroffen (P. h. 7, 17b 38-18a7). Jedoch hat er daraus keine Folgerungen
fiir eine deutliche Unterscheidung der allgemeinen und singuliren Sitze gezogen.

Das Schwanken zwischen der asymmetrischen und der mehr symmetrischen
Auffassung der Elemente einer Aussage hat auch Folgen fiir die Interpretation
des ,,ist* gehabt. Bald scheint ihm Aristoteles den vollen Charakter eines gfjpa
zuschreiben zu wollen und bald sicht er es nur als ein Hilfswort an, welches cine
Verbindung herstellt. Es ist daher kaum méglich, eine eindeutige Lehre iiber das
,ist’ aus dieser Schrift zu entnehmen, und wir wollen hier nicht niher darauf
eingehen.

Wir haben gesehen, dafl in den beiden angefiihrten Werken des
Aristoteles ein gewisses Schwanken zwischen zwei Arten der Analyse
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zu merken ist. Dies wird anders, sobald sich Aristoteles an den Auf-
bau seiner Syllogistik macht. Zwar nimmt er weder zu der einen noch
zu der anderen Art ausdriicklich Stellung, aber alle seine Beispielsitze
in den beiden ,Analytiken“ bestehen aus zwei Nomina, die durch
eine Kopula, meist durch 6ndpyst, verbunden sind. Auch wenn Aristo-
teles eine gewisse Analogie der Kopula anzuerkennen scheint (Anal.
pr. A 34), spielt diese Auffassung im Aufbau der Syllogistik weder
bei Aristoteles noch bei seinen Nachfolgern eine grofie Rolle.

Fast die gesamte nacharistotelische Logik hat eine beliebige Aus-
sage als ein dreiteiliges Gebilde angesehen, in dem zwei Begriffe durch
eine Kopula, die nicht ausdriicklich genannt zu werden braucht, ver-
bunden sind. Jeder Satz soll sich auf dieses dreiteilige Schema ,, A ist B¢
zuriickfithren lassen. Um das zu erreichen, wird z. B. der Satz ,,Sokra-
tes schreibt“ in die Form ,Sokrates ist ein Schreibender® iibersetzt.
Zwischen Subjekt und Pradikat soll eine gewisse Gleichartigkeit be-
stehen, so dafl ihre Vertauschung erlaubt ist, ohne daff dadurch die
Aussage sinnlos wiirde. Hochstens der Wahrheitswert verindert sich
dadurch. Etwaige Schwierigkeiten, die die singuliren Sitze machen,
umging man dadurch, dafl man die singuldren Subjektsnomina als Aus-
driicke fur singulire Begriffe ansah. Die Kopula gilt als Bindeglied
zwischen den beiden Begriffen, jedoch wird sie in verschiedener Weise
interpretiert. Fiir die einen soll sie eine gewisse Identitit zum Aus-
druck bringen, nach anderen soll sie die Faktizitit des Verhiltnisses
der beiden Begriffe betonen, und von noch anderen wird sie als Aus-
druck fiir das Sein angesehen.

Die Syllogistik folgt dieser dreiteiligen Analyse. Jeder kategorische
Syllogismus soll nichts anderes sein als eine zerlegte Aussage, bei der
die beiden Edckbegriffe des Subjekts und Pridikats durch einen dazwi-
schengeschobenen Mittelbegriff so getrennt werden, dafl wiederum
zwei selbstindige dreiteilige Aussagen entstehen. Man kann sogar
zeigen, dafl diese Syllogistik vollstindig ist, d. h., dafi sie alle Schlufi-
folgerungen umfaflt, die im Rahmen der dreiteiligen Analyse gemacht
werden konnen. Auch die Lehre von der Definition durch Genus und
spezifische Differenz und die Arbor porphyriana mit ihrer Begriffs-
hierarchie vom Individuum bis zum hochsten Genus stiitzen sich ganz
auf diese dreiteilige Analyse.

Obwohl diese Art der Analyse eine gewisse Berechtigung hat, bringt
sie doch viele Probleme in bezug auf die singuliren Sitze und auf die
Negation mit sich. Auf eine Schwierigkeit, die ihr aus der deutschen
Sprache erwichst, mdchte ich kurz hinweisen. Wahrend die lateinischen
Sdtze ,Socrates est homo®, ,Socrates est magister Platonis®, ,homo
est animal®, ,homo est albus“ wegen der fehlenden Artikel die gleiche
dreiteilige und symmetrische Struktur besitzen, unterscheiden sich die
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entsprechenden deutschen Sitze ,Sokrates ist ein Mensch®, ,Sokrates
ist der Lehrer Platons®, ,der Mensch ist ein Sinnenwesen®, ,ein
Mensch ist weiRR“ sehr durch die beigefiigten Hilfsworter, deren Rolle
im Satz man nicht einfach iibersehen darf. Daher ist eine einfache
Dreiteilung eines Satzes im Deutschen nicht gegeben.

Die zweiteilige Analyse in der modernen Logik

Der stirkste Einwand gegen die dreiteilige Analyse kam jedoch von
der Mathematik her, die am Anfang des 19. Jahrhunderts durch die
damals aufkommenden Grundlagenprobleme immer mehr zu einer
griindlichen Reflexion auf die ihr zugrunde liegenden Argumentations-
weisen gedringt wurde. Die Mathematiker entdeckten bald, daf die
klassischen Schluffweisen fiir die Mathematik ungentigend waren’.
Rein intuitiv war man freilich schon frither weit tiber die klassische
Logik hinausgegangen. Nun aber verlangten die Mathematiker immer
dringlicher nach einer griindlichen Revision der bis dahin als allein
giiltig angesehenen Logik. Bald zeigte es sich, dafl auch die auflerhalb
der Mathematik tatsichlich angewandten Schlufiweisen keineswegs
von den klassischen logischen Theorien erfafit wurden®. Die ersten
Versuche einer Umgestaltung der Logik fithrten zu keinen befrie-
digenden Ergebnissen, da sie immer noch stark von der dreiteiligen
Analyse beeinflufit waren. Erst als Peirce, Peano und vor allen
Dingen Frege die Sprache in einer neuen Weise zu analysieren began-
nen, bereiteten sie einer neuen Sicht den Weg. Ich mdchte hier nur die
grundlegenden Gedanken Freges anfiihren und ihn selbst dabei mog-
lichst oft zu Wort kommen lassen.

Frege ging als Mathematiker von dem mathematischen Begriff der
Funktion aus, den er griindlich analysierte. So unterschied er streng
swischen dem sprachlichen Ausdruck einer solchen Funktion und der
Funktion selbst.

Wenn es sich darum handelt, die urspriingliche Bedeutung des Wottes
,Function® in seinem mathematischen Gebrauche anzugeben, so verfallt man
leicht darauf, Function von x einen mittelst der Bezeichnungen der Summe, des

? Bin Beispiel dafiir ist der SchluB von den Pramissen ,,Jede natiirliche Zahl is1
entweder grofer oder kleiner als jede von ihr verschiedene natiitliche Zahl* und
. Keine natiitliche Zahl ist kleiner als die natiirliche Zahl 1% auf ,,Jede von 1
Yerschiedene natiitliche Zahl ist groBer als 1. Obwohl es sich hierbei um einen
ganz einfachen Beweis handelt, ist dieser SchluB ohne wesentliche auﬁerl.ogmc]:_xe
Zusitze und Verinderungen der Primissen mit Hilfe der klassischen Logik allein
nicht zu leisten, schon deswegen nicht, weil mehr als drei Termini in ihm auftreten.

8 Hin Beispiel dieser Art ist z. B. der SchluB} von _Alle Pferde sind Tiere® auf
.»Alle Pferdeképfe sind Tierkopfe®. Wenn hier von SchluBweisen in bzw. auler-
halb der Mathematik gesprochen wird, so bedeutet das nicht, daB die Mathematik
besondere SchluBweisen besaBe. Vielmehr 1Bt sich fiir das obige Beispiel aus der
%/Iaéhematik leicht ein logisch exakt gleiches Beispiel auBerhalb der Mathematik

nden.
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Products, der Potenz, der Differenz usw. aus ,x° und bestimmten Zahlen gebildeten
Ausdruck zu nennen. Dies ist deshalb unzutreffend, weil hierdurch die Function
als ein Ausdrack, als eine Verbindung von Zeichen, nicht als das dadurch Bezeich-
nete hingestellt wird. Man wird darum versuchen, statt ,Ausdruck’ zu sagen
,Bedeutung eines Ausdrucks.‘®

Sodann unterschied Frege zwischen einer Funktion und ihren Funk-
tionswerten.

»oetzen wir z. B. in den Ausdruck ,(2 4 3 - x2) - x° fiir ,x° der Reihe nach die
Zahlzeichen ,0°, ,1°, ,2¢, ,3 ein, so erhalten wir als zugehorige Bedeutungen die
Zahlen 0, 5, 28, 87. Keine dieser Bedeutungen kann den Anspruch erheben,
unsere Function zu sein. Das Wesen der Function giebt sich vielmehr in der
Zusammengehorigkeit kund, die sie zwischen den Zahlen stiftet, deren Zeichen
wit fiir ,x° setzen, und den Zahlen, die dann als Bedeutungen unseres Ausdruckes
auftreten . .. Das Wesen der Function liegt demnach in dem Theile des Ausdrucks,
der noch auBer dem ,x* vorhanden ist. Der Ausdruck ciner Function ist ergingungs-
bediirftig, ungesattigs. Der Buchstabe ,x° dient nur dazu, Stellen offen zu halten fiir
ein Zahlzeichen, das den Ausdruck erginzen soll, und macht so die besondere Art
der Erginzungshediirftigkeit kenntlich, die das eigenthiimliche Wesen der grade
bezeichneten Function ausmacht,*10

Schlieflich stellte Frege noch die Funktion ihren Argumenten gegen-
iiber. Diese sind die Bedeutungen der Zeichen, die an die Stelle der
Variablen eines Funktionsausdruckes treten, also z.B. die Zahlen
0, 1, 2, 3 im obigen Zitat.

»,Es kommt mir darauf an, zu zeigen, daB das Argument nicht mit zur Function
gehort, sondern mit der Function zusammen ein vollstindiges Ganzes bildet;
denn die Function fiir sich allein ist unvollstindig, erginzungsbediirftig oder
ungesittigt zu nennen. Und dadurch unterscheiden sich die Functionen von den
Zahlen von Grund aus ... Wir sehen nun auch, wie man leicht dazu verfithrt
wird, grade in der Form des Ausdrucks das Wesentliche der Function zu sehen.
In dem Ausdrucke erkennen wir die Function dadurch, daB wir ihn zerlegt
denken; und eine solche mégliche Zerlegung wird durch seine Bildung nahe-
gelegt. Die beiden Theile, in welche der Rechnungsausdruck so zerlegt witd, das
Zeichen des Arguments und der Ausdruck der Function, sind ungleichartig, da

ja das Argument eine Zahl, ein in sich abgeschlossenes Ganzes ist, was die Function
nicht ise.“11

Die Funktion, ihre Werte und ihre Argumente sind etwas Aufler-
sprachliches.

Fiir die logische Analyse ist der Gedanke von grofier Wichtigkeit,
daf} in dem Funktionszeichen, z.B. in dem ,,+“ des Summenausdrudks
»04-2% zwar das Wesen der speziellen einzelnen Funktion ausge-
driickt wird, ndmlich die Summenfunktion im Gegensatz z.B. zur
Funktion der Differenz oder des Produkts. Aber seinen eigentlichen
Sinn als Funktionszeichen gewinnt das ,,-“ erst im Zusammenhang
des ganzen Zahlenausdrudss. Andernfalls wird nimlich die Ungesit-

:D%bgrege, Grundgesetze der Arithmetik I (Jena 1893) § 1, S. 5.
e, I';'rege, Function und Begriff (Jena 1891) 6 f.
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tigtheit nicht geniigend beriicksichtigt, die wesentlich zu jeder Funk-
tion gehort und die durch die mit Argumentausdriicken besetzten
Stellen angezeigt wird. Will man daher die Summenfunktion in ihren
beiden Aspekten auch sprachlich wiedergeben, dann miifite man sie
z.B. durch ,, ... + - --“ oder durch ,x -+ y“ zum Ausdruck bringen,
wobei die Punkte, Striche oder Variablen als Leerstellen fiir die
Argumentzeichen gelten und das Ungesittigtsein angeben, wihrend
das ,+“ den Symbolkomplex speziell als Summenausdruck charak-
terisiert. Das ,+“ allein erweckt nimlich den Eindruck, als handle
es sich bei ihm um ein abgeschlossenes und selbstindiges Symbol.
(Daf wir es hier mit einem Funktionsausdruck mit zwei Argument-
stellen zu tun haben, besagt nichts wesentlich Neues.) Gegeniiber dem
Funktionszeichen ,,-+“ haben die Argumentzeichen ,,0 und ,,2 ihren
vollen Sinn auch auflerhalb des Ausdrucks ,042% da sie Zahlen
bezeichnen, also in sich geschlossene Grofien.

Diese Erkenntnisse auf dem Gebiet der mathematischen Ausdrucks-
formen verwandte Frege bei der logischen Analyse. So war er der
Meinung, dafl auch in der Sprache die einzelnen Worter nicht not-
wendig eine Bedeutung oder daff sie wenigstens nicht ihre volle
Bedeutung auflerhalb des Satzzusammenhanges zu besitzen brauchen,
sondern daf} sie ihren eigentlichen Sinn oftmals gerade erst aus dem
Zusammenhang mit anderen Wortern gewinnen. Dieser Gedanke ist
zwar schon viel frither vertreten worden, z. B. in der Lehre von den
synkategorematischen Termen in der Scholastik. Aber Frege sprach
diese These in ganz allgemeiner Form aus:

»Nach der Bedeutung der Worter mufl im Satzzusammenhange,
nicht in ithrer Vereinzelung gefragt werden.**

Deshalb ging Frege in seiner logischen Analyse nicht von den ein-
zelnen Wortern oder Begriffen aus und betrachtete dann die Sitze
und Aussagen als etwas Abgeleitetes. Fiir ihn waren vielmehr die
Sitze und Aussagen das Primire, und die Worter, Wortkomplexe
oder Begriffe kamen erst an zweiter Stelle. Auflerdem sah er die
singuliren Aussagen und S#tze fiir elementarer an als die allgemeinen
und begann seine Analyse bei ihnen. Diese singuliren Sitze analysierte
er in dhnlicher Weise wie die mathematischen Funktionsausdriicke.

»Behauptungssitze im allgemeinen kann man ebenso ... zetlegt denken in
zwei Theile, von denen der eine in sich abgeschlossen, der andere erginzungs-
bediitftig, ungesittigt ist. So kann man z. B. den Satz

,Caesar eroberte Gallien®
zetlegen in ,Caesar’ und ,eroberte Gallien®. Der zweite Theil ist ungesittigt, fithrt
eine leere Stelle mit sich, und erst dadurch, daf diese Stelle von einem Eigennamen

ausgefiillt wird oder von einem Ausdrucke, der cinen Eigennamen vertritt,
kommt ein abgeschlossener Sinn zum Vorschein. Ich nenne auch hier die Bedeu-

2 G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik (Breslau 1884) Einl. XIII.
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tung dieses ungesittigten Theiles Function. In diesem Falle ist das Argument
Caecar. <10

Ein singulirer Aussagesatz — die allgemeinen und partikuliren
sind anders zu behandeln — zerfillt also in zwei Teile, in einen
Namen fiir ein Einzelding und in einen ungesittigten Ausdruck fir
eine Funktion, die man auch ,Aussagefunktion® nennt. Da die
Subjekte aller singuliren Sitze einfache oder zusammengesetzte
Namen fiir Einzeldinge sind und da man den Rest solcher Sitze als
einen Ausdruck fiir eine Aussagefunktion auffassen kann, gilt diese
zweiteilige Analyse fiir alle singuldren Sitze. Man kann hier gut an
die aristotelische Zerlegung eines Satzes in Nomen und §#pa denken.

Bei Sitzen mit Relationsausdriicken lassen sich die Erkenntnisse
Freges noch entsprechend erweitern. In dem Beispiel ,Caesar eroberte
Gallien® ist nimlich nicht nur , Caesar®, sondern auch ,,Gallien® ein
Name fiir ein ganz bestimmtes Einzelding, wogegen ,eroberte® einen
wesentlich anderen Charakter hat. Dieser Satz 148t sich daher auch in
zwei Argumentausdriicke und einen Funktionsausdruck zerlegen. Wir
konnen also neben den singuliren Subjekten auch alle anderen Eigen-
namen zu den Argumentausdriicken rechnen. Entsprechend dem
mathematischen Vorbild ,x + y“ gibe es dann nicht nur einfach-un-
gesittigte Funktionsausdriicke wie ,x lauft“, sondern auch zwei- und
mehrfach-ungesittigte wie ,x eroberte y* oder ,x liegt zwischen y
und z“. Da aber in allen diesen Fillen ein Satz in einen Funktions-
ausdruck und einen oder mehrere untereinander gleichwertige Argu-
mentausdriicke zerfallt, hat auch hier die Bezeichnung ,zweiteilig®
noch ihre Berechtigung. Alle Eigennamen wie ,Sokrates®, ,Gallien®
und alle Wortverbindungen, die den grammatischen Charakter von
Eigennamen haben, wie ,die Hoffnung®, ,die Frau des Sokrates®,
»die Primzahl zwischen 12 und 16“ diirfen als Argumentausdriicke
betrachtet werden. Sie haben auch auflerhalb des Satzzusammen-
hanges ihre volle Bedeutung und meinen stets ein singuldres konkretes
oder abstraktes Seiendes. Diese einfachen und zusammengesetzten
Eigennamen kommen nicht nur als Subjekte in singuldren Sdtzen
vor, sondern auch als Objekte und in pripositionellen Ausdriicken.

Den Eigennamen stehen die Funktionsausdriicke gegeniiber. Das,
was von einem singuliren Satz tibrigbleibt, wenn man einen, mehrere
oder alle Argumentausdriicke wegnimmt, ist als Ausdruck fiir eine
Aussagefunktion anzusehen. Von besonderem Interesse sind die nicht
weiter zerlegbaren Funktionsausdriicke, d. h. diejenigen, welche simt-
licher Argumentausdriicke entbloBt sind. Beispiele dafiir sind nicht
nur die verbalen, sondern auch die nominalen Pridikate wie ,x ist
weil®, ,x ist grofer als y¥, ,x ist ein Mensch®, ,x ist Vater von y*.

13 G. Frege, Function und Begriff, a. a. O. 17.
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Alle diese reinen Funktionsausdriicke enthalten ein allgemeines Be-
griffswort und stets auch das im singuliren Satz vorkommende Verb.
Sie unterscheiden sich von den Argumentausdriicken, wie sich das
Summenzeichen einer mathematischen Formel von den Zahlzeichen
unterscheidet. Auch sie sind ungesittigt und warten auf eine Er-
ginzung durch Eigennamen, um etwas Abgeschlossenes zum Ausdruck
zu bringen, nimlich eine Aussage.

Die neue zweiteilige Analyse fithrt somit zu einer strengen Unter-
scheidung zwischen Eigennamen und Begriffswortern. Die Begriffs-
worter bilden immer den Hauptbestandteil in den pridikativen
Funktionsausdriicken. Die Moglichkeit der Herausldsung eines Be-
griffiswortes aus dem Satzzusammenhang birgt die Gefahr in sich, daf
man die Begriffsworter wie Eigennamen behandelt, da in isolierter
Stellung ihr grundsitzlich pridikativer Charakter nicht sichtbar
wird. Bei einem verbalen Begriffswort wie ,liuft” ist diese Gefahr
sehr gering, da bei ihm der pridikative Funktionscharakter nur durch
die Partizipienbildung verlorengeht. Sehr leicht bringt man aber die
substantivischen Begriffsworter wie ,Mensch®, ,Stein® usw. mit den
Figennamen in Verbindung. Herausgeldst aus dem pridikativen Zu-
sammenhang, erscheinen sie uns wie Namen fiir irgend etwas Einheit-
liches. Die moderne Analyse lebt jedoch von der strengen Unter-
scheidung zwischen Namen und allgemeinem Begriffswort. Wie die
aristotelische Gegeniiberstellung von erster obsix als etwas Indivi-
duellem und zweiter oboix als etwas Qualitativem zeigt, handelt es
sich dabei nicht um ganz neue Erkenntnisse. Frege erliutert den
Unterschied zwischen Namen und Begriffswort wie folgt:

.~Zunichst ist es unpassend, ein allgemeines Begriffswort Namen eines Dings
zunennen . . . Nur mit dem bestimmten Artikel oder einem Demonstrativpronomen
gilt es als Eigenname eines Dinges, hort aber damit auf, als Begriffswort zu gelten.
Der Name eines Dinges ist der Eigenname. Ein Gegenstand kommt nicht wieder-
holt vor, sondern mehrere Gegenstinde fallen unter einen Begtiff . . . Bei cinem
Begriffe fragt es sich immer, ob etwas und was etwa unter ihn falle. Bei einem
Eigennamen sind solche Fragen sinnlos. Man darf sich nicht dadurch tiuschen
lassen, daB die Sprache einen Eigennamen, z. B. Mond, als Begriffswort verwendet
und umgekehrt; der Unterschied bleibt trotzdem bestehen. Sobald ein Wort mit
dem unbestimmten Artikel oder im Plural ohne Artikel gebraucht wird, ist es
Begriffswort, ““1

Natiirlich rechnet Frege auch die Adjektive und Vollverben zu den
Begriffswortern.

Die scharfe Trennung zwischen Namen und Begriffswortern machte
es notwendig, mehrere Anwendungsweisen des Wortes L1st® zu unter-
scheiden. Von den Existenzsitzen wollen wir absehen. Einen wich-
tigen Platz hat das ,ist“ in den pridikativen Funktionsausdriicken

4 G. Fregs, Die Grundlagen der Arithmetik, a.a. O. § 51, 63 £.
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wie ,x ist weiR“ oder ,x ist ein Mensch®. In diesen Fillen will es
offenbar nur den pridikativen Charakter des gesamten Ausdrucks
angeben und ist am ehesten als eine synkategorematische Partikel an-
zusehen, die inhaltlich nichts hinzufiigt. Als solche steht es immer mit
einem allgemeinen Begriffswort zusammen. Anders ist jedoch das
»i5t“ in einem Satze wie ,Sokrates ist der Mann der Xanthippe® zu
beurteilen, da der Ausdruck ,der Mann der Xanthippe® kein all-
gemeines Begriffswort, sondern ein Name ist und folglich zu den Ar-
gumentausdriicken gerechnet werden kann. Frege erklirt dieses ,ist”
in folgender Weise:

»Der Begriff — wie ich das Wort verstehe — ist pridicativ. Ein Gegenstandsname
hingegen, ein Eigenname ist durchaus unfihig, als grammatisches Pridicat
gebraucht zu werden. Dies bedatf freilich einer Erliuterung, um nicht falsch zu
erscheinen. Kann man nicht ebensogut von etwas aussagen, es sei Alexander der
GrofBle, oder es sei die Zahl Vier, oder es sei der Planet Venus, wie man von
etwas aussagen kann, es sei griin, oder es sei ein Sdugethier? Wenn man so denkt,
untetrscheidet man nicht die Gebrauchsweisen des Wortes ,ist". In den letzten
beiden Beispielen dient es als Copula, als blofes Formwort der Aussage . ..In den
ersten drei Beispielen wird dagegen das ,ist® wie in der Arithmetik das Gleichheits-
zeichen gebraucht, um eine Gleichung auszusprechen. Im Satze ,der Morgenstern
ist die Venus® haben wir zwei Eigennamen ,Motgenstern‘ und ,Venus* fiir den-
selben Gegenstand. In dem Satze, ,der Motgenstern ist ein Planet, haben wir
einen Eigennamen: ,der Morgenstern®, und ein Begriffswort: ,ein Planet®. Sprach-
lich zwar ist nichts geschehen, als daB ,die Venus® ersetzt ist durch ,ein Planet’;
aber sachlich ist die Beziehung eine ganz andere geworden. Eine Gleichung ist
umkehrbar; das Fallen eines Gegenstandes unter einen Begriff ist eine nicht um-
kehtbare Bezichung. Das ,ist‘ im Satze ,der Morgenstern ist die Venus® ist offenbar
nicht die bloBe Copula, sondern auch inhaltlich ein wesentlicher Theil des
Pridicats, so daB} in den Worten ,die Venus® nicht das ganze Pridicat enthalten
e

Dafl ein Gegenstandsname nicht Pridikat sein kann, hingt eng
zusammen mit der Erkenntnis des Aristoteles, daff das Unteilbare und
der Zahl nach Eine von nichts ausgesagt wird. Jedoch hat er sich
spater offenbar von solchen Sidtzen irritieren lassen, in denen ein
Eigenname doch auf der Seite des grammatischen Pridikats steht.
Frege loste diesen scheinbaren Ausnahmefall auf, indem er das ,ist
in einem solchen Satz als zweistelligen Funktionsausdruck mit der
Bedeutung ,x ist dasselbe wie y“ bzw. ,x ist gleich y* auffafite. Durch
diesen Gedanken wurden simtliche Gleichungen der Mathematik
unter die gewdhnlichen Sidtze der Sprache eingereiht. Das ,ist* hat
also in diesen Fillen nicht nur eine formale, sondern eine volle inhalt-
liche Bedeutung.

Der mathematischen Funktionenanalyse entsprechend fragt Frege
schliefllich noch nach den Funktionswerten der Aussagefunktionen.

" G. Frege, Uber Begriff und Gegenstand, in: Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie 16 (1892) 193 f.
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Diese Werte lassen sich ja durch eine Variierung der Argumente er-
kennen. Ersetzt man also in dem Satz ,Caesar eroberte Gallien®, der
eine wabre Aussage zum Ausdruck bringt, ,Caesar® durch ,Na-
poleon®, so entsteht ein falscher Satz. Das gleiche gilt, wenn man
fiir ,Gallien® ,Persien® nimmt. Ersetzt man jedoch ,Caesar“ durch
,Alexander® und zugleich ,Gallien® durch ,Persien®, so erhilt man
wiederum einen wabren Satz, nimlich ,Alexander eroberte Persien®.
Waihrend sich bei einer Variierung der Argumente einer mathema-
tischen Funktion als Werte verschiedene Zahlen ergeben, sind die
Werte, welche eine Aussagefunktion bei Variierung ihrer Argumente
annimmt, die beiden sog. ,Wabrbeitswerte®, wahr und falsch.

Nachdem Frege die singuliren Aussagesitze in Analogie zu den
mathematischen Zahlenausdriicken analysiert hatte, mufite er noch
zeigen, dafl sich auch die nichtsinguldren Sitze dieser neuen Auf-
fassung unterordnen lassen.

., Man konnte gegen die pridicative Natur des Begriffes geltend machen, dald
doch von einem Subjectbegriffe gesprochen werde. Aber in solchen Fillen, wie
z. B. in dem Satze

,alle Saugethiere haben rothes Blut',
ist die pradicative Natur (Anm.: Was ich hier pridicative Natur des Begriffes
nenne, ist nur ein besonderer Fall der Erginzungsbedirftighkeit odet Ungesittigt-
heit, ...) des Begriffes nicht zu verkennen; denn man kann dafiir sagen:

,was Saugethier ist, hat rothes Blut®
oder ,wenn etwas ein Siugethier ist, so hat es rothes Blut®.*“1

In dieser Analyse erhalten auch die verallgemeinernden und parti-
kularisierenden Hilfsworter ihre eigentliche Bedeutung.

,Dabei ist zu bemerken, daBf die Worter alle’, ,jeder’, ,kein’, ,einige® vor
Begriffswortern stehen. Wir sprechen in den allgemein oder particulir bejahenden
und verneinenden Sitzen Beziehungen zwischen Begriffen aus und deuten die
besondere Art dieser Bezichung durch jene Worter an, die also logisch nicht enger
mit dem darauffolgenden Begriffsworte zu verbinden, sondern auf den ganzen
Satz zu beziehen sind.*1?

Der allgemeine Satz ,alle A sind B mufl so analysiert werden:
Hfiir alle x: wenn (x ist A), dann (x ist B)“, und der partikulire Satz
sirgendein A ist B mufl wiedergegeben werden durch: ,fiir irgendein
x: (x ist A) und (x ist B)“. Diese allgemeinen und partikuldren Sitze
enthalten nimlich an sich keine Eigennamen und sprechen deshalb
auch nicht aus, was einem bestimmten Ding zukommt. Nach Freges
Auffassung besagen sie vielmehr Beziehungen zwischen pridikativen
Begriffen*, zwischen Aussagefunktionen. Das ,ist® in diesen Sitzen
hat keine Eigenstindigkeit, sondern gehort ganz zum zweiten pri-
dikativen Ausdruck. Singulire und allgemeine Sitze diirfen also nach

16 . Fregs, Ucher Begriff und Gegenstand, a. a. O. 197 £.
17 Ebd.

18, Begriff ist hier im Sinne Freges, der ja cin extremer Platonist war, als reale
Entitit und nicht nur als Denkinhalt zu verstehen.
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der modernen Analyse auf keinen Fall einander logisch gleichgestellt
werden.

Die zweiteilige Analyse erdffnete auch ganz neue Einsichten in das
Verhiltnis zwischen einem Pridikat wie ,x schreibt®, ,x ist ein
Mensch“ und dem ihm entsprechenden abstrakten Namen wie ,das
Schreiben®, ,das Menschsein®. Jedoch konnen wir hier darauf nicht
eingehen. Auf dem Hintergrund der zweiteiligen Analyse entwidkelte
Frege ein neues System der Pridikatenlogik, welches heute fast all-
gemein akzeptiert ist. In diesem System sind simtliche Argumen-
tationsweisen der mathematischen Wissenschaften ableitbar. Auch die
Syllogistik hat in dieser neuen Logik ihre Giiltigkeit nicht verloren,
nur tritt sie jetzt als ein Teilgebiet logischer Schluf3weisen innerhalb
einer viel umfangreicheren Logik auf. Die Fundamente der Logik
sind gleichsam hinter die Syllogistik verlegt worden, so daf} sie zu
einem ableitbaren Bereich einer viel elementareren Logik geworden
ist.

Philosophische Konsequenzen aus den beiden Formen der logischen Analyse

Wie schon vorhin gesagt wurde, besteht zwischen logischer Analyse
und philosophischem System ein gewisses gegenseitiges Abhingigkeits-
verhiltnis. Denn einerseits kann die logische Analyse durch einen
weltanschaulichen Hintergrund beeinfluflt werden, und andererseits
kann der Aufbau eines philosophischen Systems in gewissem Mafle
von der Art der logischen Analyse abhingen.

Wit haben schon gesehen, wie die Betonung des Allgemeinen in der sokratisch-
platonischen Philosophie sich auf die logische Analyse bei Aristoteles auswirke,
obwohl gerade Aristoteles dem konkreten Einzelnen die Vorrangstellung im
Bereiche der Seienden eintiumt. Selbst da, wo Aristoteles zu Erkenntnissen
gelangt, die das Individuelle deutlicher hervortreten lassen kénnten, werden diese
Ansitze doch wieder verwischt. Sie wirken sich nicht weiter aus, weil das Indi-
viduelle in seinem Eigenwert zuwenig vom Allgemeinen abgehoben wird. Die
weitgehende Gleichsetzung von allgemeinen und singuliren Aussagen mufl unter
dieser Riicksicht verstanden werden. Darum kann man sagen, daf} die dreiteilige
Analyse der Aussagen in Subjektsbegriff — Kopula — Pradikatsbegriff in gewisser
Weise eine Folge aus dem platonischen und auch aristotelischen Interesse an den
allgemeinen Wesenheiten ist. :

Vielleicht bedutfte es erst det Monadenlehre von Leibniz, vielleicht auch des
Empirismus mit seiner hohen Bewertung des Individuellen, damit auch in der
logischen Analyse die Eigenbedeutung des Singuliren erkannt werden konnte.
Frege selbst war zwar extremer Begriffsrealist und wollte die Zahlen auf keinen
Fall nur als psychologische Konstruktionen erkliren, aber auch bei ihm diitfte die
empiristische Denkweise des 19. Jahrhundetts ihre Spuren hinterlassen haben. So
verobjektivierte er die abstrakten Seienden, z. B. die Zahlen, und schrieb ihnen
eine gewisse unsinnliche Gegenstindlichkeit zu, ja sie hatten fiir ihn fast den
gleichen objektiven Charakter wie die empirischen Gegenstinde. Diese Vetselb-
stindigung der Zahlen ermoglichte es ihm, streng zwischen den individuellen,
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objektiven Zahlen-Gegenstinden und den ungesittigten und ungegenstindlichen
Funktionen zu unterscheiden. Die Ubertragung dieses Verstindnisses auf die
konkreten empirischen Gegenstinde und die allgemeinen pridikativen Funktionen
wat nur cine konsequente Weiterentwicklung dieses Ansatzes. Sie ist zugleich die
Grundlage fuir die zweiteilige logische Analyse.

Uns interessieren hier besonders die Auswirkungen der beiden
Formen der Analyse auf philosophische Theorien. Diese zeigen sich
vor allen Dingen in der Auffassung des Individuellen, in dem Ver-
stindnis des Allgemeinen und in der Interpretation der Struktur einer
Aussage.

Fines der bedeutsamsten Momente in der aristotelischen Philosophie
ist die Hervorhebung des Individuellen. Aristoteles hat gegeniiber
seinem Lehrer Platon immer wieder betont, dafl nicht dem Menschen
an sich das Sein in erster Linie zukommt, sondern dem konkreten ein-
velnen Menschen wie dem Sokrates. Alles, was nicht konkretes In-
dividuum ist, alle Formen, Seinsprinzipien usw. besitzen Sein nur in
bezug auf ein konkretes Individuum. Diese wichtige Erkenntnis ist
jedoch beim Aufbau des philosophischen Gesamtsystems von Aristo-
teles und von seinen Nachfolgern immer wieder iibersehen worden,
und diese Tatsache 1aRt sich wenigstens zum Teil als eine Folge aus
der dreiteiligen Analyse erkliren. Die Diskrepanz zwischen philo-
sophischer Grunderkenntnis und praktischer Durchfithrung des
Systems macht sich besonders da bemerkbar, wo man von ~Substanz®
spricht. Das Wort kommt nimlich in der von Avristoteles inspirierten
Philosophie in mindestens vier verschiedenen Bedeutungen vor.

In einem ersten Sinne bedeutet ,,Substanz® dasselbe wie »konkretes
Individuum®. So kann man nach der Kategorienlehre von Sokrates
aussagen, dafl er eine Substanz ist, wie man von ihm sagt, daff er ein
Mensdh oder daf er ein Lebewesen ist. ,Substanz® meint hier ein
selbstindiges Seiendes, ein Dies-da in seiner unverwechselbaren In-
dividualitit, und zwar mit allen seinen Eigenschaften und Besonder-
heiten, Fin solches konkretes Individuum ist natiirlich von nichts
anderem mehr aussagbar, und es inhdriert auch keinem anderen. Des-
halb kann man diesen Begriff der Substanz als hochstes Genus be-
trachten, sofern man darunter einen Begriff versteht, der den grofiten
Umfang innerhalb eines bestimmten Seinsbereiches besitzt. Unter ihn
fallen eben alle konkreten Individuen, die ja in bezug auf das Sein
einen besonderen Bereich bilden.

Sobald ein Verfasser den Blids auf die Eigenschaften z.B. des
Sokrates richtet und ihr Verhiltnis zu Sokrates bestimmen mdchte,
taucht gewohnlich ein anderer Substanzbegriff auf. ,Substanz® wird
jetzt als ,,Seinsfundament fiir die Akzidentien® beschriecben, d. h. als
setwas, das bestehen bleibt, auch wenn die Akzidentien wechseln®.
Meist wird dieser Substanzbegriff einfachhin mit dem vorigen identi-
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fiziert. Dies hitte zur Folge, dafl der konkrete Philosoph Sokrates
mit dem Fundament fiir die Akzidentien des Sokrates zusammenfiele,
Jedoch besteht zwischen beiden ein erheblicher Unterschied, da der
konkrete Philosoph Sokrates, der sicherlich ein selbstindiges Seiendes
ist und damit eine Substanz im ersten Sinne, nicht zugleich kein
Philosoph sein kann, da man das Philosophsein als Akzidens nicht
als einen Teil der Substanz im zweiten Sinne ansehen kann. Ebenso
kann ich zwar von Sokrates aussagen, dafl er ein Mensch ist, nicht
aber von einem Seinsfundament fiir Akzidentien. Auflerdem trifft
auf Substanz in diesem zweiten Sinne die Beschreibung ,selbstindiges
Seiendes” nur sehr analog zu. Zwar ist es das Seinsfundament der
Akzidentien, welches dem Sokrates seinen Selbstand verleiht, aber
dieses ist eben nicht im Vollsinn selbstindiges Seiendes, sondern kann
nur sein mit den Akzidentien. Ein Sokrates ohne seine Akzidentien
kann zwar gedacht werden, in der Wirklichkeit gibt es nur den
Sokrates mit seinen Akzidentien. Daher kann man von Sokrates nicht
aussagen, dafl er eine Substanz in diesem zweiten Sinn ist, sondern
nur dafl sein Selbstand und seine Identitit in Raum und Zeit durch
diese Substanz grundgelegt werden, daf diese Substanz ihn mitkon-
stituiert, dafl er diese Substanz hat. Zwischen beiden Substanz-
begriffen besteht ein dhnliches Anologieverhiltnis wie zwischen Wesen
als Einzelwesen und Wesen im Gegensatz zum Sein. Andererseits ist
richtig, dafl sowohl das konkrete Individuum wie auch das substan-
tielle Seinsfundament der Akzidentien von keinem andern ausgesagt
werden konnen und keines von beiden einem andern nach der Weise
der Akzidentien inhiriert. Jedoch rechtfertigt das noch nicht eine
Identifizierung beider Begriffe.

Fine noch grofere Verwirrung entsteht, wenn man ,Substanz®
drittens als ,letztes Aussagesubjekt® beschreibt, d. h. als »etwas, von
dem alles andere ausgesagt wird“. Abgesehen davon, daf dabei der
analoge Gebrauch der Worte ,aussagen und , Aussagesubjekt® nicht
beachtet wird, erweckt diese Definition auch noch den Eindruck, als
ob es eine geordnete Aussagenreihe gibe, bei der z. B. Sokrates als
Begriff mit kleinstem Umfang den Anfang und Substanz als hochstes
Genus das Ende bildet. Dabei wird die einzigartige Stellung des
singuliren Aussagesubjekts zu allen seinen Pridikaten nicht beriick-
sichtigt, und die partikuliren Aussagen werden iiberhaupt nicht
in Betracht gezogen. Dazu kommt noch eine andere Mehrdeutig-
keit, je nachdem mit welchem der beiden vorhin angefithrten Sub-
stanzbegriffe man die neue Bestimmung gleichsetzt. Dies hat wiederum
Folgen fiir die Auffassung der Aussagen iiberhaupt. Identifiziert man
nimlich ,letztes Aussagesubjekt mit ,konkretes selbstindiges In-
dividuum®, dann muf man sich dieses singulire Aussagesubjekt in
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der Weise denken, dafl es implizit schon alles enthilt, was ihm durch
Pridikation explizit zugeschrieben werden kann, auch wenn ich davon
nur einen Bruchteil weifl. Das, was das reale Subjekt schon immer
enthilt, wird durch die Pradikation rational entfaltet und zugleich
doch zum Subjekt in Beziehung gesetzt. Identifiziert man dagegen
»letztes Aussagesubjekt® mit ,Seinsfundament fiir die Akzidentien®,
dann stellt man sich jenes entbloft von den Akzidentien vor, und das
Aussagen muf} dann eher als ein Zusammenfiigen angesehen werden.
Jedoch stofit man bei dieser Deutung auf grofle Schwierigkeiten.
Denn mit dem Satz ,Sokrates geht will man offenbar nicht von dem
substantiellen Fundament fiir die Akzidentien aussagen, daf} es geht,
sondern vom konkreten Sokrates. Auflerdem kann man bei der
Gleichsetzung von Pridizieren und Inhirieren ein solches Pridikat
wie ,ist ein Mensch® nicht mehr unterbringen, da es zwar von
Sokrates pridiziert werden kann und doch nicht dem substantiellen
Seinsfundament fiir die Akzidentien inhiriert. Die Gleichsetzung der
logischen Ordnung des Pridizierens mit der Realordnung des Inhirie-
rens ist also kaum moglich®. Ein wichtiger Grund dafiir diirfte sein,
dafl man nicht geniigend zwischen den singuldren und allgemeinen
Aussagen unterscheidet. Solange man nidmlich den Namen ,Sokrates®
als Ausdruck fiir einen Singularbegriff ansieht, der dann eben nur
das Begriffliche enthilt, und solange man meint, durch ein Subjekt
wie ,ein bestimmter Mensch® ein bestimmtes Individuum zu be-
zeichnen, kann man die Auffassung kaum vermeiden, dafl im Aus-
sagesubjekt alles Substantielle, alles Unverinderliche enthalten sei,
wihrend alles Wandelbare, Akzidentelle erst durch die Pridikation
hinzugefiigt werde.

Dieses letzte hat noch zu einer vierten Bedeutung des Wortes ,,Sub-
stanz® gefithrt. Hat man erst einmal das beharrende Seinsfundament
fiir die Akzidentien als Substanz angenommen und zugleich das letzte
Aussagesubjekt in dessen Nihe geriickt, so stellt sich auch die Frage,
wodurch diese Substanz noch niherhin zu charakterisieren ist. Man
sieht dann schnell, daf es gerade die wesentlichen Bestimmungen sind,
die das Beharrende kennzeichnen, beim Sokrates z.B. sein Mensch-
sein und sein Lebendigsein. So riickt der Substanzbegriff ganz in die
Nihe des Wesensbegriffes. Diese Wesensbestimmungen werden dann
im Anschlufl an Aristoteles ,zweite Substanzen® genannt, obwohl

oboto bei Aristoteles nicht einfachhin mit Substanz zu identifizieren
ist. Die Bezeichnung ,Substanz® fiir die Wesenheiten ist noch aus

einem anderen Grunde verstindlich. Aufgrund der Unterscheidung

19 Hine entsprechende Diskussion iiber die Mehrdeutigkeit des Materiebegriffs
findet sich in dem Artikel ,,Zur aristotelisch-scholastischen Problematik von
Materie und Form* von Josef de 7ries, in: Schol 32 (1957) 161-185.
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zwischen in sich Seienden und Seienden in einem Anderen meinte
man, dafl die Distinktion zwischen Substanz und Akzidens voll-
stindig sei. Da stellte sich aber sofort die Frage, unter welchen Ober-
begriff die Wesenheiten wie das Menschsein zu subsumieren seien.
Denn einerseits sind sie keine Akzidentien, anderseits sind sie auch
keine individuellen konkreten Seienden wie z.B. Sokrates. Meist
stellte man sie zu den Substanzen, um die Distinktion zwischen Sub-
stanz und Akzidens beibehalten zu konnen. Aristoteles hat diese
Schwierigkeit gesehen und diese Wesensbestimmungen einerseits
odoiat genannt und anderseits dennoch den Qualititen, also Akziden-
tien, nahegestellt. Noch groflere Verwirrung entsteht, wenn man nicht
nur das Menschsein, sondern sogar den Menschen als Beispiel fiir eine
Substanz angibt. Dazu kann man natiirlich leicht verleitet werden,
da durch den gleichartigen sprachlichen Bau der beiden Sitze ,Sokra-
tes ist sterblich® und ,der Mensch ist sterblich® der Eindrudk erweckt
wird, als bezeichne ,der Mensch“ etwas ebenso Selbstindiges wie der
Name ,Sokrates“, und man ist dann leicht geneigt, dem Menschen
einen substantiellen Charakter zuzuschreiben.

In der aristotelisch-scholastischen Philosophie erhilt auf diese Weise
das Allgemeine doch eine groflere Bedeutung, als ihm eigentlich zu-
kommt, wenn man mit der These ernst macht, daff das konkrete
Einzelding das eigentlich Seiende ist. Durch den vieldeutigen Gebrauch
des Ausdruckes ,Substanz® wird der besondere Charakter der kon-
kreten Individuen immer wieder eingeebnet. Bald werden diese
nidmlich mit ihrem substantiellen Teil identifiziert, und bald gehen sie
sogar fast in ihrem Wesen auf. Das konkrete Einzelne wird so durch
das Allgemeine verdringt und fast nur noch als ein Modus der all-
gemeinen Wesenheit angesehen. Das Einzelne wird vom Allgemeinen
her verstanden, und das Allgemeine ist wieder das Bekanntere und
Frithere. Der Grund fiir diese Diskrepanz zwischen theoretischer Be-
tonung der Besonderheit des Individuellen und praktisch durch-
gefiihrten Essentialismus ist sicherlich zum Teil in dem platonischen
Hintergrund ® zu suchen, aber auch in der dreiteiligen Analyse und
der damit gegebenen Gleichsetzung von singuliren und allgemeinen
Aussagen.

Demgegeniiber tritt die Sonderstellung der konkreten Individuen
in der zweiteiligen Analyse deutlich hervor®. Schon sprachlich und
logisch besitzen die Individuen besondere Ziige. So treten sie stets

® Vgl. dazu die Ausfithrungen von Jobannes Hirschberger, Geschichte der
Philosophie T (Freiburg 1954) 145 f. und 163 f.

# Jedoch besitzen nicht nur konkrete Individuen diese Sonderstellung, da die
abstrakten ,,Individuen®, wie das Menschsein oder die Zahl Drei, logisch und
sprachlich ganz gleich behandelt werden, obwohl es sich bei diesen um Individuen
n einem ganz analogen Sinn handelt.
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auf der Seite des Subjekts auf und sind nie eigentliches logisches
Pridikat, wenn man sie auch bisweilen als Bestandteile eines solchen
ansehen darf. Auch die Relationensitze bilden keine Ausnahme, so-
fern man sie in der neuen Weise analysiert. Ein konkretes Individuum,
welches nicht notwendig ein substantielles Seiendes zu sein braucht,
wie z. B. der Nordpol oder die Spitze des Eiffelturms, wird durch
Eigennamen oder Demonstrativpronomina bezeichnet, und diese Aus-
driicke unterscheiden sich deutlich von den allgemeinen Begriffs-
worten. Sie wollen unmittelbar nur eine Bezichung zu dem Bezeich-
neten herstellen, wie es deutlich in dem Satz ,dies da ist viereckig®
zum Ausdruck kommt. Freilich tun sie dies oftmals mit Hilfe begriff-
licher Inhalte, aber sie beabsichtigen dabei keineswegs, das Gemeinte
begrifflich zu erfassen. Vielmehr dienen diese Inhalte dazu, das Ge-
meinte eindeutig zu charakterisieren. So tritt in dem komplexen
Namen ,die Frau des Sokrates“ zwar das Begriffswort ,,Frau®“ auf,
und auch der Name ,,Sokrates® impliziert fiir den Sprecher und Hérer
begriffliche Inhalte, aber alle diese dienen lediglich dazu, die Frau des
Sokrates (mit allen ihren bekannten und unbekannten Eigenschaften)
von allen iibrigen Individuen eindeutig abzuheben. Ich kann hier
auf die Theorie der Namen nach der modernen Analyse nicht niher
eingehen. Wichtig ist jedoch, daff ein konkretes Individuum nicht
allein durch Begriffsworte beschrieben werden kann. Jede Pridikation
ist zwar eine rationale begriffliche Entfaltung dessen, was ein In-
dividuum alles besitzt. Jedoch kann durch eine noch so vollstindige
Pridikation allein niemals das eingeholt werden, was das gemeinte
Individuum schon immer enthilt. Ein Individuum ist mehr, als jemals
durch einen Komplex allgemeiner Pradikate ausgedriickt werden
kann. Eben diese Tatsache kommt in der scholastischen These zum
Ausdruck: ,Individuum est ineffabile. Eine Gefahr, das konkrete
Individuum fast véllig in seinem substantiellen Prinzip oder gar in
seinem Wesen aufgehen zu lassen, besteht nun nicht mehr, weil das
Singulire und das Allgemeine logisch grundsitzlich verschieden zu
bewerten sind. Dem Singuldren bleibt somit die Sonderstellung er-
halten, die es nach der Hauptintention der aristotelischen Philosophie
haben sollte.

Was die allgemeinen Wesenheiten betrifft, so vertrat Aristoteles
gegeniiber der platonischen Ideenlehre die Auffassung, daf} sie kein
eigenes getrenntes Sein besiflen, sondern nur im konkreten Einzelnen
existierten. Das Allgemeine soll also wesentlich bezogen sein auf die
Einzeldinge. Aber bei der Durchfithrung des philosophischen Systems
schrieb die von Aristoteles inspirierte Philosophie den allgemeinen
Wesenheiten doch eine griRere Selbstindigkeit zu, als ihnen eigentlich
zukommen durfte. Es wurde schon darauf hingewiesen, daf§ der gleich-
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artige Bau der beiden Sitze ,Sokrates ist sterblich und ,,der Mensch
ist sterblich“ einen Vertreter der dreiteiligen Analyse dazu verleiten
kann, dem Menschen eine dhnliche Selbstindigkeit zuzuerkennen wie
dem Sokrates. Durch die Totalabstraktion, durch das gedankliche
Herauslosen eines abstrakten Totum, also von ,etwas, das Mensch
ist“, aus dem konkreten einzelnen Menschen glaubte man zu einem
Begriff des Menschen zu kommen. Dabei betonten die Philosophen
im Gefolge des Aristoteles ausdriicklich, dafl dieses Totum, als All-
gemeines gedacht, ein Gedankending und darum eines selbstindigen
abstrakten Daseins nicht fihig sei. Aber indem man das Allgemeine,
also den Menschen, zu einem logischen Aussagesubjekt machte und
sogar behauptete, daff man von ihm z. B. das Sterblichsein aussagen
konne, gab man diesem abstrakten Totum doch eine gewisse Selb-
standigkeit, obwohl man zugleich immer wieder betonte, daff das
Allgemeine kein von den konkreten Individuen verschiedenes reales
Seiendes sei. Um die Moglichkeit der Totalabstraktion und ihre reale
und logische Bedeutung auch sprachlich aufzuzeigen und um wirklich
jeden Satz in die dreiteilige Form , A ist B“ zu bringen, substantivierte
man die Adjektive und Verben. So wurde aus ,er lduft” ein ,er ist ein
Laufender” und aus ,er ist klug® ein ,er ist ein Kluger®. Diese Um-
wandlung war deshalb notwendig, weil die Partikel ,alle“, ,ein®,
»kein® der nichtsinguliren Sitze nur in Verbindung mit Substantiven
konstruiert werden konnen. Aber durch eine solche Partizipienbildung
und Substantivierung verlieren die Verben weitgehend ihren dyna-
mischen Charakter, den sie schon rein sprachlich besitzen. Der Inhalt
der verbalen Pridikate wird statisch. Aus einem, der singt, wird so
ein Singender oder gar ein Singer, also einer, der singen kann. Wah-
rend das Wort ,,singt® seinen Bezug auf das grammatikalische Subjekt
nie verliert, ist der Ausdruck ,Singer” oder ,Singender® ziemlich
selbstindig. Der Satz ,Caruso ist ein Singer® erweckt den Anschein,
als werde hier eine Beziehung gestiftet zwischen einem Individuum
und einem irgendwie selbstindigen Totum abstrakter Art. Ahnliches
gilt fiir die nichtsingulidren Sitze. Diese scheinbare Verselbstindigung
des Allgemeinen und seine statische Interpretation wie auch die Gleich-
schaltung der singuliren und allgemeinen Aussagen haben ihren Grund
darin, daf man das Allgemeine nicht nur als grammatikalisches,
sondern auch als logisches Subjekt ansieht, d. h. als etwas, von dem
etwas ausgesagt wird.

Demgegeniiber wird im Zusammenhang mit der zweiteiligen Ana-
lyse das Allgemeine sprachlich und logisch streng vom Singuliren
getrennt und auch ontologisch ganz anders bewertet als dieses.

Der logische Ort des Allgemeinen ist nach der neuen Analyse
grundsitzlich das Pridikat. Ein sprachliches Pridikat darf jedoch
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nicht einfach als ein Name fiir ein abstraktes Seiendes angesehen
werden, wenn man auch nicht bestreiten mochte, dafy ihm ein solches
zugrunde liegen kann. Auch erweckt ein solches Pridikat nie den
Anschein von etwas Abgeschlossenem, da es immer notwendig Be-
ziechung auf das Subjekt besagt. Wie das begriffliche Erfassen die
Grundlage jeden Pridikates ist, so bringt jedes Pridikat auch die
Eigentiimlichkeiten eines Begriffes zum Ausdruck. Zwar wird mit den
pradikativen Begriffswortern wie ,Mensch®, ,lduft”, ,klug auch der
jeweilige spezielle Begriffsinhalt ausgedriickt. Aber wie ein Begriff
immer zugleich intentional ist, also sich auf singulire Dinge bezieht,
so darf man auch ein Begriffswort nicht einfachhin aus seiner pridi-
kativen Phrase 16sen und als einen abgeschlossenen Namen auffassen.
Vielmehr sind die Begriffsworter oft nur Bruchstiicke von (umfassen-
deren) pridikativen Phrasen wie ,ist ein Mensch®, ,ist klug“, in
gleicher Weise wie das Wort ,,Hut® ein Bruchstiick in der Phrase ,auf
der Hut sein® ist. Allgemeines, Begriff und Pridikat sind somit kor-
relativ. Dabei sind alle Pridikate als solche in bezug auf die Einzel-
dinge sprachlich und logisch als gleichwertig anzusehen, mogen sie
nun etwas Substantielles oder etwas Akzidentelles, etwas Wesentliches
oder etwas Unwesentliches zum Ausdruck bringen, mogen sie sub-
stantivisch, adjektivisch oder verbal formuliert sein. Unter der Riick-
sicht der logischen Hinordnung auf das Individuum gibt es auch kein
Niher und Ferner in der Weise, daf z. B. der Begriff des Menschen
dem des Lebewesens vorgeordnet wire. Erst aufgrund ihres Inhaltes
oder ihres Umfanges kann man die Pridikate unterscheiden und in
Reihen anordnen. Dabei darf man jedoch das Individuum niemals als
Glied einer solchen Reihe ansehen. Indem die moderne Analyse die
grundsitzlich pridikative Natur aller Begriffe behauptet, fihrt sie
eine strenge Trennung zwischen singulidr und allgemein durch.

Eine Schwierigkeit scheinen die nichtsinguldren Sdtze zu bieten, da
in ihnen Begriffsworte nicht nur an pridikativer Stelle, sondern auch
als grammatikalische Subjekte vorkommen. Man darf aber nicht ver-
gessen, dafl diese Sdtze nach der zweiteiligen Analyse anders inter-
pretiert werden miissen. Wenn ich nimlich statt ,alle Menschen sind
sterblich® sage ,fiir alle x (wenn x ein Mensch ist, so ist x sterblich),
dann besitzt das Begriffswort ,Mensch® wieder seinen pridikativen
Charakter; es ist zwar sprachliches, aber nicht logisches Subjekt des
allgemeinen Satzes. Wem diese Deutung der nichtsinguliren Sitze
zu sehr von der sprachlichen Struktur abzuweichen scheint, der moge
bedenken, daf die Sprachstrukturen sich oftmals erheblich von den
Strukturen des Denkens unterscheiden. Die Zerlegung des verbalen Pri-
dl??ts »geht® in ,ist ein Gehender* erscheint einem Vertreter der zwei-
teiligen Analyse ebenso kiinstlich wie die obige Zerlegung der nicht-
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singuliren Sitze einem Vertreter der dreiteiligen Analyse. Durch diese
Zerlegung der nichtsinguldren Sitze vermeidet die moderne Analyse
den Anschein, als sprichen diese Sidtze iiber alle Menschen, iiber
irgendeinen Menschen oder gar iiber den Menschen. Zugleich macht
sie so deutlich, dafl in den nichtsinguliren Sdtzen zwei pridikative
Begriffe bzw. zwei diesen Begriffen entsprechende Realititen zu-
einander in Beziehung gesetzt werden®. Man darf zwar in der

22 Gerade gegen diese Deutung der nichtsinguliren Sitze wenden sich die
Vertreter der dreiteiligen Analyse. Thre Voraussetzung ist dabei, daf3 jeder ele-
mentare Satz ein logisches Subjekt haben mufB. Folglich seien fiir den Satz ,,alle
Menschen sind sterblich® alle (realen) Menschen als logisches Subjekt anzusehen.
Gegen diese Auffassung kann die zweiteilige Analyse mehrere Schwierigkeiten
vorbringen. Einmal miiite man ndmlich ganz analog zu dem eben erwihnten
Satz keinen (realen) Menschen als logisches Subjekt des Satzes ,,kein Mensch ist
ein Pferd” ansehen, was nicht recht sinnvoll ist. Sodann miilte man erkliren,
warum der negierte nichtsingulire Satz einen ganz anderen Charakter hat als der
negierte singulidre, warum durch das Negieren eines singuliren Satzes nur das
vom Subjekt Ausgesagte diesem Subjekt abgesprochen wird, das Subjekt selbst
aber unverdndert bleibt, wahrend sich in nichtsinguliren Sitzen durch das
Negieren auch das logische Subjekt dndert, indem aus ,alle Menschen sind
sterblich® witd ,,irgendein Mensch ist nicht sterblich®. — Diese Auswirkung des
Negierens auf die nichtsinguliren Sitze wird leicht verstandlich, wenn man im
Sinne det zweiteiligen Analyse die partikularisierenden und verallgemeinernden
Hilfsworter auf den ganzen Satz bezieht und sie nicht zum logischen Subjekt
rechnet. Danach bringen die nichtsinguliren Sitze zweietlei zum Ausdruck: ein
Beziehungsverhiltnis und dessen Geltungsbereich. Die Art des Geltungsbereichs
wird gerade mit Hilfe von ,,alle”, , irgendein®, , kein* usw. beschrieben. So kann
man der Meinung sein, dafl der Satz ,,alle Menschen sind stetblich besagt, daB
das Menschsein das Sterblichsein logisch impliziett, und zwar fiit den Bereich
aller Seienden. (Diese Deutung witd freilich nicht von allen anerkannt.) Die
Negation dieses Satzes wire dann gleich der Behauptung, dal Menschsein und
Sterblichsein auseinanderfallen, und zwar wenigstens fiir einen Teilbereich der
Seienden, was in dem Satz ,,irgendein Mensch ist nicht sterblich® ausgedriickt
wird. — Dazu kommt noch die Tatsache, daB die dreiteilige Analyse jeweils aus-
driicklich feststellen muB3, fiir welche Satzarten eine conversio simplex moglich
ist und fiir welche nicht, wihrend sich dies in der zweiteiligen Analyse ganz
otrganisch ergibt. Analysiert man ,,irgendein Grieche ist ein Philosoph® in ,,fiit
irgendein x: (x ist Grieche) und (x ist Philosoph)*, dann sieht man sofort, daf3
die beiden pridikativen Phrasen wegen der Konjunktion ,,und® einfach vertauscht
werden kénnen, ohne dalB sich der Wahrheitswert andert, und man versteht sofort,
dafl dies in den allgemeinen Sitzen wegen der ,,wenn-dann“-Beziehung nicht
moglich ist. Die zweiteilige Analyse behauptet sogar, daB die beiden konvertierten
Sitze ,,irgendein Grieche ist ein Philosoph* und ,,irgendein Philosoph ist ein
Grieche® auch ihrem Sinn- und Aussagegehalt nach véllig gleich sind. AuBerdem
sollen sie genau die gleiche Bedeutung haben wie die Satze ,,es gibt irgendeinen
griechischen Philosophen® und ,,es gibt einen Gtiechen, der Philosoph ist®.
Dagegen miilite die dreiteilige Analyse erkliren, worin der Unterschied im Sinn-
gehalt der obigen Sitze besteht, da diese ganz verschiedene logische Subjekte
besitzen miissen. — Deshalb ist es nach der zweiteiligen Analyse falsch, in den
grammatischen Subjekten der nichtsinguldren Sitze auch die logischen Subjekte
zu suchen. Auch die Phrasen ,.fiir alle x, , fiir einige x darf man nicht als
Ausdriicke des logischen Subjekts ansehen, da sonst die gleiche Schwierigkeit wie
oben fiir das , fiir kein x*“ entstehen wiitde. Vielmehr erweist sich die Frage nach
dem logischen Subjekt der nichtsinguliren Sitze fiir die zweiteilige Analyse als
ziemlich irrelevant. Sie stiitzt sich ja auf die Voraussetzung, daf jeder (elementare)
Satz ein logisches Subjekt haben muB. Fiir die zusammengesetzten Sitze wie
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Umgangssprache weiterhin die nichtsinguliren Kurzsubjekte ,alle
Menschen®, ,ein Laufender®, ,kein Kluger® verwenden, aber nach
der zweiteiligen Analyse ist vom logischen Gesichtspunkt aus der
isolierte Gebrauch solcher selbstindiger Begriffsworte nicht mehr not-
wendig. Darum verliert fiir die zweiteilige Analyse die Totalabstrak-
tion vollstindig ihre logische Bedeutung. Anderseits fordert jedoch
die Bildung der pridikativen Phrasen eine logische Entsprechung, die
man ,pridikative Abstraktion® nennen konnte. Sie besteht darin,
dafl man verstandesmifig aus den konkreten Individuen die begriff-

,,Peter ist mein Freund, und Paul ist sein Bruder* oder ,,wenn ich auf diesen
Knopf driicke, dann kommt unser Dienstmidchen® ist diese Voraussetzung sicher
nicht richtig, denn in ihnen gibt es nicht ein einziges logisches Subjekt. Da die
zweiteilige Analyse die nichtsinguliren Sitze ganz nahe an die zusammengesetzten
Sitze heranriickt, ist die Frage nach dem logischen Subjekt dieser Sitze tiberhaupt
nicht so brennend. Man denke nur an Freges Beispiel ,,wenn etwas ein Siugetier
ist, dann hat es rotes Blut®. — Insistiert man dennoch darauf, daBl auch die nicht-
singuliren Sitze ein logisches Subjekt haben miissen, dann kann man es vielleicht
in den nichtkategorialen Bestimmungen ,.etwas®, ,,ein Ding®, ,,ein Seiendes*
oder ,,ein x* finden, auf keinen Fall jedoch in einem kategorialen Inhalt. Vertritt
man auBerdem noch im Sinne des gemiBigten Realismus die Auffassung, daB das
Allgemeine nur in konkreten Dingen verwirklicht ist, dann ist es natiirlich richtig,
dalB3 die nichtsinguliren Sitze in einem gewissen Sinne auch iiber konkrete Indi-
viduen sprechen, in denen allein die Bezichungen zwischen zwei allgemeinen
Wesenheiten realisiert werden. Aber eigentlich ausgesagt wird das Bestehen einer
gewissen Beziehung zwischen zwei Begtiffen oder Begriffsinhalten, wie es z. B.
in Venns Diagrammen durch das Verhiltnis zweier Kreise verdeutlicht werden
kann. — Ebenso sicht die zweiteilige Analyse den Menschen nicht einfachhin als
logisches Subjekt des Satzes ,,der Mensch ist ein Sinnenwesen an. Vielmehr
weist sie darauf hin, dal} das sprachliche Subjekt ,,der Mensch® in mehrfacher
Weise interpretiert werden kann: einmal demonstrativ im Sinne von ,,dieser
Mensch da“, und dann haben wir einen singuliren Satz vor uns, in dem ein
bestimmter Mensch logisches Subjekt ist; zweitens universal im Sinne von ,,alle
Menschen®, und dann handelt es sich um einen gewoéhnlichen allgemeinen Satz,
fiir den das oben Gesagte gilt; drittens kann man ,,der Mensch® im platonischen
Sinne als Namen fiir ein kaum zu rechtfertigendes Zwittergebilde zwischen
singulir und universal ansehen, als Namen fiir einen quasisinguliren Idealmen-
schen, in dem man das Allgemeine subsistieren liBt; schlieBlich wird der obige
Satz noch so interpretiert, als werde eine Wesensaussage gemacht, die deshalb
mehr besagt als der allgemeine Satz ,,alle Menschen sind Sinnenwesen®. Ein
Vertreter der zweiteiligen Analyse kann dies zugeben, ohne seine Auffassung
von dem pridikativen Charakter des Allgemeinen dndern zu missen und ohne
den Menschen als Aussagesubjekt ansehen zu miissen. Nach ihm wird in dem
obigen Beispielsatz zwischen dem Menschsein und dem Sinnenwesensein nur cine
viel engere Beziehung ausgesagt als durch einen allgemeinen Satz. Darin liegt
nach ihm die Bedeutung der Wesensaussage. Wihrend der gewohnliche allgemeine
Satz ,,alle Menschen sind Sinnenwesen* nur das fz#sdehliche Bedingtsein der einen
Form durch die andere zum Ausdruck bringt, spricht der Satz ,,der Mensch ist
ein Sinnenwesen® tiber eine nofwendige Relation zwischen beiden Formen. Diese
Tatsache kann man sogar in der Analyse dieses Satzes beriicksichtigen. Man
braucht ihn nur in der folgenden Weise aufzulésen: ,,fiir alle x (wei/ x Mensch ist,
ist x Sinnenwesen) oder ,,fiir alle x (wenn x Mensch ist, ist x notwendig Sinnen-
wesen) oder ,,es ist notwendig daB: fiir alle x gilt (wenn x Mensch ist, ist x
Sinnenwesen)®. Auch in diesem Fall behilt also nach der zweiteiligen Analyse
»Mensch® seinen pridikativen Charakter (vgl. dazu das System der strikten Im-
plikation von C. L. Lewss in: Lewis— Lang ford, Symbolic Logic[New York 1932]).
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lich faflbaren allgemeinen Besonderheiten herauslost und in pradi-
kativen Phrasen wie ,ist ein Mensch®, ,ist sterblich®, ,lebt* zum
Ausdruck bringt. Diese Phrasen darf man sich aber nicht als Namen
fir ein abstraktes Totum denken. Vielmehr soll durch ihre Ver-
wendung jeder Anschein von Abgeschlossenheit und Selbstindigkeit
der ausgedriickten begrifflichen Inhalte vermieden werden. Auch kann
die Gefahr einer zu statischen Auffassung dieser Inhalte beseitigt
werden. Wihrend die dreiteilige Analyse die Verben substantivieren
muflte und dabei die sprachliche Dynamik der Verben unterdriidste,
ist man in Verbindung mit der zweiteiligen Analyse eher geneigt,
auch in den substantivisch oder adjektivisch formulierten Phrasen den
verbalen Charakter zu sehen. In der dreiteiligen Analyse sagte man
»Sokrates ist ein Lebender®, die moderne Analyse verwendet lieber
die urspriinglichere Redeweise ,Sokrates ist lebendig“ oder gar
.Sokrates lebt“, in der das dynamische Moment besser zum Ausdruck
kommt. Selbst ein Pradikat wie ,ist ein Mensch® wird von ihr eher als
ein Ausdrudk fiir den Vollzug des Menschseins angesehen und nicht so
sehr als eine blofle Konstatierung, dafl jemand ein Mensch ist. Neben
der pridikativen Abstraktion behilt in der zweiteiligen Analyse auch
die Formalabstraktion eine wichtige, logische und sogar ontologische
Bedeutung, worauf wir hier nicht ndher eingehen konnen ®.
Ontologisch gesehen, wird in der zweiteiligen Analyse die scharfe
Trennung bestitigt, zwischen den Einzeldingen, denen das Sein in
erster Linie zukommt, und den Formen und Seinsprinzipien, die nur
aufgrund der Einzeldinge existieren. Jeder Ubergang zwischen diesen
beiden Bereichen ist von vornherein ausgeschlossen. Aufgrund der in
vielen Einzelwesen realisierten substantiellen oder akzidentellen For-
men wird das (vorerst undifferenziert erfafite) Individuum geistig
begriffen, was man dann in einem Pridikat zum Ausdruck bringt.
Pridizieren besagt somit ein geistiges Entfalten des sinnlich Erfaflten
und zugleich doch auch das Aufstellen einer Beziehung zwischen einem
Ganzen (dem konkreten Individuum) und einem begrifflichen Teil-
aspekt desselben, der seinen ontologischen Grund in einer Form hat.

28 Anzumerken ist jedoch, daB dieset Formalabstraktion in der modernen Logik
ein explizit aufgestelltes Prinzip zugrunde liegt. Durch dieses wird der Ubergang
etlaubt z. B. von dem Pridikat ,,ist ein Mensch* zu dem abstrakten Namen ,,das
Menschsein®, der auch das logische Subjekt eines Satzes zum Ausdruck bringen
kann. Die sprachlich leicht auszufithrende Umwandlung vom Pridikat zum
Subjekt hat nimlich nach der Auffassung det neuen Analyse logische und onto-
logische Voraussetzungen, die ausdriicklich festgelegt sein miissen. Hat man
dieses Prinzip der Formalabstraktion einmal in die Logik eingefiihrt, dann l4Bt
sich die zweiteilige Analyse an vielen Stellen in eine dreiteilige iiberfiihren. Jedoch
bleiben wichtige Unterschiede im Verhiltnis zur klassischen dreiteiligen Analyse.
Wichtig ist auch, daB alle Gesetze der klassischen Logik sich ohne Berufung auf
das Prinzip der Formalabstraktion und damit ohne die dreiteilige Analyse einer
Aussage darstellen lassen.
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Das Bezogensein dieser Formen auf das konkrete Individuum ist dabei
ihr wesentliches Merkmal. Es ist durchaus nicht notwendig, dafl jedem
Pridikat eindeutig eine reale Form entspricht. Auf jeden Fall aber
hat eine solche Form in bezug auf das konkrete Individuum einen
qualitativen Charakter, da sie ein Wie-Beschaffensein des Individuums
besagt. Das gilt auch fiir die sog. substantiellen Formen, was schon
Aristoteles ganz richtig behauptete, als er die zweiten odoter als etwas
Qualitatives beschrieb. Eine innere Stufung dieser pridikativen Be-
griffe oder auch der ihnen entsprechenden Formen aufgrund ihrer
Bezichungen zueinander und zu den konkreten Individuen soll keines-
wegs abgestritten werden, und die Unterscheidung von substantiell
und akzidentell, wesentlich und unwesentlich bleibt weiterhin giiltig.
Wichtig ist nur, dafl die wesentlich abgeleitete und abhingige Exi-
stenzweise aller dieser Formen und ihr grundsitzlicher Unterschied
zu allen konkreten Individuen erst in Verbindung mit der zwei-
teiligen Analyse richtig gewertet werden konnen.

Was die Deutung der Aussagenstruktur in der dreiteiligen Analyse
angeht, so kann ich nur auf ein paar Theorien hinweisen. Da nach
dieser Analyse alle Sitze die Grundstruktur ,A ist B¢ besitzen sollen
und da die Subjekts- und Pridikatsbegriffe jeder Aussage als ziemlich
eigenstindige Grofen aufgefaflt werden, stellt sich vor allem die
Frage nach dem logischen Sinn des Wortes ,ist®, also der Kopula.
Denn zwei Begriffsworte wie ,treu® und ,Mensch® ergeben bei blofler
Vereinigung noch keinen Satz, sondern nur wieder ein (zusammen-
gesetzes) Begriffswort, ndmlich ,treuer Mensch®, Daher muff in der
Kopula ,ist%, so schlieit man, die eigentlich aussagestiftende Funktion
zum Ausdruck kommen. Worin aber diese aussagestiftende Funktion
niherhin besteht, wird ganz verschieden dargestellt. Die cinen geben
der Kopula, vielleicht angeregt durch mathematische Sitze wie ,1 +1
ist 2%, den Sinn von Identitit. Andere meinen, dafl durch sie dem
Sachverhalt zwischen Subjekt und Pridikat Existenz zugeschrieben
wird und dafl sie deswegen ein Sein zum Ausdruck bringe. Wieder
andere kommen zu der Auffassung, dafl sich in der Kopula die Set-
zung, die Behauptung eines Sachverhaltes ausprigt im Gegensatz zur
bloflen Vorstellung dieses Sachverhaltes, die in einem zusammenge-
setzten Begriffswort zum Ausdruck gebracht wird. Allen diesen Inter-
pretationen liegt eine richtige Erkenntnis zugrunde, aber in Verbin-
dung mit der zweiteiligen Analyse muff man doch erhebliche Ein-
schrinkungen machen.

Schon Frege hatte erkannt, dafl das ,ist® in manchen Sitzen, z. B.
in den mathematischen Gleichungen, eine Identitit zum Ausdruck
bringt. Das gilt aber keineswegs fiir alle Sitze. Auflerdem ist das ,,ist*
in solchem Falle kein Ausdruds fiir eine eigentliche Kopula mehr, die
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einen Subjektsbegriff mit einem Pradikatsbegriff in Verbindung bringt,
sondern es ist Ausdruck fiir ein zweistelliges, vollwertiges Pridikat,
wihrend Subjekts- und Pridikatsnomen zusammen das logische Sub-
jekt bezeichnen. Deshalb ist der Satz ,die Venus ist der Morgenstern®
ohne Anderung des Sinnes in den Satz ,die Venus und der Morgen-
stern sind dasselbe® umformbar.

Die Vertreter der zweiteiligen Analyse kénnen auch zugeben, daf§
in allen nichtsinguliren Aussagen ein Sachverhalt beschrieben wird,
sofern man unter Sachverhalt nicht einfach eine Beziehung zwischen
zwel ,Sachen®, also zwischen zwei in sich abgeschlossenen Gesamt-
heiten, versteht und meint, dafl diesem Sachverhalt durch die Kopula
Existenz zugeschrieben wird. Nach der zweiteiligen Analyse handelt
es sich bei einem Sachverhalt um eine Bezichung zwischen zwei pri-
dikativen Begriffen (bzw. deren Grundlage in der Wirklichkeit).
Aufierdem driickt das ,ist” in ,jedes A ist B und ,irgendein A ist B
nach dieser Auffassung keineswegs das Sein des Sachverhaltes aus,
sondern es gehort ganz zur zweiten pridikativen Phrase. Dies lifit
sich aus dem folgenden Beispiel gut erkennen: Der Satz ,jeder Mensch
mufl sterben“ geht nach der modernen Analyse iiber in ,fiir jedes x
(wenn x ein Mensch ist, dann mufl x sterben)“. In dem urspriinglichen
Satz kommt kein ,ist“ vor, das Subjektswort ,Mensch® gehért nach
der Umformung zu der bedingenden pridikativen Phrase, wihrend
der ganze Pridikatsausdruck ,muf} sterben® zur bedingten pridika-
tiven Phrase des Satzgefiiges wird. Gegen den Einwand, daf} einem
Sachverhalt nach dieser Analyse kein Sein zugeschrieben wird und
daf} er sich nur auf der Ebene des Vorgestellten bewege, kann man
antworten, dafl einem solchen Sachverhalt ebensoviel oder ebenso-
wenig Sein zugeschrieben wird wie jedem anderen Sachverhalt, der
in einem konditionalen Gefiige zum Ausdruck kommt, z. B. in dem
Satz ,wenn Sokrates ein Mensch ist, dann ist er sterblich®. Ahnliches
1af¢ sich auch gegeniiber manchen Vertretern der dreiteiligen Analyse
sagen, die der Kopula eine grofle Bedeutung zuschreiben, da nur sie
allein die Form der Aussage beinhaltet, wihrend Subjekt und Pri-
dikat zusammen nur die Materie einer Aussage sind und iiber den
Bereich des Begrifflichen nicht hinauskommen. Diese These stiitzt sich
nimlich auf die Voraussetzung, daf} Subjektsnomen und Pridikats-
ausdruck Namen fiir in sich abgeschlossene Einheiten sind, was die
zweiteilige Analyse gerade in Frage stellt.

Es bleibt also nur das Problem der Interpretation der Kopula in
den singulidren Sitzen. Auch fiir diesen Bereich konnten manche Ver-
treter der dreiteiligen Analyse Einwinde gegen die zweiteilige Analyse
erheben. Sie kénnten davon ausgehen, dafl die Wahrheit eines Urteils
die Gleichfrmigkeit des Urteils mit dem Sachverhalt fordert und dafl
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folglich den drei realen Gegebenheiten in einer Sache, nimlich ihrer
Individualitit, ihrem allgemeinen Wesen und ihrem Sein, auch im
Urteil drei Elemente entsprechen miissen. Wenn man nun das Indivi-
duum im Subjekt, das allgemeine Wesen im Pridikat wiederfindet,
dann miifite gerade in der Kopula das Sein selbst ausgedriickt werden.
So wie der dinglichen Synthese von Individuum und allgemeinem
Wesen die einfache Zusammensetzung von Subjekt und Pridikats-
nomen entspricht, so soll der veritativen oder urteilenden Synthese
die Verbindung von Subjekt und Pridikatsnomen durch die Kopula
entsprechen. Auch ein Vertreter der zweiteiligen Analyse konnte dieses
Argument weitgehend akzeptieren. Nur wird er einwenden, daf} das
isolierte Pridikatsnomen das allgemeine Wesen eben nicht entspre-
chend zum Ausdruck bringt, da dieses wesentlich nicht etwas Selbstin-
diges, sondern etwas Bezogenes ist. Nur im ganzen Pridikatsausdruck,
d.h. in der Gesamtheit aus Pridikatsnomen und Kopulaausdruck,
findet man die Entsprechung zum allgemeinen Wesen oder zu allge-
meinen Beschaffenheiten eines Dings. Wiren die Begriffe wirklich
abgeschlossene Groflen, dann konnte durch die Verbindung zweier
Begriffe nur wieder etwas Begriffliches entstehen, und man brauchte
ein Drittes, die Kopula, um aus ihnen eine Aussage zu bilden. Sobald
man aber das ganze Pridikat eines Satzes als Ausdruck fiir eine un-
gesittigte begriffliche Aussagefunktion und das singuldre Subjeke als
Ausdruds fiir ein in sich abgeschlossenes Argument der Aussagefunk-
tion betrachtet, dann kommt man schon durch die Verbindung dieser
beiden Elemente bis zu einer neuen iiberbegrifflichen Einheit, nimlich
zu einer Aussage. Wie konkretes Individuum und begriffliches Wesen
auf zwei ganz verschiedenen Seinsebenen liegen, so gehbren auch
logisches Subjekt und logisches Pridikat einer Aussage zwei ganz ver-
schiedenen Dimensionen an und konnen schon in einer einfachen
Zuordnung etwas Neues und Andersartiges ergeben. Jedoch muff man
sich hiiten, eine so entstehende Aussage sofort einem Urteil gleich-
zusetzen. Aussagen bringen zwar eine Beziehung zwischen Individuum
und allgemeiner Wesenheit zum Ausdruck, aber sie haben nicht die
Absicht, diese Bezichung als real und wahr hinzustellen. Daher behilt
die Urteilssynthese auch in der dreiteiligen Analyse ihre logische Be-
deutung, obwohl sie nicht mehr in der Kopula ihren Ausdruck findet.
Was eine Aussage zum Urteil macht, wird deutlich, wenn wir den
Satz ,ich liebe dich® in zwei verschiedenen Situationen betrachten.
Einmal soll er von einem Schauspieler auf der Biihne gesagt werden,
das andere Mal von einem verliebten Menschen. Grammatikalisch ist
es derselbe Satz, er bringt den gleichen Inhalt zum Ausdruck, und
doch ist er im ersten Falle nicht als ein Urteil aufzufassen. Erst wenn
z. B. ein junger Mann in einem zirtlichen Zwiegesprich einem Mid-
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chen gegeniiber so spricht, kbnnen wir verniinftigerweise die Frage
stellen, ob dies wahr sei, ob bei ihm wirklich Liebe zu ihr vorhanden
sei. Die jeweilige Situation, in der ein Satz geiuflert wird, z. B. ob er
in einem Mérchen vorkommt oder in einem wissenschaftlichen Lehr-
buch steht, gibt uns die Moglichkeit, bloffe Aussagen von Urteilen zu
unterscheiden. Die Kopula allein macht aus den Aussagen eines Mir-
chens noch keine Urteile, und folglich kann man der Kopula nicht eine
urteilsbegriindende Funktion zuschreiben. Wie Einzelding, Wesen und
Sein zu drei ganz verschiedenen Bereichen gehdren, so entfalten sich
auch die drei geistigen Titigkeiten, welche diesen drei Bereichen ent-
sprechen, nidmlich das Nennen, das Aussagen und das Urteilen, in drei
wesentlich verschiedenen Dimensionen. So wird das Einzelding durch
den singuliren Subjektsausdruck benannt, der vollstindige Pridikats-
ausdruck sagt Wesen und Eigenschaften von ihm aus, und die gesamte
Aussage wird ihrerseits auf dem Hintergrund des Seins beurteilt. Das
Urteilen selbst ist aber aus der sprachlichen Formulierung der Aussage
nicht zu erschlieffen, sondern nur aus der jeweiligen Situation, in der
sich ein einzelner aussagender Akt oder dessen sprachlicher Nieder-
schlag befindet. Dies wird noch verstindlicher, wenn man bedenkt,
dafl das Beurteilen des Inhaltes einer Aussage sich nicht selbst im
Inhalt der Aussage niederschlagen kann. Die Unterscheidung von Ut-
teilen und Aussagen macht es auch begreiflich, wie einige Wissen-
schaften, z. B. die Mathematik und Logik, ganze hypothetisch-deduk-
tive Aussagensysteme auf ihre logischen Eigenschaften und Beziehungen
hin zu untersuchen vermdgen, ohne voraussetzen zu miissen, daf} auch
nur eine dieser untersuchten Aussagen tatsichlich wahr ist. Aus dem
Gesagten ergibt sich somit, daf die dreistufige Grundstruktur des Ur-
teils auch von Vertretern der zweiteiligen Analyse angenommen wer-
den kann, sofern man nur einige Akzente anders setzt.
Abschlieflend kann man also sagen, dafl die Befiirchtungen gegen-
tiber der modernen Form der Sprachanalyse unbegriindet sind. Die
philosophischen Theorien hinsichtlich der konkreten Einzeldinge, der
abstrakten Wesenheiten und der Struktur eines Urteils bzw. einer
Aussage, welche eng mit dem aristotelischen Realismus zusammen-
hingen, werden durch die zweiteilige Analyse nicht nur nicht in Frage
gestellt, sondern sie werden sogar noch besser bestitigt als in Ver-
bindung mit der aristotelischen Sprachanalyse. Deshalb lohnt sich
gerade fiir realistische Philosophen eine Beschiftigung mit den neuen
Erkenntnissen und Problemen der modernen Logik und Sprachanalyse.
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