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Sikularisation und Utopie

Zur gleichnamigen Festschrift fiir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag!

Von Oswald von Nell-Breuning, S. J.

Dieser Festschrift, fiir die kein Herausgeber namentlich zeichnet, ist es in
seltener Weise gelungen, die Beitrige von 17 Mitarbeitern, darunter zwei evange-
lischen (. Anz, H. Schomerns) und zwei katholischen (. Buve, 0SB, R. Hanser)
Theologen, um ein einheitliches Thema, genaugenommen allerdings um ein
Haupt- und ein Nebenthema, zu gruppieren. Das Hauptthema hat zudem einen
héchst persénlichen Bezug zu dem Gelehrten, dem diese Festschrift gewidmet ist;
in ihr findet dieser Bezug sich namentlich da ausgesprochen, wo H. Barion den
seiner Meinung nach von Forsthoff erbrachten Nachweis, daB ,,Sozialstaat und
Rechtsstaat in einem Spannungsverhiltnis stehen und sich verfassungsrechtlich
nicht verschmelzen lassen® (191/2), als ,,eine der groBen Leistungen Forsthoffs®
rithmt. Das wiirde nicht weniger bedeuten, als dall das Bonner Grundgesetz, die
verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik Deutschland, nach dessen
Artt. 20 und 28 die Bundesrepublik ein ,,sozialer Rechtsstaat’’ ist, aus den Angeln
gehoben wiite. So steht im Hintergrund dieser ganzen Festschrift die fiir unser
Vetfassungsrecht entscheidende Frage: Sind Rechtsstaat und/oder Sozialstaat
Ideologien, ist der ,soziale Rechtsstaat eine Utopie? Natiitlich beschrinken die
Beitrige des Bandes sich nicht auf diese Einzelfrage, sondern greifen, wie das
Thema der Sikularisation, so auch das Thema Ideologie und Utopie in seinet
ganzen Breite auf. Nur auf einzelne dieser Beitrige kann hier eingegangen werden.

Carl Schmitt schreibt mit der bei ihm gewohnten intellektuellen und emotionalen
Schirfe iiber ,,Die Tyrannei der Werte® (37-62); hirter kann man mit der Wert-
philosophie kaum ins Gericht gehen. So ernst manche seiner Einwendungen
gegen die Wertphilosophie zu nehmen sind, der ihr zur Last gelegte Vorwutf der
Tyrannei ist nicht begriindet, ebensowenig aber damit ausgeraumt, dal man vom
L Wert* zum ,,Gut* zuriickkehrt, denn die von Ethikern und Juristen seit jeher
geiibte Giiterabwigung miifite im Sinne von C. S. dem gleichen Verdikt verfallen.
— Der Riickgriff auf den alten scholastischen Satz ,,Ens est unum, verum, bonum**
mag primitiv erscheinen, und doch muB dort wohl angesetzt werden, um wenig-
stens einen Versuch zu machen, sich noch gegenseitig zu verstehen.

Im Gegensatz zu C. S.s Behauptung, der Wertbegriff sei urspriinglich im Wirt-
schaftsleben beheimatet, mochte der Nationalékonom betonen:

1. wenn iibethaupt, dann besteht zwischen dem Wertbegriff, wie er in den
Wirtschaftswissenschaften verstanden wird, und dem philosophischen Wertbegriff
hochstens ein sehr weitlaufiger Zusammenhang;

2. im Grunde genommen handelt es sich im wirtschaftlichen Bereich um zwei
;?lerbscllicdenc Wertbegriffe, die kaum mechr als den bloBen Namen gemeinsam

aben;

3. derjenige wirtschaftswissenschaftliche Wertbegriff, den C. S. offenbar im
Auge hat, bezeichnet iiberhaupt nichts anderes als eine Verhiltniszahl, nach der
getanscht wird, z. B. 7 Kiihe fiir ein Schwert, ohne daB den Tauschgegenstinden
sclbst irgendeine ihnen innewohnende Werthaftigkeit zugeschrieben oder gar

! Ebracher Studien. Gr. 8° (382 S.) Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz 1967,
Kohlhammer. 46.— DM.

237



OswALD vON NELL-BREUNING, S. J.

dariiber, worin sie allenfalls bestehen kénnte, etwas ausgesagt wiirde. Der
angebliche wirtschaftswissenschaftliche Wertbegtiff ist nichts anderes als die
Blendwirkung eines Wortes. Auf die Frage, warum gerade in diesem Verhiltnis
getauscht wird oder ob und in welchem Sinn es ,,richtig® sei, in diesem Verhiltnis
zu tauschen, erteilt die Wirtschaftswissenschaft, obne den Wertbegriff bemiihen
zu miissen, ihre Antwort in der Lehre von det Preisbildung.

Recht instruktiv sind die Beitriige von E. W. Béckenfirde ,,Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sikulatisation (75-94) und J. Freund ,,Das Utopische in
der gegenwirtigen politischen Ideologie® (95-118). — Da sich bis heute hinsichtlich
Utopie und Ideologie ein einheitlicher Sprachgebrauch nicht durchsetzen konnte,
mufl man bei jedem Beitrag sich vergewissern, was sein Verfasser mit diesen termini
meint; vielleicht verhilt es sich so, dafl wir mangels einer ausreichenden Zahl von
Sprachsymbolen datauf angewiesen sind, diese beiden (wie so viele andere) in
einer Mehrzahl von Bedeutungen zu verwenden; fiir ,,Sikularisation® trifft dies
unbestrittenermalen zu.

Der Beitrag von H. J. Arndt ,,Die Figur des Plans als Utopie des Bewahrens*
(119-154) ist fiir den Wirtschaftswissenschaftler und Politologen geschrieben und
hat ihm wirklich sehr viel zu bieten. Umgekehrt wendet sich der Beitrag von
B. Willms ,,Zur Dialektik der Planung; Fichte als Theoretiker einer geplanten
Gesellschaft™ (155-167) an Philosophen oder doch vorwiegend geistesgeschicht-
lich interessierte Leser.

Die Gruppe ,,Religion — Ethik — Moral*“ wird eingeleitet durch Pascual Jordan
»»Religion und Ideologie als geschichtliche Wirkmachte* (171-185). Hart ist sein
Utteil iiber Bultmann, dessen ,,gesamten Bestrebungen... die unabinderliche
Ubetzeugung zugrunde (liege), die Naturwissenschaft von heute sei noch immer
die Naturwissenschaft von vor hundert Jahren und die naturwissenschaftlichen
Irrtiimer des vorigen Jahrhunderts miifiten heute noch von der Theologie mit
tiefem Respekt gewiirdigt und als unumstéBliche Wahrheit anerkannt werden
(180).

Im Zentrum des ganzen Werks steht det herausfordernde Beitrag von F. Barion
»»Das konziliare Utopia; eine Studie zur Soziallehre des 2. Vatikanischen Konzils®,
zugleich der lingste von allen (187-233 = 47 Seiten). — Lapidar erklirt der
Verfasser: ,,Der korrekte Kanonist kann den progressistischen Texten, Thesen
und Tendenzen des Vaticanum II in allen grundsitzlichen Fragen nur zustimmen,
wenn er verleugnet, was er bis zum Tode Pius’ XIL. als verpflichtende katholische
Glaubenslehre betrachtet hat, wissenschaftlich betrachten muflte und lehramtlich
zu betrachten gehalten war* (189, II. 1 am Anfang). Hier ist der Kanonist einem
Sundamentalen dogmatischen Irrium etlegen. Zweifellos hat das 2. Vatikanische
Konzil nicht nur an der Haltung, d. i. det Seh- und Verfahrensweise Pius’ XII.,
sondern auch an einigen seiner lehrhaften Aussagen, speziell im Bereich der
Soziallehre Anderungen vorgenommen, darunter auch an solchen, die verbind-
lichen lehram#lichen Chatrakters waren. Aber etwas ganz anderes ist ,»verpflichtende
katholische Glaubenslehre®, die als solche nicht nur vom ,,korrekten Kanonisten®,
sondern von jedem Katholiken anzunehmen und zu halten wer und selbstverstind-
lich auch heute noch ganz ebenso anzunehmen und zu halten is#. In dem ,,Schreiben
der deutschen Bischéfe an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkiindigung
beauftragt sind®, vom 22. 9. 1967 ist in Ziff. 17-21 mit aller wiinschenswerten
Klarheit der Unterschied herausgearbeitet zwischen dem, was die Kirche mit
unumstoBlicher GewiBheit als von Gott verbiirgt und deswegen mit dem An-
spruch auf Glaubenszustimmung vorlegt, und dem, was sie mit minderem Ver-
pflichtungsgrad lehrt, weil sie die Moglichkeit nicht ausschlieBen kann, daB sie
irrt und nach etlangter besserer Erkenntnis sich berichtigen muB. Fiir die Mehr-
zahl der theologisch nicht geschulten Gliubigen mag das neu und erschreckend
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sein, aber gerade dem Kanonisten sollte die Stufenleiter der Verpflichtungsgrade
kirchenlehramtlicher Verlautbatungen, anders ausgedriickt der Katalog der
,,censurae theologicae®, gelidufig sein.

Wiirde B. sich begniigen, einzelne Aussagen des Konzils, insbesondete seinet
Pastoralkonstitution, kritisch zu beleuchten, so wire dagegen nichts einzuwenden.
Man kann auch bereitwillig zugeben, daB die Ausfithrungen dieser Konstitution
zur Frage des ,,superfluum®, gegen die B. polemisiert (209-220), wenig gegliickt
sind. Deren Schwiche liegt allerdings nicht darin, daB sie ,,progressistisch®
witen, gleichviel, welchen Wertakzent man dieser Qualifikation beilegen mag,
sondern im Gegenteil darin, daB sie Ainter den in ,,Quadragesimo anno erreichten
Stand der Erkenntnis zuriickfallen. Dort (nn. 50/51) war klargestellt, daB hohe
Einkiinfte, die zu niitzlichen Investitionen verwendet werden (und auf solche
dringt ja auch die Pastoralkonstitution), keineswegs zu den ,,superflua® gehéren
und darum keine Verpflichtung besteht, sie wegzugeben.

Als ganz schwere Vetfehlung (,,formal genommen imponierendes Quidpro-
quo*“!) will B. es dem Konzil anlasten, daf es in seiner Eigentumslehre sich iiber
den, wie er meint, ,,fundamentalen begtifflichen Unterschied zwischen (von Gott)
erschaffenen und (vom Menschen) geschaffenen Giitern® hinwegsetze (219, Ziff. 4).
Bisher war es nur eine ideologische Gruppe auf seiten der Bodenreformer, die
den Boden einer rechtlichen Sondetregelung deswegen unterwerfen wollte, weil
er von Gott erschaffen, alles iibrige dagegen Menschenwerk sei. Dem haben wir
immer entgegengehalten, dadurch, dafi menschliche Arbeit Gottes Schépfungs-
welt umgestaltet und fiir den menschlichen Gebrauch herrichtet, bleibe deren
Geschopflichkeit vollig unberiihrt, dies um so mehr, als auch die menschliche
Arbeitskraft ein Geschenk des Schépfers sei. Jetzt erhalten diese ideclogischen
Bodenreformer unerwartete Schiitzenhilfe von B. Ganz in ihrem Sinn will er das,
was et ,,Primirkommunismus® nennt, nimlich die in det ganzen christlichen
Tradition festgehaltene Wahrheit, daB Gott die Erdengiiter nicht diesem oder
jenem einzelnen Menschen, sondern dezz Menschen gewidmet hat mit der Folge
des ,,usus communis*“ und der ,,administratio et dispensatio particularis® (S.Th.
ILIIq. 66), nur gelten lassen fiir ,,die erschaffenen, die noch unbeatrbeiteten Giiter™
(ebd. Ziff. 2); aus diesem Kommunismus lasse sich ,,nichts ableiten iiber die
Sozialpflichtigleit, iiber die ethische Bewertung, iiber die Eigentumszurechnung
des Besitzes an geschaffenen Giitern, die erst durch menschliche Arbeit aus den
von Gott erschaffenen Giitern entstanden sind** (ebd. Ziff. 3). Fiir die Eigentums-
gurechnung trifft das in der Tat zu; dagegen bildet fiir das rechte Verstindnis der
Institution des Eigentums iiberhaupt und folgerecht fiir die Sozialpflichtigkeit der
im partikuliren Eigentum stehenden Giiter dieser ,,Primirkommunismus®
schlechterdings die metajuridische Grundlage. Das hat Pius XIL mehtfach
(beispiclsweise Utz-Groner 506) eindeutig ausgesprochen und ist heute noch
cbenso verbindlich wie damals.

Wo aber findet sich das in der Uberschrift des B.schen Beitrags angesprochene
sskongiliare Utopia“? Wohl ehestens in B.s weitliufiger Polemik gegen ,,Die konzi-
liare Lehte von der Mitbestimmung aller* (193-208), wo es allerdings B. selbst
ist, der die Utopie produziert, stellt er sich doch die vom Konzil befiitwortete
»patticipatio in inceptis* (Ziff. 68) als cine Att unmittelbarer Demokratie vor:
jeder cinzelne im Unternehmen Beschiftigte solle persénlich an den zu treflenden
Entscheidungen mitwirken, als ob nach der Meinung des Konzils dies sich als
Anspruch aus det Menschenwiirde ergibe. Selbstverstindlich 146t sich eine solche
Forderung weder begriinden noch (mindestens in grofBeren Betrieben und Unter-
nehmen) praktisch durchfithren; der Konzilstext enthilt denn auch nichts,
worauf sich eine solche Auslegung stiitzen konnte. Wenn »Utopie® Vergewalti-
gung der Zukunft nach vorgefaBtem Modell ist, dann geht das Konzil gerade hier
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detr Gefahr det Utopie weit aus dem Wege, denn es laBt fiir die praktische Durch-
fiihrung alle Moglichkeiten offen (,,modis apte determinandis‘‘) und fordert nicht,
die Mithestimmung unverziiglich oder doch zu einem bestimmten kiinftigen
Termin allgemein einzufiihren, sondern empfiehlt, sie ,,voranzubringen® (,,pro-
moveatur ).

B. allerdings entwickelt aus seiner Deutung des Herrenworts vom Zins-
groschen seinen eigenen ,,Utopiebegrifi“ (188), beruft sich aber auch auf das
andere Herrenwort ,,Quis me constituit iudicem?* (201). Wenn er letzteres dort
anzdge, wo das Konzil ganz in den Spuren der traditionellen katholischen Sozial-
lehte die bestechende Giiterverteilung beanstandet und breitere Vermogens-
streuung fordert, wiirde man das verstehen, denn hier miissen wir uns in der Tat
Rechenschaft datiiber geben, ob wir damit nicht etwas tun, was das Herrenwort
ablehnt. DaB B. es bei der Frage der Mitbestimmung anzieht, wo es nicht ums
Teilen, sondern um Gesellschaftsgestaltung geht, mul} befremden. Die Erklirung
muB} wohl darin gefunden wetden, daB B., der ganz im Sinne von Forsthoff dazn
neigt, den Begriff ,,sozial* distributistisch-egalitaristisch zu verengen, wenn nicht
gar ausschlieBlich in diesem engen Sinn miBzuverstehen, in der Mitbestimmung
ein Problem der Macht-Teilung sicht, was der Pastoralkonstitution bestimmt fremd
ist. Ehtlicherweise wird man aber zugeben miissen, dal3 an enderen Stellen auch die
Pastoralkonstitution sich von dieser Vereinseiticung des Begriffs ,,s0zial und
der sozialen Problematik nicht ganz freizuhalten vermag; auch bei ihr kommt das
Aufbauende und Gestalterische der Sozial-, d. h. Gesellschaftspolitik nicht voll zu
seinem Recht.

Auf weite Strecken glaubt man B. dahin verstehen zu miissen, die Kitche habe
sich zu Fragen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung weder ,,keryg-
matisch® noch ,,sozialphilosophisch®, also rundweg iiberhaupt nich# zu dulern.
Das kann aber nicht seine Meinung sein, da es nach ihm ,,die kerygmatische
(sic!) Aufgabe der Kirche wire, die heutige Wihrungspolitik einmal energisch an
das 7. Gebot riickzubinden‘* (232). Mit guten Griinden kann man sich eine ent-
schiedenere Stellungnahme zugunsten der Wertbestindigerhaltung des Geldes
wiinschen, als sie in Ziff. 70 der Pastoralkonstitution geboten wird. Allerdings,
wenn B., wie es den Anschein hat, ,,kerygmatisch* gleichsetzt mit Berufung auf
die Heilige Schrift, dann iiberfordert er die Kitche; iiber Fragen des modetnen
Geldwesens (fiduziarische Wiahrung; soll im Konfliktsfall der Binnenwert oder
der AuBenwert der Wihrung stabil gehalten werden?) wiirde sie die Heilige
Schrift vergeblich konsultieren.

Vollends um ein entscheidendes MiBverstindnis handelt es sich, wenn B. ein
,.Dilemma der katholischen Soziallehre® darin erblickt, daB sie sich auf Mut-
maBungen stiitzen miisse; mit MutmaBungen gebe es ,,keine katholisch, kirchlich,
theologisch verbindliche Soziallehre® (231). Diesem MiBverstindnis erliegen
heute viele, die es von Rechts wegen besser wissen miifiten. Ethische Normen auf
konkrete Sachverhalte und praktische Probleme, beispielsweise auf das moderne
Geldwesen und die Wetterhaltung des Geldes (siche vorstehend!), anzuwenden
ist nur moglich, indem man bestimmte Sachverhalte und Sachzusammenhinge
(RegelmaBigkeiten, GesetzmiBigkeiten) als gegeben unsersiellt. Soweit sie sich
nicht aus der jedermann zu Gebote stehenden tiglichen Etfahrung, verbunden
mit gesundem Menschenverstand, ergeben, miissen sie als sog. Lemmata aus den
fachlich einschligigen Disziplinen iibernommen werden; in die ethische Aussage
gehen sie als Hypothesen ein. Fir die Richtigkeit dieser Lemmata kann die Kirche
nicht biirgen; sie kénnen von vornherein irrig sein, sie kénnen auch durch die
Entwicklung iiberholt werden. Das ist nicht allen bewuBt; darum erinnert das
Konzil im Prooemium der Pastoralkonstitution vorsorglich noch eigens daran.
In bezug auf diese Lemmata obliegt der Kirche die Sorg faltspflicht, sich mit den
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ihr zu Gebote stehenden menschlichen Mitteln ihrer VetlaBlichkeit zu vergewis-
sern; lebramilich zustandig ist sie fiir die Richtigkeit und Schliissigkeit der aus
ihnen gezogenen ethischen SchluBfolgerungen, die als solche selbstverstindlich
mit den ihnen zugrunde gelegten Hypothesen stehen und fallen. Wenn das
2. Vatikanische Konzil und die Enzyklika ,,Populorum progressio® gewisse
bei der UNCTAD herrschende, mit der z. Z. bei uns noch geltenden neoliberalen
Dogmatik nicht iibereinstimmende national6konomische Ansichten iibetnehmen,
d. h. als richtig unterstellen, werden diese dadurch keineswegs Gegenstand katho-
lischer Soziallehre; jedem Fachmann bleibt das uneingeschrinkte Recht, sich
dariiber ein eigenes Urteil zu bilden. Fiir diese Urteilsfihigkeit gibt es nur eine
einzige Grenze: sie darf nicht in Widerstreit geraten mit Konstanten der mefa-
Dhysischen Anthropologie, die fiir das christliche Menschenbild &onstizativ sind (vgl.
»Mater et Magistra®, nn. 219/220). An diesen Konstanten der metaphysischen
Anthropologie hat das 2. Vatikanische Konzil nicht geriittelt; keiner seiner
ssprogressistischen Texte, Thesen und Tendenzen (189; s. oben!) riittelt auch
nur im geringsten daran. Allerdings muBte seine Pastoralkonstitution verab-
schiedet werden, ohne die nétige Zeit gehabt haben, um auszureifen; das weill
niemand besser als die Konzilsviter selbst. Wenn dagegen B. die Konzilsviter und
ihre ,,periti® als Ignoranten hinstellt, die sich von ihrem Progressismus zu illegi-
timen Grenziibetschreitungen hinteilen lieBen, so ist das im héchsten Grade
ungerecht. Diese Grenziiberschreitungen deutet B. in die Konzilsaussagen hinein
und schafft sich so sein Angriffsziel. Da derzeit aber auch anderwirts dhnliche
MiBverstandnisse und MiBdeutungen auftreten, besteht ein dringendes Bediirfnis,
daBl Theologen vom Fach den Traktat ,,de locis theologicis den heutigen
Erfordernissen entsprechend neu bearbeiten und die einschligigen wissenschafts-
logischen Prinzipien so klar wie moglich darlegen.

Uberaus wohltuend beriihrt der Ubergang von diesem polemischen Beitrag zu
dem irenischen und sympathischen von R. Hauser iiber ,,Utopie und Hoffnung*
(235-251). Mit Recht beklagt H. es als einen Mangel, daB im BewuBtsein der
heutigen Christenheit fast nur die Hoffnung des eigenen individuellen Heiles
steht, wogegen die Hoffnung auf die vom Utrchristentum so glithend erwartete
Wiederkunft des Herrn und die damit anhebende vollendete Gottesherrschaft
allzusehr zuriicktritt. Evangelische Leser werden vielleicht denken, bei ihnen sei
das eschatologische BewuBtsein stirker entwickelt, als dieser katholische Theo-
loge — offenbar auf Grund seiner Erfahtung — bei seinen Glaubensgenossen voraus-
setze. Die ebenso schlichte wie edle Sprache des Beitrags verdient besonderen Dank.

Von den Beitrigen der beiden evangelischen Theologen, W. Ang, ,,Zum Ver-
haltnis von Politik und Ethik bei Aristoteles” (253-262), und F. Schomerus,
»»lrdische und utopische Gesellschaft bei Pascal® (263-276), ist der erstere rein
philosophischer Art; er beleuchtet die aristotelische Lehte von Hegel her. Was
mit dem Thema des zweiten Beitrags gemeint ist, errit der Leser nicht. Das
etkannte der Verfasser selbst und erliutert, es gehe darum, wie ,,Pascal die vom
irdischen Menschen entworfene und die ihm angemessene Gesellschaft aneinander
mifit* (264). Dieser Beitrag hat nicht nur einen theologischen Einschlag, sondern
gipfelt in einer theologischen (biblischen) Lésung: dem ,,vanitati enim creatura
subiecta est” (Rom 8,20) stellt Pascal das ,,liberabitur® entgegen (ebd.) 21. —
Wenn der Vetfasser Pascal richtig deutet, kommt dessen Auffassung von der
Erbsiinde und der Verderbtheit der menschlichen Natur detjenigen der evange-
lischen Theologie zum mindesten nahe. — Vieles von dem, was die hier vorgelegten
Pascalschen ,,Fragmente® iiber die Halbwisser enthalten, witkt in der Tat wie
eine Vorwegnahme der heutigen ,,lesenden Analphabeten®,

Zu den Beitrigen der Abschnitte ,,Naturwissenschaft® (279-323) sowie ,,Kunst
und Literatur* (327-382) wagt der Rez. mangels Sachlkunde keine Stellungnahme.

16 ThPh 2/1968 241



