Ist der Mensch konstruierbar?

Von Wolfgang Biichel, S. J.

I. Der mathematische Weg

Unter der Frage nach der Konstruierbarkeit des Menschen hat vor einiger Zeit
W. Robrer eine Schrift zum Thema ,,Mensch und Automat® herausgebracht, die
die Uberlegenheit des Menschen im Unterschied zu den meisten #hnlichen
Publikationen vermittels gerade jener Methode herausstellt, die dem Rechen-
automaten seine Leistungsfihigkeit vetleiht, nimlich vermittels der Mathematik?.
Rohter greift zuriick auf das sog. Unentscheidbatkeitstheorem von K. Gidel,
welches im wesentlichen besagt, dafl in gewissen Gebieten der Mathematik die
folgende merkwiitdige Situation besteht: Wenn man versucht, das betreffende
Gebiet zu formalisieren, d. h., seine Sitze als logische Ableitungen aus einer
bestimmten Anzahl von Axiomen darzustellen, dann lassen sich immer Sitze
angeben, welche sich nicht durch eine logische SchluBfolgerung aus dem vor-
gegebenen Axiomensystem ableiten lassen und doch offenbar wahr sind. Man
kann dann natiirlich das Axiomensystem erweitern, indem man einen solchen
unableitbaren Satz als zusitzliches Axiom zu dem urspriinglichen Axiomensystem
hinzunimmt; aber dann gibt es wieder Sitze, die sich auch aus dem neuen, erwei-
terten Axiomensystem nicht ableiten lassen und doch offenbar waht sind, und auf
diese Weise kann man in infinitum fortfahten. ,,Der Formalismus hat auf jeder
Stufe den Charakter der Unvollkommenheit, insofern es immer Probleme, ja sogar
solche einfacher arithmetischer Natur geben witrd, die zwar innerhalb des Forma-
lismus formuliert und durch Einsicht, jedoch nicht durch Deduktion innerhalb des
Formalismus entschieden werden konnen.“? Und da die Titigkeit eines Rechen-
automaten immer nur in der logischen Deduktion aus vorgegebenen Axiomen
bestehen kann, zeigt sich bei Problemen dieser Art die Uberlegenheit der geistigen
Einsicht des Mathematikets gegeniiber der Arbeit des Rechenautomaten.

So weit der Grundgedanke der Argumentation Rohrers, der zwar nicht vollig
neu ist, aber philosophischerseits vor Rohrer kaum entsprechend gewiirdigt
wurde. Der Vorzug dieser Argumentation liegt in ihrem rein mathematischen
Charakter, der keinerlei metaphysische Voraussetzungen macht, die doch immer
wieder zu Kontroversen fithren kénnen. Die in philosophischer Hinsicht ent-
scheidende Frage gegeniiber dieser wie allen dhnlichen Argumentationen mull
offenbar lauten: In welchem Umfang und in welchem Sinn wird bewiesen, dal3
der Mensch (oder das otrganische Leben usw.) nicht auf eine bloBe Konstellation
oder Konfiguration rein anorganischer Elemente zuriickgefiihrt werden kann?

Hinsichtlich der Frage nach dem Umfang der nicht riickfithrbaren Phinomene
ist es zweckmiBig, zwischen den von auBen her beobachtbaren objektivierten
Verhaltensweisen von Mensch und Maschine einerseits und den nur durch Intro-
spektion zuginglichen und in diesem Sinn subjektiven Gegebenheiten meines
BewuBtseins (denn das FremdbewuBtsein kann ich ja nur aus den von auBen her
beobachteten Verhaltensweisen des andeten erschlieBen) andererseits zu unter-
scheiden. Die ZweckmiBigkeit dieser Unterscheidung wird bei der Argumentation
von Rohrer besonders deutlich; denn fiit den Bereich der von auBen beobacht-

L Robrnl', Ist der Mensch konstruierbar? (Miinchen 1966).

28:) H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft (Miinchen #1966
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baten objektivierten Verhaltensweisen liBt sich aus dem Unentscheidbarkeits-
theorem keine Ubetlegenheit des Mathematikers gegeniiber dem Rechenautomaten
ableiten. Fiir jenen mathematischen Satz nidmlich, den der Automat aus dem ihm
vorgegebenen Axiomensystem nicht ableiten kann, kann auch der menschliche
Mathematiker keine logische Ableitung hinschreiben, sondern er kann nur den
Satz selbst hinschreiben und dazusagen oder -schreiben, daB der Satz wahr sei.
Die Erkenntnis der Wahrheit des Satzes gewinnt der Mathematiker zwar aus
seiner Einsicht in den betreffenden Sachverhalt; doch diese Einsicht gehort zu
jenen nur durch Introspektion zuginglichen subjektiven BewuBtseinsgegeben-
heiten, von denen wir zunichst absehen.

Die Niederschrift des fraglichen Satzes und die Erklirang, daff er wahr sei, kann aber
auch der Automat leisten. Denn der betreffende Satz ist nicht etwa beliebig wihlbar,
sondern er muB nach dem von Gédel angegebenen, genau festgelegten Verfahren
aus dem Axiomensystem konstruiert werden, und diese Konstruktion kann man,
darauf hat I. J. Good vor kurzem aufmerksam gemacht, wegen ihres eindeutig
festgelegten Charakters wieder dem Automaten iibertragen®, Der Automat erhilt
also den Auftrag, den fraglichen Satz (nicht logisch abzuleiten, sondern) zu
konstruieren, hinzuschreiben und dazuzuschreiben: ,,Der Satz ist wahr*; und
damit leistet der Automat im #uBerlich beobachtbaren objektivierten Bereich
genau ebensoviel wie der menschliche Mathematiker. Der Automat kann dann
den konstruierten Satz zu dem urspriinglichen Axiomensystem hinzunehmen,
kann aus dem so erweiterten Axiomensystem einen neuen unableitbaren Satz
konstruieren usw. in infinitum.

Es sollte vielleicht darauf hingewiesen werden, daB die Erklirung ,,Der unab-
leitbare Satz ist waht** im Bereich des logisch Ableitbaren und Objektivierbaren
nichts voraushat vor der gegenteiligen Behauptung ,,Der Satz ist falsch®. Wenn
der menschliche Mathematiker die Wahrheit des Satzes behauptet, so handelt er,
vom Bereich des logisch Ableitbaren und Objektivierbaren her gesehen,voll-
kommen willkiirlich; und der Rechenautomat erhilt nur darum den Auftrag, den
Satz fiir wahr zu erkliren, damit er bei dieser ,,willkiirlichen® Eantscheidung
dieselbe Wahl trifft wie der Mensch. Wenn man will, kann man sich den Automaten
zur Vermeidung aller Schwierigkeiten nicht von einem Menschen gebaut, sondern
von Gott geschaffen und programmiert denken; dann bleibt der Automat eine
bloBle Konfiguration rein anorganischer Elemente, und er leistet doch aufgrund
dieser materiellen Konstruktion im Bereich des #uBetlich Objektivierten und
Beobachtbaren dasselbe wie der Mensch. (Natiirlich braucht Gott unseren
Godel-Automaten nicht unmittelbar zu erschaffen, sondern et kann einen gréBeren
Automaten schaffen, der so programmiert ist, daB er einen Godel-Automaten
baut und es so auch in dieser Hinsicht dem Menschen gleichtut.)

Um die Uberlegenheit des Menschen aufzuweisen, muB also gezeigt werden,
daB der nur der Introspektion zugingliche subjektive bewuBte Akt der Einsicht
in die Wahrheit des unableitbaren Satzes nicht durch irgendeine Konstellation
rein anorganischer Elemente geleistet werden kann. Wir wollen sehen, wie weit
dies aufgrund des Gédelschen Unentscheidbarkeitstheorems moglich ist.

Angenommen, aus dem Zusammenwirken einer Konstellation rein anorgani-
scher Elemente entstehe der Akt der Einsicht in die Wahrheit eines unableitbaren
Satzes. Angenommen weiter, der Vorgang der Entstchung dieses Aktes sei
wenigstens grundsitzlich in menschlichen Begriffen eindeutig beschreibbar. Dann
wiirde, so argumentiert Rohrer, die Beschreibung der Entstehung des einsehenden
Aktes zugleich eine .Ableitung des unableitbaren Satzes darstellen, und das wider-
spriche dem Gédelschen Theotrem.

3 1. . Good in: British Journ. Philos. Science 18 (1967) 144.
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Wir wollen nicht auf Einzelheiten dieser Argumentation eingehen, die vielleicht
noch etwas genauer herausgearbeitet werden miiBten, als es bei Rohrer der Fall
ist. Wesentlich ist wohl folgendes: Angesichts det Tatsache, daB die analysierend-
konstruierende Methode der Kybernetik immer mehr Lebensbereiche erfa3t und
so ihres ,,Geheimnisses* entkleidet, wird hier gerade aus der mathematischen Analyse
der kybernetischen Methode heraus deutlich, daff eine kybernetische Konstruktion von
BewnfStsein, d. h. eine eindeutige positive Beschreibung, wie aus einer Konstellation rein
anorganischer Elemente Bewuffisein entstehen kinnte, grundsitzlich unméglich ist. Dieses
Ergebnis kann angesichts der Faszination, die von der kybernetischen Methode
ausgeht, nicht hoch genug eingeschitzt werden.

Allerdings miissen auch die Einschrinkungen des Ergebnisses beachtet werden.
Ausgeschlossen ist nur eine in menschlichen Begriffen eindeutig beschreibbare Entste-
hungsweise von BewuBtsein; denn nur diese wiirde eine Ableitung eines unab-
leitbaren Satzes ergeben. Eine in menschlichen Begriffen nicht eindeutig beschreib-
bare Entstehungsweise von Bewulitsein aus anorganischen Elementen ist also
nicht ausgeschlossen., Das ist wichtig angesichts der Tatsache, daB schon die
Mehrzahl der mikrophysikalischen, rein anorganischen Vorginge nach der
Quantenphysik (Unschitfenbeziehung) keine eindeutige Beschreibung mehr
zuliBt, und allen Anzeichen nach handelt es sich dabei nicht nur um eine augen-
blickliche Grenze der physikalischen Naturbeschreibung, sondern um eine
grundsitzliche Grenze der menschlichen Naturerkenntnist. Man wird also gewif8
erwarten diirfen, daB die etwaige Entstehung von BewuBtsein aus anorganischen
Elementen sich erst recht nicht mehr eindeutig beschreiben lieBe, und damit ware
die Schwierigkeit aus dem Gédelschen Theorem umgangen.

Man wird vielleicht einwenden, daB die mikrophysikalischen Vorginge und
ebenso die etwaige Entstehung von BewuBtsein aus anorganischen Elementen
zwar nicht fiir den menschlichen, aber wohl fiir einen hoheren Geist erkennbar
sein miiten. Aber 148t sich aus einer derartigen héheren Erkenntnis noch eine
logisch-deduktive Ableitung des unableitbaren Satzes gewinnen? SchlieBlich ist
ja der tatsichliche Vorgang der Entstechung von BewuBtsein zumindest dem
gottlichen Geist eindeutig erkennbar, und doch 1Bt sich aus dieser géttlichen
Erkenntnis keine logische Ableitung gewinnen, die dem Godelschen Theorem
widerspriche.

Zusammenfassend ist also zu sagen: Aufgrund des Gédelschen Theorems ist
es grundsitzlich unmdglich, eindeutig positiv zu erkliren oder zu beschreiben,
wie aus einer Konstellation anorganischer Elemente BewuBtsein entstehen kdnnte;
aber die Méglichkeit, daBl auf eine der menschlichen Erkenntnis nicht voll dutch-
schaubare Weise aus anorganischer Materie Bewulltsein entsteht, kann von hier
aus nicht ausgeschlossen werden.

IL. Der philosophische Weg

LBt sich durch philosophische Ubetlegungen nachweisen, daB Leben und
Bewulltsein nicht aus einer Konstellation anorganischer Materie entstehen
koénnen? Auch hier ist es zweckmiBig, zwischen dem #uBerlich Beobachtbaren
und dem nur durch Introspektion Zuginglichen zu unterscheiden.

Die bekannten vitalistischen Argumente fiir ein tiberstoffliches Lebensprinzip
beziehen sich auf das #uflerlich Beobachtbare und lassen sich kybernetisch wider-
legen. Als Beispiel seien die Teilungsexperimente von Driesch betrachtet. Hier
wird argumentiert: Im Augenblick der Teilung war nur ein Ganzes, also auch nur
cin Prinzip der Ganzheit wirklich; durch die bloBe Teilung wird der Organismus,

* Vgl. W. Biichel, Philosophische Probleme der Physik (Freiburg 1965) 374-399;
ders. in: ThPh 42 (1967) 187.
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und zwar als ein Ganzes, vervielfiltigt. Wire eine rein kérperliche Struktur nach
der Art einer Maschine, d. h. ein im Raum ausgedehntes und differenziertes
materielles System, der Grund der Ganzheit, so miiBte diese Struktur in jedem
Teil so ganz sein wie im Ganzen. Das widerspricht aber der riumlichen Natur
einer Maschine.

Um das Teilungsexperiment kybernetisch nachzubilden, ist davon auszugehen,
daB nach J. ». Neumann (Werkzeug-)Maschinen méglich sind, die sich bei Vor-
handensein entsprechenden Materials identisch reproduzieren, d. h. eine Maschine
genau gleicher Art neben sich aufbauen®. Diese Selbstreproduktion soll das
modellmiBige Gegenstiick zut Zellteilung darstellen. (Der Unterschied zwischen
der Vermehrung det Zelle durch Teilung und der der Maschine durch Produktion
einer neuen Maschine ist natiitlich an sich groB, aber fiir die vitalistische Ganz-
heitsargumentation, um die es hier geht, bedeutungslos). Bei der Selbstreproduk-
tion enthilt die neue Maschine auch eine Kopie des in der alten Maschine enthalte-
nen Programms. Das Programm befiehlt, dal3 die Produktion neuer Maschinen
bestindig fortschreitet und daf sich die dabei entstehenden Maschinen in solchen
rdaumlichen Konfigurationen anordnen und umlagern, wie es die Zellen in den
frithen Embryonalstadien tun. Der struktutierte Komplexx von vielen Einzel-
maschinen ist also das Analogon fiit den vielzelligen Organismus und seine
Entwicklung. Das in allen Maschinen enthaltene Programm enthilt weiter den
Befehl: Wenn eine einzelne oder einige wenige Maschinen aus dem Gesamtverband
herausgelést werden, dann fangen sie mit der ganzen Sache wieder von vorne an
und bilden so einen neuen ,,Organismus®. Bei diesem Beispiel ist der ,,Grund der
Ganzheit”, nimlich das Programm, in rein materieller Form in jedem einzelnen
Teil, d. b. in jeder einzelnen Maschine, enthalten, aber die Ganzheit ist nicht ,,in
jedem Teil so ganz wie im Ganzen®; denn im Teil, in der einzelnen Maschine, ist
sie nur in der Form des blofen Programms enthalten, in der Struktur des Gesamt-
verbandes dagegen als ansgefithries, als realisiertes Programm.

Man wende nicht ein, das Programm sei ,,geistgeprigte®, also nicht bloBe
anorganische Materie; denn in diesem Sinn ist jede Maschine geistgeprigte Materie,
und eine derartige ,,Geistprigung® sollte nach dem Vitalismus gerade nicht aus-
reichen, um die Lebensphinomene zu eckliren.

Das kybernetische Modell versagt natiitlich, wenn die Elementarmaschinen,
die jeweils einer Zelle entsprechen, selbst auseinandergenommen werden; aber
das gilt auch fiir den lebenden Organismus: wenn bei der Teilung die Zellen
zerstort werden, ist keine Regeneration mehr méglich.

Ahnlich wie die vitalistischen Ganzheitsargumente lassen sich die Argumente
aus dem Lernen und dem gestalthedingten Reagieren der Tiere kybernetisch
entkriften, was im Zeitalter letnender und lesender Automaten wohl nicht
besonders ausgefiihrt zu werden braucht®. Man muB nur beachten, da man einen
Organismus natiirlich nicht vergleichen datf mit einem jener Automaten, wie sie
heute zu industriellen und dhnlichen Zwecken tatsichlich gebaut werden; denn
diese Automaten sollen nach der ausdriicklichen Absicht ihrer Konstrukteure
nicht den Gesamtbereich der Funktionen eines Organismus iibernehmen, sondern
ganz speziellen Zwecken dienen und kénnen darum nicht mit einem kompletten
Organismus, sondern nur etwa mit einem Auge oder einem Ohr oder einer Hand
usw. verglichen werden. AuBerdem ist zn bedenken, daB das Gehirn infolge der
Kleinheit seiner Bauelemente millionenmal mehr Information speichern kann und
aus Erbanlagen und Erfahrung auch gespeichert hat als irgendeiner der heutigen

® Fiir eine allgemeinverstindliche Darstellung vgl. etwa V. Moray, Cybernetics
(Twentieth Century Encyclopedia of Catholicism, 131) (New York 1963) 97 f.

¢ Zum Ganzen vgl. etwa die Diskussion in: V. A. Luyten (Hrsg.), Mensch und
Technik (Naturwissenschaft und Theologie, 9 [Freiburg 1967]) 104-109.
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Computer; ein solcher rein quantitativer Unterschied im Speicherbetrag fiihrt
aber, wie der Computerbau immer wieder zeigt, zu einer dem Laien als ,,qualitativ
erscheinenden Verschiebung der Leistungsgrenzen des Computers.

Die Grenze der kybernetischen Nachbildung wird wohl etst erteicht, wenn wir
von den dulletlich beobachtbaten Verhaltensweisen zu den nur der Introspektion
zuginglichen BewuBtseinsgegebenheiten tibergehen. Eine eindentige, positive
Erklirung, wie aus einer Konstellation anorganischer Elemente BewuBtsein
entstehen kénne, diirfte bei Phinomenen wie Liebe, Freude usw. wohl in gleicher
Weise unméglich sein wie bei der mathematischen Einsicht in die Wahrheit eines
unableitbaren Satzes. Aber da sich schon das mikrophysikalische anorganische
Geschehen einet eindeutigen positiven Beschreibung zum Teil grundsitzlich
entzieht, bliche wenigstens zunichst noch die Méglichkeit offen, daB auf eine der
menschlichen Ertkenntnis nicht eindeutig erfaBbaren Weise aus anorganischer
Materie BewuBtsein entstiinde. So wie ein menschlichetr Embryo schon in seinen
ersten Stadien alle ontologischen Voraussetzungen besitzt, aus denen spiter
BewuBtsein entsteht, so dhnlich wiirde nach dieser heute gewiBl nicht gerade
seltenen Auffassung schon die sogenannte anorganische Materie iiber alle onto-
logischen Voraussetzungen vetfiigen, die bei geeigneter Kombination anorga-
nischer Elemente BewuBtsein auftreten lieBen (etwa indem eine bestimmte Art
von Elementarteilchen dann ,,zu sich selbst®, d. h. zu Bewultsein, kime, wenn
ein derartiges Teilchen einen aus anderen Teilchen aufgebauten Organismus zut
Informationsaufnahme usw. zur Vetfiigung hitte). Solange eine derartige Mog-
lichkeit nicht klar ausgeschlossen ist, kann der Wesensunterschied zwischen Geist
und Matetie offenbar nicht als erwiesen gelten.

Die traditionelle Geistmetaphysik bietet denn auch Argumente an, die den
Wesensunterschied zwischen Geist und Materie erweisen sollen. Aber die Materie,
um die es dabei geht, ist immer die Materie der klassischen Physik, d. h. eine
Materie, der zumindest ein echtes, eigentliches raumliches Nebeneinander und
zeitliches Nacheinander zukommt. Die Quantenphysik hat uns aber gelehrt, daB3
die tatsichliche Materie kein echtes, eigentliches Nebeneinander und Nachein-
ander aufweist. Vielmehr zeigen die mikrophysikalischen Objekte Verhaltens-
weisen, die die Annahme einer gewissen Uberrdumlichkeit und Uberzeitlichkeit
erfordern; und bei den Makrokérpern als Kollektiven zahlloser Mikroobjekte
geht diese Uberriumlichkeit und Uberzeitlichkeit nicht grundsitzlich verloren,
sondern sie 1Bt sich lediglich nicht mehr in ihren Auswirkungen beobachten, ganz
ihnlich wie in einer zusammengeballten Menschenmasse die individuellen
Reaktionen des Einzelnen weiterbestehen, aber fiir den auBenstehenden Beob-
achter in der Kollektivreaktion der Masse sozusagen verschwinden?. Die tatsich-
liche Materie ist also wesentlich verschieden von der riumlich-zeitlichen ,,Materie®,
auf die sich die traditionelle, auch die transzendentale Geistmetaphysik bezieht;
der schliissige Nachweis, daB} aus einer bloBen Konstellation iiberrdumlicher und
iiberzeitlicher anorganischer Elemente grundsiezlich kein geistiges BewuBtsein
entstehen kann, muB folglich wohl erst noch etbracht werden.

7 Vgl. Anm. 4. Siehe auch W. Biickel in: StimmZeit 181 (1968), 239 —245.
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