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Nıcolas, Josephe H:; j Dien INCONNUL. FHHssai "une CV1ELGUE de
Ia CONNAISSANCE £heologique (Bıblio
Parıis 19606, Desclee. 20() — 'théque Francaise  i de Philosophie, 3) 30 431 >
Der Verft. behandelt die Probleme, welche sich be1 einer Kritik der (sottes-

erkenntnis ergeben können, in umfassender und ogründlicher Weise, wobel sich
entschieden auf einen traditionell-thomistischen Standpunkt stellt. Der
'eıl isSt der ‚‚rein rationalen‘‘, natürlichen (sotteserkenntnis gew1idmet; denn die
übernatürliche Gotteserkenntnis die Möglichkeit der natürlichen Erkenntnis
Oraus und ist in ihrer Eigenart durch Cdiese bedingt (10 f} Kap untersucht den
Übergang VO: der konkreten (35 E unmittelbaren (42 I5 Iso intultiven
(47 ff.) Erkenntnis des allgemeinen Seienden, welche 1n jedem Urteil gegeben ist
(54), ZuUr FErkenntnis (sottes. Dieser Übergang geschicht nicht durch Explikation
dessen, WAas in jedem geistigen Vollzug bereits implizit enthalten ist; denn ent-
SCHCHN den Erklärungsversuchen der modernen Vertreter des ontologischen
Gottesbewelses 1 werden Blondel, Marcechal, Sclacca, de Lubac
angeführt, deren Konzeption nach Urteil des Vert£.s letztlich au den Ontologismus
Malebranches hinausläuft steht die Behauptung des Ase1INs Gottes nıcht
Anfang der geistigen Tätigkeit des Menschen (18 {T.) sondern ist 1Ur durch
Aufweis der Kontingenz des in der Erfahrung gegebenen Seienden und durch
einen Kausalschluß erreichen D3 {ff.) Kap fragt, wı1e durch Vermittlung
der Geschöpfe nıcht DUr die Existenz, sondern uch wesentliche Eigenschaften
Gottes erkannt werden können. Entscheidend ist dabe1 die Exemplarursächlichkeıit,
welche aus der Wirkursächlichkeit entsptringt (91 ff.) Weil die Dinge der Welt VO:
Csott geschaflen sind, sind s1e ihm und in aller Unähnlichkeit uch ähnlich.
Daher können die Begrifie, in denen WIr die Vollkommenheiten der Dinge
erfassen, auch VO: Gott ausgesagt werden. Jedoch sind einer eigentlichenÜbertragung auf Gott 1Ur die ‚‚offenen‘““ oder analogen Begriffe geeignet
Die Übertragung selbst geschieht im Urteil (109 f.) Im Kap werden die
Bedingungen untersucht, un denen ine Aussage über Gott gültig ist Die
Begriffe mussen einer ständigen Kritik unterworfen werden, damıit wirklich 1Ur
die ‚‚oflenen‘‘ Begrifle, welche ine ‚„„perfect10 simplex““ wiedergeben, auf Gott
angewandt werden (124 ff.) Die Urteile über Gott mussen der dreitachen Regelder Kausalität, der Negation und der berbietung ID werden (142
Ebenso unterliegt das schlußfolgernde Denken besonderen Bedingungen: Die
aposteriorische (von den Geschöpfen aufsteigende) und die riorische (von einem
auf CGott übertragenen Begriff 4auUS ehende) Schlußfolgerung haben ihren
vertauschbaren Platz 1n der natürlıchen Gotteserkenntnis (1485 fi.) Auch die
theologische Sprache muß jeweils kritisiert werden (152 fi‘ >5 dabei beschäftigtsich der Verf. eingehend mit der Möglichkeit eines uneigentlichen, metaphorischenSprechens VO Gott, bei dem ‚„‚geschlossene““ Begriffe vonmn (sott ausgesagt werden
(161

Der zweite e1l des Buches behandelt die auf OÖflenbarung beruhende über-
natürliche Erkenntnis des Geheimnisses Gottes. Eın EeEtTSTCS Kapitel das Ka
im Gesamt) fragt nach der Möglichkeit und dem Wesen der UOflenbarung (185Aus eigenen Kräften kann der geschöpfliche Geist Gott 11Ur insoweit erkennen,als (sott ZU Verständnis der Welt notwendig IsSt: das Wesen (Gottes in sich
bleibt ihm verschlossen. EKs &1bt daher in (sott „„viel mehr erkennen‘“ (1 87), als
dem natürlichen Geist zugänglich ist. Nur 1ne Offenbarung kann dem Menschen
das innere Geheimnis Gottes eröfinen. Daher kannn und MmMu. der Mensch die
geoflenbarte Wahrkheit, weinln S1e ih: ergeht, WAar als wahr annehmen, „„aberweiß nicht und kann nicht wissen, Warum S16 wahr ist; kennt nıcht den
Grund ihrer Wahrheit. Der Grund, weshalb S1e als wahr anniımmt, ist SOMIt
gerade die Tatsache, daß S1e geoffenbart ist  6 Damıt der Mensch die Often-
barung in dieser Weise als wahr annehmen kann, mMuUu. (sott die menschliche
Erkenntnisfähigkeit VO:  . innen her auf die Höhe des ertkennenden Gegenstandes(des Geheimnisses Gottes) erheben (197 209 ff.) V oraussetzung dieser rhe-
bung ist die ‚„„potentia oboedientialis“‘“ des geschöpflichen (seistes (201 {ft.)seine Offenheit, durch Gottes TITun in seinem ein selbst modifiziert und vertieft
werden können, ohne daß seine Natur dadurch zerstort würde Die
Ofßenheit selbst versteht als „simple nonN-repugnance“‘ des natürlichen
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Geistes gegenüber der Erhebung, WOTFraus nach ihm allerding€ keineswegs folgt,daß der (elst die Erhebung 1Ur Dassıv über sich ergehen lLaßt Die Geistnaturselbst wIıird vielmehr erhoben und ZU Prinzip der uen Tätigkeit; die Unter-scheidung VO  n „natürlich“‘ und ‚„„übernatürlich‘‘ 1im übernatürlich erhobenenMenschen ist i11ur ine Abstraktion und bedeutet nıcht, daß We1l eal verschie-dene Teile 1m Menschen o1bt; die Natur selbst ist durch die Gnade verändert(214 f.) Leider läßt der Verf. diese AussaCn spater bei der Behandlung desVerhältnisses VO:  a Philosophie un Theologi (275-300 nıcht ZUr vollen Auswir-kung kommen. Auch wird nicht klar etrsichtlich, welche innere Beziehung in
unlserer tatsächlichen UOrdnung der Mensch, welcher ‚„‚de facto‘‘ die übernatürlicheGnade nıcht hat, dieser Gnade besitzt. Hat uch Nur ine „NoN-repugnance““‘gegenüber der gnadenhaften Erhebung ? Eın besonderes Problem des Often-barungsgeschehens bildet das Sprechen Gottes durch menschliche Bilder undBegrifle. Wiıe können menschliche Ausdrucksmittel e1 übermenschliche, gOott-liche Wahrheit wliedergeben? Miıt dieser Frage S1IC das Kap auseinander.Damıit WI1r erfahren, WT (GSott in siıch ist, mussen besondere Begrifte, die AUS dermenschlichen Erfahrung e  InNnen sind und die VO: Standpunkt der natürlichenVernunft ‚„„geschlossene Begrifte“‘ sind, VO: (sott ausgesagt werden. Aufgrundeiner besonderen Kinwirkung Gottes wählt der Offenbarungsmittler der Prophet)Sanz bestimmte Begriftle Aaus dem Etfahrungsbereich AUSs (z die Begrifle derVaterschaft und der Zeugung), durch S1e ine Aussage über das innereGeheimnis Gottes machen (241 (F3 Die natürliche Vernunft müßte 1ne Über-
tragung dieser Begrifte auf Gott ablehnen. Die UOffenbarung ber <ibt u dieSicherheit, daß die Begrifte ine ‚„„perfectio simplex“‘ wiedergeben un! daherauf Gott angewandt werden mussen Be1i der Ubertragung imussen in ent-sprechender Weise dieselben (Gesetze der Analogie erücksichtigt werden, dieuch bei der rationalen Gotteserkenntnis gelten. Die Anwendung dieser Gesetzegeschieht in der Theologie, die als Wissenschaft den Glauben ZUr Voraussetzunghat, ber ein rationaler Vollzug 1St. In der Theologie verbinden sich Glaubenslichtund Vernunftlicht organiıscher Eıinheit

Das Kap untersucht die Möglichkeitsbedingungen analoger Glaubens-erkenntnis in den Dıngen der Welt selbst. Die geschaffene Wiırklichkeit als solchemuß ine Oftenheit ZU Geheimnis (Gsottes selbst haben. Hier stOßt der Verf. aufdie tradıtionelle Lehre VO:  } den u  n und dem Ebenbild des dreifaltigen (sottesin der Schöpfung (332 } Im etzten Kapıtel behandelt die Überschreitungder analogen Gotteserkenntnis der mystischen Errkenntnis und untersucht dieBeziehungen zwıischen Mystik und begrifflicher Theologie.Imnuch zeigt sich das Bemühen, 1ne wirkliche Erkenntnis Gottesermögliıchen und dennoch die göttliche Iranszendenz, die jedes menschlicheErkennen überste1XL, wahren. Damit triıft der Verf. zweifellos ein Anliegen,das heute viele Menschen erfüllt In anderter Hinsicht nımmt jedoch in einerWeise gewlsse DenkbeweSuUuNsSCH moderner Philosophen und TheologenStellung, die sich LL. auf se1ne elnen Untersuchungen ungünstig auswirkt.Zwar ist heute durchaus gyebote ‚„das Mißtrauen, welches die kantianischeKrıtik und die Phänomenologie u11ls bezüglich jeder Ontologie eingeflößt haben‘‘(35 überwinden; und sicherlich können WIr heute wieder unvoreingenomme-1948 als noch VO:  —+ einigen Jahrzehnten die selbstverständliche Eıinheit VO: Subjektund Objekt und den Vorrang des Objektes gegenüber dem Subjekt anerkennenund 1in uLisSscCrer Philosophie und Theologie ZUuUr Geltung bringen. Das heißt bernıcht, daß WI1L wieder hinter die transzendentale Denkweise zurückgehen und detrenfruchtbare Ergebnisse unberücksichtigt lassen könnten. Auch WEn INa  B Lwadie Entwürfe Blondels oder Marechals durchaus kritisch eingestelltse1in Mag, müßte INnan sich, ihnen gerecht werden, doch wohl positiverihrem Anliegen stellen, als in der vorliegenden Arbeit sichtbar wird.Es WAar wohl die Besorgnis, die Gotteserkenntnis könne auf ein bloßes Bedürtfnisdes Menschen teduziert werden (vgl A 31 f.) welche den Verf. davor 7urück-schrecken ließ. das Subjekt der Erkenntnis und se1ine Bedeutung für den objektivenErkenntnisvollzug näher betrachten. nıcht der sicher noch ungenugenVersuch Le Roys (16) der die Gotteserkenntnis 1n einem Verhalten des Men-schen verankert und grundlegt, eingehenderer Erwägung wert wäre ? Kann der
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Mensch grundsätzlich jedefZeit; wenn 1Ur begrifflichem Erkennen fähıg ist,
Gott erkennend erreichen, oder gehört ZUr. Gotteserkenntnis nıicht notwendig die
Erfahrung absoluten Sinnes Diese Erfahrung ber geschieht 1LLULr in einem Gesamt-
verhalten der menschlichen Person. Damit die Seinserfassung Grundlage der
begrifflichen (GGotteserkenntnis se1n kann, erfordert S1e bestimmte personale
Implikationen. Daher ware der Zusammenhang 7zwischen der begrifilichen
Erkenntnis und dem personalen Vollzug, in dem sich Erkennen und Lieben, Ich
und Du, Personmitte und Welt in organischer Kinheit durchdringen, näher
untersuchen. spricht WAar VO:  - dem ganzheitlichen Erkenntnisbegriff, wıe
biblischem Denken entspficht. Aber diese Gedanken werden OT nde der
Arbeit angedeutet und haben AU: das Gesamt seiner Überlegungen kaum
einen Einfuß gehabt. Andernfalls hätte der ‚„„mystische‘““ Aspekt des Glaubens
nicht IST Schluß ZUr Sprache gebracht werden können, sondern hätte bei der
Kritik der begriftlichen Gotteserkenntnis mitbedacht werden mussen. Auch hätte
die Bedeutung des Glaubenslichtes für die rationale theologische Erkenntnis
stärker aufgezeigt werden mussen. Was he1ißt für den konkreten Vollzug dieser
Erkenntnis, daß S1e die Wırksamkeit des Glaubenslichtes Z Voraussetzung hat”

Nseres Erachtens hat der Verft. Iso die Zentrierung und Synthetisierung der
begrifflich-rationalen Erkenntnis im personalen Verhalten des Menschen wenig
ZuUur Geltung gebracht. Berücksichtigt inNan diese ber mehr, gewinnt ine
theologische Erkenntnislehre wohl ine 1EUC Urlentierung. Es selen 11UT einigePunkte als Fragen angedeutet:

Das personale Verhalten ist wesentlich geschichtsbezogen. Muß daher nıcht
die Verbindung jeder Gotteserkenntnis mit der geschichtlichen Umwelt stärker
hervorgehoben werden ” Setzt nıcht jede Gotteserkenntnis (auch die So phılo-sophische (otteserkenntnis) einen Anruf (sottes durch die jewelige Geschichte
(vor Hem durch das mitmenschliche Du) voraus”

Muß die personale Haltung, in die die Erkenntnis integriert ist, nıcht stärker
bei der Bestimmung der analogen, VO Gott aussagbaren Begrifte herangezogenwerden”? Es mMu. einen Malistab geben, nach dem VO:  5 Gott aussagbare und nıcht
aussagbare Vollkommenheiten unterschieden werden. Ale Vollkommenheiten,die WI1r tatsächlich in der Welt erreichen, sind ber begrenzt und können daher
nıcht ohne weiteres einen Maßstab liefern. Auch das begriffliche Verständnis
dieser Vollkommenheiten geschieht immer im Modus der Begrenztheit. Muß der
Maßstab deshalb nıcht VO einer überbegrifflichen Öffnung der erkennenden
Person auf den transzendenten Gott herkommen?

Das personale Verhalten ist in unserer Ordnung immer auf die übernatürliche
Gnade un UOffenbarung bezogen. Die Vernunfterkenntnis, welche 1m personalenVerhalten verankert ist, steht daher in irgendeinem Zusammenhang MIiIt dieser
UOflenbarung. Wıe ist dieser Zusammenhang näher bestimmen? Sind Vernunft-
un Oftenbarungserkenntnis hinreichend unterschieden, WE 11a Sagt: Ver-
nunfterkenntnis ist die Krkenntnis, welche die menschliche Ratıo durch eigeneAnstrengung erwerben kann; Offtenbarungserkenntnis dagegen übersteigt die
menschliche Ratıo (195)? Könnte nicht se1n, daß sich die göttliche Often-
barung dem Menschen gerade in der Anstrengung der 1m übernatürlichen Verhal-
ten gründenden Ratıo mitteilt? Sind daher Glaube (propter auctoritatem) und
eigene Einsicht (Evidenz stark trennen, w1e der Verf. Tut (263) ?Dem Aspekt der personalen Ganzheit auf seliten des Menschen entspricht der
personale Charakter der UOffenbarung auf seliten Gottes: (sott teilt sich onadenhaftmit. Diese Eigenart der Offenbarung mul VO:  S Anfang ine theologischeErkenntnislehre bestimmen. Kann inNnan daher bei der Frage, wIlie WIr das Geheimnisder Dreifaltigkeit erkennen können, welitgehend VO der Tatsache absehen, daß
uns die immanente Irıinität Nur in der ökonomischen Irinität erschlossen ist ”1rotz dieser kritischen Fragen, deren Beantwortung ine lange Diskussionerforderte, darf der Wert der Untersuchung nicht verkannt werden. Neben sehrvielen fruchtbaren Anregungen <1bt das uch VOT lem ine klare, persönlichdurchdachte und gestaltete Zusammenfassung der scholastischen Lehre über dieWeise und die Möglichkeit menschlicher Gotteserkenntnis. Ke1ine ernsthafteBeschäftigung mit demselben Problem kann diese Lehre unberücksichtigt lassen.

Kunz,
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