
BESPRECHUNGEN

mathematische Interpretation waäare elisten für die Dialoge Politeia, Parmenides,
Sophistes, Timal10s, VO denen der Verf. Sagt, daß deren „einschlägige Zeugnisse,
bis in ihre Konsequenzen durchdacht, VO: selhbst auf innerakademische Voraus-
setzunNgen führen‘‘

Abschließend möchte ich einer Parmenidesstelle einen Weg zeigen, mathe-
matische Kundgebungen erfassen (vgl. uch melinen Beıitrag: Zur mathemati-
schen Fundierung der platonischen Philosophie, demnächst in dieser Zeıitschrift):
Patm. 145 T SV SV SXUTÖ KL TO SV  L, SV STEPW, kannn mna mit Hılfe modetner
Algebra erhellen: EKs handelt sich hier einen geordneten Rıng, der VO:  w
selbst ein Integritätsbereich ist un: der sich in einem Körper einbetten läßt o
wird in jenem Körper ine Anordnung herbeigeführt, ‚die ZuUur Anordnung des.
Ringes paßbt; zwıischen je wel Elementen des eintfassenden KöÖrpers liegt 1im alle
der dichten Anordnung ein Element des eingefaßten KöÖrpers, Iso
TO &. SV SAXUTÖE o Svy ein Rıng mMi1t Integritätsbereich
O SV  &, SV ETEP® O SV ® ein Rıng, in einem Körper VO: gyleicher Anordnung einN-
gebettet.

Aus solchen Kınzelanalysen werden dann jene Wesenszüge oriechischer
Mathematik sichtbar, die für die Charakteristik gelistigen Se1ns überhaupt eigen
sind, nämlich: logischer Konstruktivismus, subtile Relationserkenntnis und
GGanzheitsbetrachtung.

In lesem Zusammenhang wird IMa sich uch durch den Proklos-Kommentar
Euklid aNtTecSCH lassen, der die seinsmetaphysischen Bezüge mathematischer

Denkweise wI1e ihre Struktur untersucht und 1m Gegensatz Aristoteles die
Meinung vertritt, daß mathematische Denkformen Schöpfungen der geistigimmateriellen Seele sind und die Seele hinwenden zu Absoluten.

Wenn iNan die Forderung nach der systematischen Erforschung der mathe-
matischen Kundgebungen der Dialoge erfüllt hat, erhebt sich ine Frage, die 17
folgenden Ausführungen erlans anklıngt (be1 der Besprechung des oben
genannten Werkes VO: (yaiser I“ Gymn 11965] 545) ‚N Of allem ber fragtsich weiter, ob denn 1mM tekonstrulerten System Platos uch 1LIUL das Geringste21bt, WAas nicht ebensogut in einem exoterischen Werk darstellbar DSCWESECH ware.
Das System scheint weder schweter noch tiefsinniger sein, als wWwWas Plato-
veröftfentlicht hat Iso eigentlich ein Esotericum ” Der Parmeni1ides und
Teıle des imaeus uten dem Leser doch viel mehr als das System dem Hörer;und WE das System Platos gesprochenes Wort repräsentiert, sieht 11194  - nicht
rtecht ein, wotrin dessen Überlegenheit dem ‚blo(‘ geschriebenen (Phaedr, 276)gegenüber bestehen soll.‘“ Ennen,

Der Durchbruch geschichtlichen Denkens IM Jahrhundert,Johann G 4usLay Droysen, ilhelm Dilthey, Graf aul Yorck VoNn Wartenburg. Ihr
WVeg und ihre Weisung für die 7 heologie. 80 (440 5 Freiburg 1967, Herder.
Die Redlichkeit der Theologie hat ihr Kriterium daran, ob S1e sich den VO: den

Denkern ihrer elit aufgeworfenen Problemen stellt. Eın Grundzug der epochalenWende VO ufs Jahrhundert ist die Entdeckung VO  } Geschichte und
Geschichtlichkeit nach Meinecke „„eine der größten geistigen Revolutionen,.die das abendländische Denken erlebt hat‘““ Nach den tomantischen und:
idealistischen Entwürfen, den etzten Wehen der Großepoche der Metaphysik VO:  >
der Entbindung des uen geschichtlichen Denkens, sind dessen malßgeb iche
VWegbereiter die Männer. denen die Habilitationsschrift Hıs vorab gilt. (Vonetschien 1962 ine Studie über die trinitarische Anthro ologıe VO: Stauden-
maler: vgl Schol fl’ ferner: Der Reflex P  de6S deutschen Idealismus 1n
der Katholischen Tübing Schule, 1in PhJbDIie Geschichtstheologie der Ratholischen T übinger (21—48) <xibt den Horizont,.gerade für H.s theologische Frageintention. Deren Grundlage ist die Einsicht,daß die Wahrheit selbst ein Geschehen ist, zuhöchst das personale, gottmensch-liche Heilsgeschehen. De Mensch ist die ‚‚noch nichtZBewußtsein gekommeneOÖffenbarung‘“‘ (Staudenmaler: 22)! Er empfängt sich und se1ne Welt in einemnfortzeugenden „ Vorga‚6C  ng Gottes. Für die Menchheit als Sanze geschieht dies
epochalen Schüben, elche die Je zugehörigen Gestalten der Wahrheit, Sittlichkeit,.
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Kultur hetrvortreiben. Die VO (sott sich selbst gebrachte Vernunft vermagsich in sich selbst verschließen. Da die Süunde Wirkliıchkeit wurde, CcCwann die
Jesus Christus vollendete Offenbarung die „„Zeıitform der Erlösung‘“‘ (Drey29) Ks ergeben siıch: die Strukturen der Heilsgeschichte und das Problem, WI1e

die in Jesus Christus gestiftete Gegenwart des Reiches Gottes im auf der
Geschichte gewahrt bleibt durch Kıirche, Tradition, Theologie, worin allzumal‚‚der lebendige Gelst des Menschen. . ‚unmittelbares Organ der göttlichenWahrheit ist  66 (Kuhn 39) Damıit diese Aufgabe: ‚‚Gerade der Reinheit undErhaltung der Botschaft willen mMu. der bestellte Lehrer in der Kıirche dieses Wort
in einer je anderen, geschichtlich aNngSCMECSSCHNECN Sprache verkünden“‘‘ (39) In der
Dogmenentwicklung wırd der immanente Weg des menschlichen Geistes VO:
Wiırken des Heiligen Geistes gnadenhaft überhöht. Stets ber bringt der ‚eMPp1-rtische‘‘ Gebrauch der dogmatischen Sprache uch ine eigentümliche TrübungMit siıch; dagegen hat die Theologie anzugehen. azıt Die Tübinger haben,inspiriert durch 1ne NEUEC Besinnung auf die OÖffenbarungsquellen und
durch die zeitgenössische Philosophie, iın erstaunlichem Ausmaß die geschichtlicheVerfassung der Wirklichkeit im Ganzen gesehen. ‚„„Die Geschichte ist der 11aus-
schöpfliche, Mensch un Welt stiftende Dialog, Gottes Wort und des Menschen
Antwort““ (43) der Zeit-Raum der Freiheit. Einen Hinweis Au die heutigeProblematik allgemeiner und besonderer Offenbarung näher auszuführen erübrigtsich (vgl Darlap in: Mysterium Salutis K D Der Grundauffassung der
Tübinger läuft 11U:  - ber nach zuwIider iIne 1n die Nähe eines transzendentalen
Subjektivismus führende Vorstellung, die die Geschichte Ilzu durchsichtig undüberschaubar in Gelst auf hebt, wenn’s uch der heilige Geist des Gottesreiches
ist. So habe uch Staudemaler, der diese Gefahr sah und deshalb, die SchellingscheEntgegensetzung VO: negatıver und positiver Philosophie aufgreifend, zwıischender posıtiven ulle der Wiırklıchkeit und der in ihr gründenden Struktur als
negativem Moment unterschied, diese Struktur nicht als geschichtliche, begrenzteverstanden, sondern als den gleichbleibenden Gerüstbau der Wirklichkeit, der die
Geschichte wen1gstens nach ihtem ftormalen Grundriß beherrtschen erlaubt
45 } Gegen den Systemgedanken erhebt sich in der Miıtte des Jahrhundertsder Wiıderspruch.

Droysen 49—132) g1ibt 183%, 1m Todesjahr Hegels, die Parole AaUus ‚‚Manmuß beginnen, ephemer und empirisch leben, denken, hoflen und
verzweıteln“‘ (55) Was Droysen über das Wesen der Geschichte CN hat, kreist

das tiefsinnige arıstotelische Schlüsselwort für eigentlich menschlich-gzeistigesWerden: EMTLÖOGLG ELC (X)TO (vgl Über die Seele H: 5‚ 417 53 Der Mensch hat
nıcht LUr als Gattung Anteil Ewig-Göttlichen; ist Zuwachs Leben der

gewährte Zu-Gabe. Der Gang der Menschheit ist unwiderruflich bestimmt durch
Menschheit, ber aufgrund se1nes Selbstseins ine völlig NECUEC, utfsprüngliche, trel

das, W as die einzelnen sind und ‚„Der Gattungsbegriff des Menschen ist die
Geschichte‘“ (72) Das Sich-Antragen der Welt in den sich zeigenden Dingen und
die Bildung des Menschen, seine ‚‚humanitas‘““, sind eines: „SO wird duftch die
‚Bildung‘ nıiıcht 11ULr der Mensch selbst, sondetn erscheinen zugleich uch die
Dinge und die Welt 1mn je NEeEuUu und gerade als S1Ee selbst. Das Seiende ist
geschichtlich, rag den Charakter der ETLÖOGLG 16 XOTO, weıl jeweils selbst
ist aus dem Wachstum und der frelien G(abe der Geschichte““ C433} In der Erfor-
schung der Strukturen der Geschichte übersteigt Droysen das arıstotelische Ur-
sachenschema, dem sich otflentiert, auf die Dynamık der Geschichtszeit hin.
Der Stoff der ‚„geschichtlichen Arbeit“‘ (1) ist als deren „Bedingung und Mittel,Aufgabe und Schranke‘‘“ CB) selbst EeEtwAas Dynamisches. Die Geschichte erscheint
als Stoft ihrer selbst. Die Formen der geschichtlichen Arbeit werden, wieder mit
Aristoteles, XOLVOVLAL genannt: Gemeinsamkeiten natürlicher (Famıilie, Volk uSW.);idealer (Sprache, Kunst uSW.) und raktischer (die Sphären VO Gesellschaft,Recht uSW.) Art Das Wır ist jeweıils vorgegebene Raum des Ich. Das Gemein-
samsein mit den Menschen ist sodann ein Je besonderes Zusammensein mit den
Dingen. Die menschliche Gemeinschaft 1ibt die Weise frei, in der sich die Dinge,je geschichtlich anders, als S1Ee selbst zeigen. Diesseits jeglicher Willkür, sind diese
formenden Gemeinsamkeiten ‚‚sittliche Mächte*‘ (80) Interessant, sich dieseAuffassung entwickelt aus einer siıch ebenfalls durchhaltenden mehr statischen
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Sicht, die den Ideenkosmos der sittliıchen Welt unentfaltet immer
Menschen angelegt se1n läßt. Das oroßbe Subjekt der Geschichte

schon in jedem
ST ‚‚das Ich derMenschheit‘“‘“ (88) Das Selbstbewußtsein dieses großen, umfassenden Wır ist dieGeschichte. Sie selber ist die Arbeiterin der geschichtlichen Arbeit. Der letzteZweck der Geschichte ist der geschichtsimmanente Aufgang Gottes, ; T'heo-phanıe*“ (92) SCHNAUCT: Suche nach dem Reiche Gottes. Nachdem mehrtach(z. f.) uch auf gegenläufige Interpretationstendenzen in Uroysens (FEschichtsauffassung, die VO der zeitgenössischen Krkenntnistheorie bestimmt sind,aufmerksam machte, bringt den ungeschichtlichen Deutungsstrang men-fassend auf den Nenner: Geschichte als Wille Zur Macht; während die Züge echtgeschichtlichen Denkens Zur Geschichte als EMLÖOGLE ELC UT führten, die VO'letztlich gesechen wıird als die e  ‚ogene Anwesenheit des Heiligen““ (100; vglden Rückblick 96—100). Auch Uroysens Erhellung VO:  - Wesen und Methodeder historischen Wissenschaft führt VO einem durch das hertschende Wissenschafts-verständnis geprägten rtationalen Ansatz her in die Nähe eines geschichtlichenDenkens, das ist der Phänomenanalyse der geschichtlichen Arbeitselber. Das wI1ird gezeigt empirischen Ursprung der geschichtlichen Frage,der Grundbestimmung des geschichtlichen Verstehens und zumal den einzelnenZügen oder Arbeitsphasen der Droysenschen Methodik, seiner ‚„‚Historik“‘(nämlich Heuristik, 11ltik, Interpretation, Darstellung). Die titik LWa erweist,daß die geschichtliche VWirklichkeit, 1N Abhebung VO:  5 der objektiven Tatsache,

DNur in einer unabsehbaren Vermittlung durch anderes besteht; S1e ist 11U7r ‚„mit der
n‘uülle VO: Bedingnissen, die ihre Verwirklichung und Wirklichkeit forderte2sehen‘“ ‚„Das Sein-im-anderen und -durch-das-andete 1st jeweıls dasKriterium der Kritik““ weshalb das abstrakte Prinzip des Augenzeugen, der
1ur das einzelne siıeht, dessen jedem geschichtlichen Geschehen unendlichvieles o1bt, absurd 1st.

dem
für Droysen noch ein1igermaßen eine Rekapitulation dessen möglich, w 2sRez der Darstellung Hıs beachtenswertesten schien, 1st diesgegenüber der lebensphilosophischen Besinnung Diltheys auf die Geschichteun! die Geisteswissenschaften, dem großen Mittelstück dieses Buchs>nicht mehr gangıg, zumal hier den einzelnen Stadien des weit ausgreifendenDenkweZCS Diltheys folgt: der ersten Schaffensperiode der ‚Einlei-tung in die Geisteswissenschaften“‘ VO: 1883, den fortführenden Arbeiten884—1896, dem Alterswerk 897—191 Die ersten beiden Perioden charakterisiert(206

theologi
zusammentassend In den frühen Schriften hat Dilthey, ausgehend VO:

des Wes
schen und dichterischen Anstößen, die Grundlage für ine Eerste DeutungC1NSs der Geschichtlichkeit erarbeitet: Die volle menschliche Natur in derTotalität ihrer Kräfte ist die lebendige Quelle der Bılder, in denen die Wirklichkeitjeweils gefaßt wird. Die Natur des Menschen als Aufgang des Lebens. DieseGrundkonzeption erganzt Dilthey durch ine ulle VO:  } Kategorien nicht 1Urinnergeschichtlicher Gestalten Strukturen, sondern uch VO: TotalgestaltenwIie Welt un! WeltordnunS, Parallel dazu die Entfaltung der Strukturen desVerstehens. Die

den Innenraum, „Einleitung. DVOoN 1883 <1bt einen Vorblick AU: Neuland re1:
Menschen un:

Innesein des Menschen, das als Zusammenselin mit den anderen
it den Dingen jeweıls geschichtlich gestaltet ist. Es gewährt alsMaß jenes geschichtliche Gefüge VO:  — Wirklichkeit, Gesetzlichkeit und Wert, dasdie verschiedenen Weltordnungen ausmacht. SO entspreche der Welt der Meta-physik, die die Gestal des logischen, begründeten, beherrschbaren Kosmos

ES1ITZE, ein Asthetisch-kontemplatives und iuridisch gestimmtes Innesein desMenschen. In der Sch fFensheriode 1in die die hochinteressanten Inter-pretationen der NeEuUeEe
Systematische An

Le:  } europäischen (reistesgeschichte fallen SsSOwle NECUC

Erforschung ine
satze beschreibender Psychologie, macht sich Dilthey die

gemeinheit un „typischen Menschen*‘““ ZuUr Aufgabe, jener Typen VO: AN-
sich selber versteh otwendigkeit, in denen die Menschen der jeweiligen Zeiten

C SIE sind keine zeitloSCIL Gefüge, sondern die Bahnen des
usammen VO:  $ Menschen und Dingen, in denen menschliches Dasein sich zeitigt(vgl 238) Gerade das deltaartig sich ausweitende SpÜäthwerk Diltheys weilist nachin die letzte iefe Das frühe iel Diltheys, anstelle der bisherigen meta-physischen ine NEUE Grundwissenschaft entfalten, die dem modernen, WwI1ssen-
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schaftliıchen Menschen Halt gebe, geht auf 1in die Hingabe die großen Realitäten
des Lebens, in der ‚,‚das Leben selbst‘“ in seiner Zeitigung und damit die Zeiti-
ZUuNS des 2SEe1INSs VO: Welt und Mensch den Zug seines Suchens bestimmt, in
der gelassenen, überallhin oftenen und die Wiırklichkeit freigegebenenFreiheit des geschichtlichen Bewulßitseins. Dieser Ansatz schließe die vielen
fragmentarischen Ausführungen Dıiltheys über das Gefüge der Lebenserfahrungund den Aufbau der geschichtlichen Welt (vgl. 285 2858) In der
Urilentierung dieser durch den späten Dilthey eröfineten Zusammenschau
sieht uch das Spezificum seiner Interpretation gegenüber Misch,
Bollnow und Landgrebe (286—291). Diese verdeckt keineswegs, sondern legtgerade TEe1 die äAhnlich Ww1e be1 Droysen und Yorck immer wiederkehrenden
Antinomien zwischen mehr L1IUTL rationalen, zeitbedingten, erkenntnistheoretischen
oder psychologischen Sichtweisen und dem geschichtlichen Denken (z17T 226 £:) ber S1e sucht entschieden ben jene Ziele ansıchtig werden

lassen, auf die das heutige Fragen geht. S1e ist nıcht LU Zeugnis eines sechr
umfänglichen bewältigten Artbeitspensums: sS1e ist ein überaus diferenzierter
OmMmMentar dem Dilthey-Wort (WW Vl 294 ‚‚Denn der Mensch ist ein
geschichtliches Wesen.‘‘ (Literatur-Nachtrag: Derbolav, Dıilthey und das Pro-
blem der Geschichtlichkeit, in Rationalıtät hänomenalität Individualität.
Festgabe für und Glockner. Hrsg. N Ritzel |Bonn 189—-239.)Yorck Von W artenburg (293—-369 ist ein viel zuwen1g Bekannter. Seine
Schriften wurden, abgesehen V einer Jugendschrift (1866), 1ST teils in den
zwanziger, teils 1in den fünfziger Jahren dieses Jahrhunderts veröfflentlicht;
Würdigungen durch Kaufmann und ine ungedruckte Habilitationsschrift

Gründers datieren VO: 1928 DbZw. 1965 Schr Recht, möchte uch dem
Rez scheinen, urteilt B daß Dilthey die Anregungen, die VO:  $ seinem Freunde
Yorck empfing (208 241 5 nıcht voll einzuholen vermochte (299 269 374)Yorck ist das große, utsprünglichere Aber; das christliche Korrektiv und mehr

Dilthey. stellt zunächst die philosophische „ Psychotogze““ Yorcks dar, der 1in
Empfinden (als dem Primären), Vorstellung und Wollen die dreifache Grund-
funktion des Selbstbewußtseins sieht: die strukturelle Dıflerenzierung des Lebens
in seliner Ur- Teilung un seinen Zugehötrigkeiten; mi1t der höchsten geschicht-lıchen Möglıichkeit einer Wesensvetfassung des Menschen VO: radikaler "Irans-
zendenz und Geschichtlichkeit, wobel be1ides ine1ins me1int die Freigabe seiner
selbst und les Anderen in seine Herkunft, selinen Hervorgang 1im Zuge des
Sich-Zuschickens des Lebens und des antwortenden Sich-Einlassens des MenschenBESPRECHUNGEN  schaftlichen Menschen Halt gebe, geht auf in die Hingabe an die großen Realitäten  des Lebens, in der „„das Leben selbst‘“ in seiner Zeitigung — und damit die Zeiti-  gung des Daseins von Welt und Mensch — den Zug seines Suchens bestimmt, in  der gelassenen, überallhin offenen und so an die Wirklichkeit freigegebenen  Freiheit des geschichtlichen Bewußtseins. Dieser Ansatz schließe die vielen  fragmentarischen Ausführungen Diltheys über das Gefüge der Lebenserfahrung  und den Aufbau der geschichtlichen Welt zusammen (vgl. 285 288). In der  Orientierung an dieser durch den späten Dilthey eröffneten Zusammenschau  sieht H. auch das Spezificum seiner Interpretation gegenüber G. Misch, O. F.  Bollnow und L. Landgrebe (286-291). Diese verdeckt keineswegs, sondern legt  gerade frei die — ähnlich wie bei Droysen und Yorck — immer wiederkehrenden  Antinomien zwischen mehr nur rationalen, zeitbedingten, erkenntnistheoretischen  oder psychologischen Sichtweisen und dem neuen geschichtlichen Denken (z. B.  177 £f. 226 f.) — aber sie sucht entschieden eben jene neuen Ziele ansichtig werden  zu lassen, auf die das heutige Fragen geht. Sie ist nicht nur Zeugnis eines sehr  umfänglichen bewältigten Arbeitspensums: sie ist ein überaus differenzierter  Kommentar zu dem Dilthey-Wort (WW VII 291): „Denn der Mensch ist ein  geschichtliches Wesen.““ (Literatur-Nachtrag: /. Derbolav, Dilthey und das Pro-  blem der Geschichtlichkeit, in: Rationalität — Phänomenalität — Individualität.  Festgabe für H. und M. Glockner. Htsg. v. V. Ritzel [Bonn 1966] 189-239.)  P. Yorck von Wartenburg (293-369) ist ein viel zuwenig Bekannter. Seine  Schriften wurden, abgesehen von einer Jugendschrift (1866), erst teils in den  zwanziger, teils in den fünfziger Jahren dieses Jahrhunderts veröffentlicht;  Würdigungen durch F. Kaufmann und eine — ungedruckte — Habilitationsschrift  K. Gründers datieren von 1928 bzw. 1965. Sehr zu Recht, so möchte auch dem  Rez. scheinen, utteilt H., daß Dilthey die Anregungen, die er von seinem Freunde  Yorck empfing (208 f. 241 f.), nicht voll einzuholen vermochte (299 369 374).  Yorck ist das große, ursprünglichere Aber, das christliche Korrektiv — und mehr  — zu Dilthey. H. stellt zunächst die ph/l/osophische „„Psychologie‘“ Yorcks dar, der in  Empfinden (als dem Primären), Vorstellung und Wollen die dreifache Grund-  funktion des Selbstbewußtseins sieht: die strukturelle Differenzierung des Lebens  in seiner Ur-Teilung und seinen Zugehörigkeiten; mit der höchsten geschicht-  lichen Möglichkeit einer Wesensverfassung des Menschen von tadikaler Trans-  zendenz und Geschichtlichkeit, wobei beides ineins meint die Freigabe seiner  selbst und alles Anderen in seine Herkunft, seinen Hervorgang im Zuge des  Sich-Zuschickens des Lebens und des antwortenden Sich-Einlassens des Menschen  ... (vgl. 322 338). Etwas länger sei verweilt bei Yorcks Sicht der historischen  Bewußtseinsstellungen (nicht nur weil dem Rez. die überragende Bedeutung, die  H. Yorcks „Psychologie‘“ zuschreibt, in ihrem Warum nicht so recht deutlich  wurde): Sie sind die „großen, Weltcharakter tragenden Vorblicke, wie sie die  griechische Philosophie, das römische imperiale Wesen, den jüdischen Glauben,  das neuzeitliche Denken charakterisieren‘“, in deren geschichtlicher Vorgabe alles  Denken und Sprechen geschieht (338). Hier nun eine dichte Fülle von bedeutsam  Geschürftem: Die griechische Bewußtseinsstellung ist bestimmt durch die Okula-  rität, die Erfahrung der Welt in gedanklicher Vorstellung; der Logos faßt das  Lesbare. „‚Es ist, als sei das klarestsehende Auge zu Wort gekommen‘‘; die  griechische Sprache besitzt eine „beinahe schrankenlose Verdinglichungskraft“  (Yorck: 341). Die Bewußtseinsstellung der Stoa, des imperialen Rom und — auf  freilich entgegengesetzte Weise — des Judentums ist die der Hand, des Wollens.  Im Gegensatz zu diesen antiken, metaphysischen Grundpositionen sucht der  neuzeitliche Geist — beuntuhigt durch das Christentum — nach einer unmeta-  physischen Stellung. Yorck betont stets neu, daß das Christentum das ursprüng-  lichste Prinzip des modernen Geistesgeschehens ist, seiner intellektuellen Lebendig-  keit, seines kritischen Alles-in-Frage-Stellens, des (modernen) Hinter-sich-  kommen-Wollens auf dem Boden des (christlichen) Ganz-von-sich-Lassens  (345 ff.). Und das gemäße Verständnis der christlichen Botschaft: „„Sie wird dort  erfahren, wo ein Mensch — in der Grundverhaltung der Humanität als der bereit-  willigen Offenheit für die ihn anrufenden Stimmen aus der Geschichte — sich  lebendig auf die lebendig wirkende Gestalt Jesu Christi einläßt‘“ (356). Man wird  unschwer wiedererkennen: Yorcks Auffassung von der Verselbständigung des  274(vgl 222 53538) Ktwas länger se1l verweiıilt be1 Yorcks Sicht der historischen
Bewußtseinsstellungen (nicht 1Ur weıl dem Rez die überragende Bedeutung, die

Yorcks ‚„„Psychologie“ zuschreibt, in ihrem Warum nıcht recht deutlich
wurde): S1e Sind die ‚‚großen; Weltcharakter tragenden Vorblicke, w1ie S1e die
griechische Philosophie, das römische imperiale Wesen, den jüdischen Glauben,
das neuzeıitliche Denken charakterisieren“‘“, in deren geschichtlicher Vorgabe alles
Denken und Sptechen geschieht Hier L1U;  - ine dichte uülle VO! bedeutsam
Geschürftem: Die oriechische Bewußbtseinsstellung ist bestimmt durch die Okula-
rität, die Erfahrung der Welt in gedankliıcher Vorstellung ; der Logos faßt das
Lesbare. „Es ist, als seli das klarestsehende Auge Wort gekommen‘‘ ; die
oriechische Sprache besitzt 1ne ‚„‚beinahe schrankenlose Verdinglichungskraft‘“(Xoörck; 341) Die Bewußtseinsstellung der Stoa, des impert1alen Rom und auf
freilich entgegengesetzte Weilse des Judentums ist die der Hand, des ollens.
Im (GGegensatz diesen antıken, metaphysischen Grundpositionen sucht der
neuzeıitliche (selist beunruhigt durch das Christentum nach einer unmet4-
physischen Stellung. Yorck betont ets HCH; daß das Christentum das ursprung-ichste TiNZIp des modernen Geistesgeschehens ist, seiner intellektuellen Lebendig-keıit, seines kritischen Alles-in-Frage-Stellens, des (modernen) Hinter-sich-
ommen-Wollens auf dem Boden des (Christlichen) anz-von-sich-Lassens
(345 ff.) Und das gemäße Verständnis der christlichen Botschaft: AIE wird dort
erfahren, ein Mensch in der Grundverhaltung der Humanıtät als der bereit-
willigen Offenheit für die ihn anrufenden Stimmen aus der Geschichte sich
lebendig auf die lebendig wirkende Gestalt Jesu Christi einläßt‘“ Man wird
unschwer wiedererkennen: Yorcks Auffassung VO: der Verselbständigung des
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Einzelnen und der einzelnen Weltbereiche in der Theorie der Freigabe der ‚„„welt-
lıchen Welt““ durch das Christentum, wıe S1Ce Bonhoefer und Gogarten 1n
der Gegenwart sehen lehrten; Vorcks Kennzeichnung der griechischen Weltschau,
seine Sicht der geschichtlichen Entfaltung des modernen Wirklichkeitsverständ-
nisses, LWa den modernen Wandel der Frage nach der Wahrheit Zur Frage nach
der Gewißheit, und orundsätzlich der Epochalität der Wahrheit in manchen
topo1l Heideggeri1ano1 (etwa den Entwürten ZUTC Seinsgeschichte 1n : Nietzsche
11961] 458—480; vgl Yorcks Erwähnung in „Seim und Zeit”. 2307 daß Hıs
uch uch einen herkunftsgeschichtlichen Kommentarbeitrag AA späten Heideg-
ZCI abg1bt vgl 247 2352 5 Dıilthey: 207 F un Zur Epochencharakteristik
früher schon: 116 197 255) Die Entdeckung des Personalen und der personalen
Kategorien, der ‚„‚psycho-historische‘‘ Blick in der Analyse der geschichtlichen
Bewußtseinsstellungen, 7zumal se1ne Überzeugung VO  - der Transzendenz als der
eigentlich menschlichen, VO:  a Christus her ereigneten Bewußbtseinsstellung, in der
Geschichte als Geschichte aufgeht: das sind nach die zukunftsträchtigen
Gedanken Yorcks (362 2374

Unter dem 'Tıtel ‚‚Geschichte und Offenbarung‘‘ <1ibt seinen eIgENEN Ausblick
Aaus Rückbesinnung( 7zunÄächst auf das Wesen der CGeschichte 381-387):
Geschichte ist das umfassende Zusammenspiel VO: Mensch un! Seiendem, in

nach Dılthey gegenseltigem Innesein. Der Mensch geht dem Seienden ent-
CgZCN, in seinem Vorgehen; 1in diesem Gang <x1bt sich ihm das Seiende als Vor-
Gabe Darın sind Mensch und Seiendes, Wwas S1e sind in der Freiheit ihres Je-
selbst-Seins (nicht Iso wiederum als Allgemeinheiten ‚‚der Mensch‘“‘“, ‚‚das
SEICHNdE . Darın erweisen sich : die Endlichkeit des Seienden se1in Aufgang in
die Entborgenheit se1Nes Was 1St se1n Untergang in die Vergangenheit; die End-
liıchkeit des Menschen se1n Untergang 1in die Verborgenheit des Da (des Seins)
ist Aufgang in Zukunft. Das Richtungsgefüge Vergangenheit Zukunft zeigt:
Der Weg des Menschen und des Seienden als der Mensch und Seiendes sind
ist die Zeit. ein und elit sind das eine, selbige Ereignis. Als endliches durch das
viele Andere wesend, gehört das Seiende in die Welt. ‚ Weıl VO: Seienden als
Vor-Gabe eines eigenen Vorgehens her ereignet, vergeht Welt in Welten, und
Welten sind Weltgezeiten“‘ Herkommend Aaus Welten, iSt der Mensch
seinetrseits 11Ur als Menschheit denken; doch unverwechselbar selbst in der
Gemeinschaft der vielen Menschen. So Jäßt sich 1U:  m} ‚„‚thesenhaft gZCN, wAas
Geschichte ist das Gefüge VO: Welt und Welten, Mensch und Menschheıt,
welches einbehalten ist 1Ns Ereignis des Se1ns un der Te1it““

Des weılteren wıird dargestellt, und wIie Geschichte lıcht wird 1im ZEUGNIS
des Menschen ; in dieser ursprünglichen Zeugenschaft legt se1n geschichtliches
Wesen. Das Zeugnis entfaltet sich als Verlauten des Ereignisses, das Geschichte
Ist, in der Sprache, 1m Stiften VO  — Gemeinschaft, VO:  } Festen. Auch wıie das
Denken sich recht verhält gegenüber der Vielheit geschltchtlicher Zeugnisse, wird
erortert. Schließen sich die Zeugnisse einem Geflecht VO:  - Zugehörigkeit
usammen, bleiben S1e doch w1e gespalten VOINl einer radikalen Fraglichkeit.
Diese wıird auf bestürzend-überzeugende Weise verdeutlicht Beispiel der
Gemeinschaft, der die Erfahrung der Fremdheit überhaupt IST aufgeht
(398 b Die Geschichte selbst ist Widerspruch: ‚„„Freundlichkeit, Nähe, Vertraut-
heit gewährend, ber 1Ns Bodenlose, Fremde, Dunkle stürzend. Jede geschicht-

ber uch jede Verzweiflungliche Hofinung ist im gleichen Zuge Verzweiflung,
Hoffnung. Die Geschichte. 1st radikale Frage Die rage fragt nicht nach

Welten hat s1e schon in ihreEtwas. Das Seiende und den Menschen, Welt und
Fraglichkeit aufgesogen. Keine Antwort kannn diese Frag stillen. Es gibt keine
Antwort, da 1Ur das <1bt, Was oibt Welt und Welten, den Menschen
das Seiende. Es <1bt L1UTr Geschichte. Die ragl der Geschichte ist ausweglos. Sie
kann keinen Weg VO:  - sich weggehen. Die Geschichte ist das Strittige, Wider-
sacherische, die Durcheinanderstürzerin“ Der Ausweg des (vermeintlichen)

Gewähr des Seins, will ber dieGlaubens sicht die Geschichte lediglich als
C der usweg der VerzweiflungSelbigkeit VO: e1in und elit nıcht wahrhab

den läßt, die Gewähr des Se1nsumgekehrt will 1m Blick auf die Zeıt; cdie alles Je einläßt auf die Erfahrung dernıcht wahrhaben. Dem Menschen jedoch, der sich
widersprüchlichen Geschichte, MmMas widerfahren: der Aufgang des Heiligen, die
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Berufung dessen Zeugen. In der Ausweglosigkeit der Geschichte wıiderfährt
das Heılige. Damıit ist das Widersacherische der Geschichte entmachtet. Die
Erfahrung des Heiligen versteht der davon betroffene Mensch als Umkehr, und
darın erfährt das Heıilige als Du ‚„‚Nichts ist verändert, und doch ist alles
gewandelt“‘ Sprache, („emeinschaft, die Geschichte selbst.

Die UOffenbarung des Heıiligen enttaltet sich entlang den Strukturen der (7E
schichte: Ursprung der Fteilsgemeinde, In der Umkehr wıird der Mensch ZuU
Zeugen, ja Gesandten des ihn ansprechenden Du ein Tod 1äßt seine Gemeinde
in die Sendung hinein auf brechen: ein Zeugnis und das der (semelinde VOLI-
schmelzen 95 dem einen, in sich vielfältigen Zeugn1s VO: EINEM Wort‘‘®

Gerade die verschiedene Prägung der Zeugnisse erwelst, daß die Gemeinde
sich in alle Welten un Zieiten; allen Menschentümern gesandt we1ß. Ursprüng-liche Ansätze für "Iradition in Pluralıtät, Mission, Eschatologie, ‚„heilige Gemein-
schaften‘“‘ (der jeweiligen Welt gemäß) neben der Heilsgemeinde (Dabeıbezeugt die Gemeinde den Zeitgenossen, daß der Mensch sich frei bewegen darf
99  Ne Fragen sind erlaubt. Ks o1bt keine unberührbatren Bereiche und Gestalten
der Geschichte mehr. Warum ” Im Ereign1s der Fülle der Zeiten i1st Geschichte auf
diese We1lise freigegeben und dem Menschen 1in Verantwortung zugeitraut. !Die
Geschichte zelitigt sich als Ausgtiff auf eINE Welt, herkommend 4AUS vielen Welten
unı Weltgezeiten‘“‘ Freiheit, nebst Enttabuisierung, als Konsequenz der
Universalität der Kirche!)

Ofifenbarung ist uch immer schon Stiftung theologischen Denkens. ‚„„Bereıts das
Reden des ursprünglichen Zeugen und das hörende Verstehen der Urgemeindesind theologisches Reden und Verstehen“‘ Das Zeugnis des Heiligen über-steigt Welt und Welten. EKs ist ber zugleich sterbliches Wort des Zeugen mit all
seinen gewahrten Bedeutungsstrukturen, welche die einer bestimmten eit und

berlieferung sind und se1n mussen, stimmi1g und glaubhaft sein. Es voll-
zieht sich 1in der Helle des Denkens, ist der Reflexion zugänglich; Rechenschaft
kann VO:  - ihm gegeben werden, nämlich 55  O: der Angemessenheit der Botschaft

Mensch und Menschheit, Welt un Welten und der darin begründetenGlaubwürdigkeit‘“, als ‚„„die Erhellung VO.: Sinnhaftigkeit, w1e S1e sich 1im fragend-antwortenden Miteinander VO: ich und du vollzieht‘“‘“ Daraus die Grundzügedes theologischen Denkens, zumal se1in Charakter der Übersetzung in die jeweiligeWelt. JE fremder diese ist, desto mehr ist Theologie eingefordert, als Bedenken
der DBotschaft auf das KEreignis der Geschichte hın, wI1ie siıch dieser eit als
Gefüge VO: Welt und Welten, Mensch und Menschheit zeigt, mit allen datrın
beschlossenen Fragen. Jede Theologie besitzt ihre Methode. Die Theologie heute
muß das erg1bt sich AUS diesem uch bestimmt sein durch die Greschichte, uch
in ihrer Methode. Diese wird abschließend skizziert, entsprechend der Droysen-schen Charakteristik geschichtlicher Forschung. Dabe1 rag die sich AauUuUS der
Klärung der Quellen ergebende Sache ine pelte Fremdheit und Fraglichkeit:infolge des Zeitabstandes zwischen jetzt und amals ler die Aufgabe der histo-2
rischen, philologischen uSW. Wissenschaftlichkeit) und tiefer innerhalb der
damaligen Botschaft zwıischen dem menschlichen und Gottes Wort („‚die Erhel-
lung jenes damaligen Gefüges in seinem Kreignischarakter, welche siıch Nur ent-
falten kann 1in der gleich-zeitigen Erhellung des derzeiti Gefüges in seinem
Ereignischarakter, ber ist keine einzelwissenschaftliche 5ufgabe mehr, sondern
ine philosophische“‘: 4722 vgl dieseI Seite!).Nıcht wenige Leser werden die Weise, wı1e e1in Meister-Schüler Weltes
die Denker des Geschichtlichen aus- und welterdeutet, und ISTt rtecht seinen
eigenen Entwurf als ziemlich viel Heideggerei empfinden (kann doch Og das
„„Geviert‘‘ aus Heideggers ‚„Ding“‘-Vortrag nicht umhın, gelegentlich aufzu-
treten). Aber vielleicht ist unerläßlıch, Mmit mutigem Widerstand
den zunächst davon ausgehenden Verfremdungsefflekt sich mit solchem Sprach-anzufreunden, einfach schon CMn des bisherigen Mangels gemäßerBegrifflichkeit. Schwerer mogen sachliche Bedenken wliegen, ob die UÜbernahme
(?) der Metaphysik-Abwertung durch den späten Heidegger, LWa die Disqualifi-zierung der Frage nach dem Grund als überholten vorstellenden Philosophierens,genügend diskutiert wIird. Muß ‚„‚metaphysische Bindung‘““ ‚„„Fixierung‘“ se1in
(360 fr Gründung notwendiges, oder nicht uch freies Geschehen (vgl
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Und ist der AZUug ZU Überstieg“‘, der verborgen in der Welt legt der
Rückgang in die unvordenkliche Herkunft nıiıcht meta-physischVermutlich würden sich solcherlei fragende Bedenken als unbegründet erweisen,würde Heidegger nıcht 11UTr als allgegenwärtiges Interpretationsmedium dieses
uch durchziehen, sondern als Denkgestalt eigens vorgestellt. ber dies VO: der
ohnehin schon mühevollen Arbeit verlangen, Wware unbillig. (Die VO
mit Vorliebe wiederholte Formel, daß <1bt, Was oibt““ mit der VeOeTLI-
schwiegenen Frage nach dem Es, als IDu würde sich verdeutlichen im
Hortizont des unveröftentlichten Heidegger-Vortrags „Zeit un! ein  6 |Freiburg,1962].) nicht uch in der Sicht des Menschen und seiner Natur das im
Wandel Gewahrte und Fortwährende dann un! Wann unterbelichtet bleibt ? SO
daß uch über den immanenten Wesenssinn VO: Menschheit und Geschichte,
gew1ß nicht mM1t der all-mächtigen Bestimmtheit der Hegelschen Geschichtskon-
struktion, doch ein Mehreres SCH wäre r Nıcht LLUT die Einzeichnung ‚A den
Aießenden Sand der Endlichkeit‘““ (Droysen: 61; vgl schon Z Staudenmaier:

f.) Das uns aufgegebene IThema bleibt das durch diese Begrifiswörter
umfrfissene: Geschichte Offenbarung Metaphysık. Das uch Hıs eistet
dieser "LThematıik den vermutlich bedeutsamsten Beitrag der Gegenwartsliteratur.
ein eigener Ausblick ist zugleich ein qualifiziertes Exempel dessen, Ww4sSs heute
weithin als erneuerte Theologie und 7umal Fundamentaltheologie gefordert wird
als das, WAas der elit ist. Dabei WAar sich der ‚„„Produzent‘“‘ dieses Entwurts
bewußt, daß das (phiılosophische) Bedenken der Geschichte und den theolo-gischen) Blıck auf die geschichtlichen Zeugnisse VO: Heiligen verbindet
und daß dies ungetrfenNnNt und unvermischt geschehen habe Es bleibt die exper1i-mentierende Hofinung, die der Rez LUr zögernd teilen kann: uch die
„Konsumenten‘‘, SOwelt S1Ie Studienanfänger sind, sich dessen bewußt se1in können
un! se1n werden. Kern,

SPIGtt; Jörg, Der Mensch IN SCINEF Freiheit (Unser Glaube. Christliches Selbst-
verständnis heute, 1 80 (128 > Maınz 1967, Grünewald. Subskr. 10.80 D
Normalpr. 12.80
Einen philosophischen Entwurf dessen, als was sich der Mensch 1m Grunde

heute versteht, mußte Ina:  } bisher lange suchen, vorausgesetZt, in t{wa auf
der Höhe gegenwärtiger Denkbemühung angesiedelt sein sollte (vielleicht konnte
seit kutrzem das Büchlein VO: oeller AZüum IThema Menschsein““ |Maınz 1967;

> SCNANNT werden): hier jedenfalls erhalten WIr einen solchen Entwurf VO
nıcht rätselhaft-knapper Linienführung. Die Studie o1ibt sich ihr Programm :„„Sle soll zeigen, WI1Ie der Mensch sich als leib- un! welthaftes, geschichtlichesWesen begreift, vielfach bedingt und voller Fragwürdigkeit; zugleich ber in
Ner Fraglichkeit unweligerlich unte: fraglosen Anspruch gestellt, der ihn —
bedingt einfordert. 10) Damıit ist der Inhalt der beiden Hauptteile des Buchs
bedeutet. Vorauf geht ine Einführung (7-11 un! ein einleitendes Kapitel, das
die Frage nach dem Menschen in ihrer Gegenwartsbedeutung un ihrer Geschichte
beleuchtet (13-26) Fundamentale Fragen der Beziehung zwischen Glauben und
Wissen, zwischen Psychologie, Soziologie und Anthropologie werden hier
umftissen . S1e sSind situiert im weılten eld der Welterfahrung VO: heute, nıcht ohne
wohltuend verhaltene Zeitkritik. Eınes dieser kritischen Lichter se1 beispielhaftauf den Scheffel gestellt der Verdacht nämlich in der Wendung ZU) ‚Personalen‘(das WI1e ‚Existenzial‘, ‚Geschichtlichkeit“‘, ‚Geheimnis‘ inzwischen schon Zu
Gerede werden droht) verberge sich die Scheu VOL den Schwierigkeiten und
den Forderungen sachlicher Probleme 16) Die acht Seiten Geschichtsparade,die das gültige Wissen Geschichtlichkeit stillschweigend investieren, gebendas Leitwort für die Frage nach dem Menschen un! die eigene zweltach dimen-
S1iOnierte Antwort darauf: das redliche Sicheinlassen auf die ‚„„Erfahrung abgrün-diger Endlichkeit“‘ (26DIer bedingte Mensch (27—72) ist gezeichnet durch seine qualitative Endlichkeit.
Kr geht in keine Entscheidung Zanz ein, bleibt immer 9 einem e1l“‘ außerhalb
derselben: darin zeigt sıch das innere Antlıtz der Zeit. Er nımmt Stellunganderen Menschen, geht ein in verschiedene Rollen das innere ntlıtz des Raums.
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