
BESPRECHUNGEN

‚‚ Im €  5 Sinn <ibt biologische ‚Sollwerte‘ überhaupt niıcht, B WIr
haben Sie nıiıcht gesetzt und können S1e nicht setzen. Biologische ‚Sollwerte‘ sind
vielmehr empitische Istwerte, die INAa:;  z} ihrer Häufigkeit SCmH (statistisch 1im
inne der ‚Normalität‘) ‚Sollwerten‘ erklärt hat““® ‚‚Im Gegensatz
technischen Reglern sind biologische Regler schr komplexe RepieEr

Biologische Regelsysteme sind oft prospektiv: 39  1e Regelungen werden dem-
nach uch VO Rünftigen Verhaltensweisen, 1m Grunde VO: der Bedeutung kommen-
der Wahrnehmungen und Bewegungen bestimmt““ AJ der Notfall-
s1ituation reagleren ber Mensch und Tier niıcht AuU: objektive Reize, sondern 2u
die individuelle Bedeutung, die in iner Situation enthalten ist  6C Diese Unter-
schiede werden aufgewlesen Regelsystem der Blutdruckregelung. Die FYisS:
kussion ergab weiltere Dıifferenzierungen VOT llem der Begrifte ‚„Zweckhaftigkeit““

‚„Orthogenese als qualitative Faktoren implizierende Tatsache‘* (150 E3
„Anpassung““ und „Lernen“ be1i biologischen und technischen Systemen (155 f}

hum Finalıtät und naturwissenschaftliche Kausalıtät. Ausgang des
Referats ist das Phänomen, ‚„‚daß die Sprache des wıissenschaftlichen Biologen,
der völlig VO':  - der eın physikalisch-kausalen Determinierung der Lebensvorgänge
überzeugt ist, dennoch Ausdrücke und Formulierungen einschließt, die die
Anerkennung einer Zielursächlichkeit auszusprechen scheinen‘““ Diese
Problematik ist WwI1e richtig sieht zunächst einmal sprachanalytisch und
wissenschaftstheoretisch aufzuhellen. So stellt konsequent die Lösun
versuche VO: Braithwaite (161 FD Nagel und Stegmüller (162-166

den Anfang. EKs schließen sich kritische Darstellungen der Ansichten Hart-
iINAanns (166 f.) und Bergsons (173-175 f.) Die Diskussion blieb 1m wesentlichen
1m Rahmen der neuscholastischen Behandlung VO: ‚‚Fiınalıtätsphänomenen‘““.

Schmaus : Finalität in theologischer Sicht ‚‚ Sitzen WIr Theologen nıcht
auf einem einsamen theologischen Stern, VO: dem die heutigen Philosophen
Sagcen: Marschiert ihr da oben 1Ur gut weiter, WIr kümmern unls nicht euch,ihr kümmert uch ja uch nicht un:  . Nun, Sch möchte zumindest die
letzte Behauptung in Frage stellen. dazu allerdings eine ‚„„mit wissenschaftlicher
Methode unternommene Erhellung der 1m Glauben ergrifienen göttlichen Selbst-
erschließung““ das gee1ignete Nstrumentar ist ”

‚„„Die göttliche Selbstdarstellung in der Schöpfung ist reiner Ausdruck ohne
äußere Zweckhaftigkeit“‘ göttliches Spiel Iso Die göttliche Selbstdarstellungkann ber HUT VO: einem (geschaffenen) eistwesen erkannt werden. Also ware
die Schöpfung sinnleer, WEn S1e sich nicht 1in einem geschafitenen Geilist wieder AU:
Gott zurückwenden würde Damıt ist uch das 1el des Menschen VOLI-
gegeben: EKs ist der Mensch selbst. Kr erreicht dieses MNUr. wenn Gott als se1in
1el erreicht‘‘ Materie War Iso VO: Anfang geistorientiert Wird
diese Tendenz über den Menschen hinaus nde gedacht, gelangt INa  w mit log1-scher Konsequenz nicht mit der Notwendigkeit eines geschichtlichen Gefälles
Zu inkarnierten Gott, Christus (194 t.) In der Diskussion brachte Büchel
das Theodizeeproblem ZUT: Sprache, da doch ‚„gerade die ‚raffiniertesten‘ Finalıtäts-
beispiele sich immer dort finden, darum geht, einen anderen umzubringen“‘Die Theologie kann solche Finalstrukturen nıcht ‚„„erklären‘“. Ihr bleibt
nichts als die ‚„Flucht 1ns Mysterium““ (200 f auf dieser Ebene e1in Ausbruch
aus dem theologischen Getto, ein fruchtbares Gespräch zwıischen Naturwissen-
schaftlern und Theologen möglich ist, könnte INa  w vielleicht bezweifeln. Immer-
hın der Versuch bleibt uns aufgegeben. Lay,

> Katholische Soztallehre. Aus dem Nachlaß hrsg. VO:  5 T rude
Herweg unte: Mitarbeit VO YENNEN., I1 Familie, Staat, Wirtschaft,Kultur. 80 (632 S Kln 1967, Bachem.
Hat IMa:;  5 VO ersten and her (vgl hPh 41 11966] 129-131) noch in Erinne-

Tung, mit welcher Entschiedenheit und welchem Mut Monzel unternahm,ine katholische Soziallehre als t£heologische Disziplin aufzubauen, dann Öfinet 1119  m}diesen zweıten and mit espannter Erwartung, wI1ie der Verf. wohl die konkretenEinzelprobleme angehen werde, mit denen ine sich Nnofmatıv verstehende Soz1al-lehre fertig werden muß In ihrem Vorwort me1int die Herausgeberin, dieser
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and zeige, Awie vielfältig und aktuell die Gebilete Sind, für die gilt, die christ-
liche Auffassung vr solidarischen Verhältnis VO' Einzelmensch und Sozietät
un: der Sozletäten untereinander, VO: der objektiven Rangordnung der Güter
und Werte und VO: der Welttranszendenz der menschlichen Lebensbestimmun
(1} darzustellen, (2) mit Gründen sichern und (3) ihrer tatkräftigenVerwirklichung anzuregen‘‘ S3 Da stellen sich sofort mehrete Fragen. An erster
Stelle Was besagt hier ‚„‚Christliche Auffassung“‘‘ ? Sodann: G1bt in bezug aufall die genNannten Dinge überhaupt ‚, die christliche Auffassung“‘, und WELN ja,1äßt s1ie sich 1im („egensatz Hen anderen denkbatren Auffassungen ‚„„mit utenGründen sichern“‘; und o1ibt spezifisch christliche Motive, die 35 ihrer tat-kräftigen Verwirklichung anregen‘‘ ” Oder o1bt C WCI1I1112 uch vielleicht nıcht ZU
(sanzen, doch Z mindesten Einzelfragen, 1ne (indefinite) Vielheit VO:
Auffassungen, die alle MI1t den Wahrheiten un! Geboten des christlichen Glaubens
vereinbar sind, für die alle sich uch ‚z gZute Gründe“‘ aus der Natur der Sache
anführen lassen und deren Verwirklichung inan AaUuSs allgemein ethischen un!
überdies vielleicht uch AUuS spezifisch christlichen Motiven anstreben kann>?Anders ausgedrückt: Sind die hier einschlagenden Wahrheiten und Gebote des
christlichen Glaubens positive oder 1Ur negatıve Norm, und namentlich SOWweiltletztetres zutrift handelt sich UOffenbarungswahrheiten 1im CNSCICH Sinn,f mit der bloßen Vernunft nıcht erkennbare und daher 11Ur auf die göttlicheWortoffenbarung hin im Glauben anzunehmende Wahrheiten, oder gehören S1e
dem Kreis VO: Wahrheiten an, die war der reinen Vernunfterkenntnis ugang-lich, ber durch die W ortofifenbarung bestätigt und damıit unte gläubigen Christen
dem Streit entrückt sind ?

Schon der Blick auf das Inhaltsverzeichnis des Bandes legt die Mutmaßungnahe, der Verf. werde im allgemeinen unter Auswertung der tkenntnismittel un
Ergebnisse der jeweils einschlägigen Disziplinen Aaus der Natur der Sache un!
erheblichem Umfang 4aus der geschichtlichen Erfahrung heraus argumentierenund 1LUFr verhältnismäßig selten auf die Glaubensquellen zurückgreifen. Geht mman
den and 1m einzelnen durch, findet inNnan diese Vermutung bestätigt. Das ist
gew1lß kein Zutfall, sondern zeigt sich: Genau wIie schon der hl. Paulus in
großem Umfang für seline praktıschen Ermahnungen (in den ‚‚Haustafeln““ U, m.)sich nıcht auf Worte des Herrn berufen konnte, sondern S1e Aaus der zeitgenössischen(stoischen) KEthik übernahm, sind uch WIr genötigt, die zahllosen Sachfragen,
VOT die WIr u1ls gestellt sehen und für die WIr Lösungen inden mussen, schlecht
un recht anzugehen, WI1Ie uch ein ehrlich strebender He1ide könnte und
sollte. Der christliche Glaube bletet u1ls kräftigere Motive, und diese Mot1ıvyation
und namentliıch der Durchblick auf das Endziel, dem WILr VO Gott berufen
sind, mögen uns erleichtern, interessengebundenes Denken überwinden und
S anstatt der ertkannten Wahrheit widerstreben, unls ihr willig erschließen.Zusätzliche Eınblicke dagegen in die Sachverhalte und in das, WAas detren
sachlicher Behandlung und sachgerechten Lösungen erforderlich ist; wird der
Glaube als solcher u1l! in Fragen der diesseitigen Ordnung kaum je einmal bieten.

In bezug auf die Familie geht hler insbesondere die Frage der Einehe undihrer Unauflöslichkeit. Man kann wohl darüber streiten, ob mit rein philoso-hischen (naturrechtlichen) Argumenten die absolute Einpaarıigkeit und Unauftf-1i slichkeit der Ehe zwingend bewiesen werden kann;: WE nicht, dann läge hier
ein all VOorL, in dem WIL darauf angewlesen waren, auf die Offenbarung zurück-
zugreifen. ist nıcht dieser Meinung; 1im Gegenteil, schreibt: SEMH6 Kirchebestätigt die Unauflöslichkeit der Ehe als ine natürlich-ethische Forderung,für die allerdings die Notwendigkeit der UOffenbarung besonders groß ist, weil S1e
mit der natürlich-sittlichen Erkenntniskraft schwerer einzusehen ist als manche
andere Gebote der natürlichen Ethik“® (30) nach besteht hier Nur
die SS relative Notwendigkeit der OÖffenbarung in Sachen einer und fürsich „nNatürlich-ethischen Forderung‘““.berraschenderweise sieht aus, als ob in
Offenbarung und die übernatürliche Heıilsordnunbezug auf den S taat die göttliche
die Sünde, Y VOTr allem detren Störung durch
Überschrift

eine größere Rolle spiele; ag beispielsweise ein Abschnitt die
‚„Die Unentbehrlichkeit der staatlichen Zwangsgewalt als Folge derErbsünde“‘ Statt auf die Glaubenslehre VO:  =) der Erbsünde hinzuweisen,
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würde ber völlig genugen, auf die erfahrungsmäßige Anfälligkeit des Menschen
für die Sünde oder das BöÖöse abzuheben. Tatsächlich verfährt denn uch der
theologische Begrift der Erbsünde findet sich 11UT7 in der Überschtift; einer
spateren Stelle heilßt O: ausdrücklich: ‚„‚Die Offenbartung sichert und die
theologische Anthropologie erläutert diese unüberholbare Wesenserkenntnis“®
(47%; mman beachte: „siehert. ‚„erläutert‘‘, ‚, Wesenserkenntnis“‘‘!). Auf CVallgc-
lischer Seite kann 1ia  = wohl her VO einer ‚„„Staatstheologie“‘ sprechen (vgl
WE ff.), wOoSCHCI WwIr auf katholischer Seite u1ls auf Staatsphilosophie beschränken,
die WIr selbstverständlich SC immer die Möglichkeit dazu besteht,
depositum Hide1 nachprüfen. SO argumentiert denn uch im nächstfolgenden
Abschnıitt über „„Die Bewertung der Staatsgewalt im Katholizismus“‘ (4O
Sanz Aaus der Sache und 4AUS der Erfahrung heraus unter Bezugnahme auf wissen-
schaftliche Autoritäten und benutzt Röm 1 > mehr als Amplifikation denn als
afgumentum Scriptura. Das Kap ‚„„‚Christentum un! Demokratie®® (267-331
behandelt eingehend die einschlägige kirchliche Lehre, ber diese ist Naturrechts-
lehre, keine Theologite. Nur die Kırche selbst 1nNs Spiel kommt, haben WIr
mit Theologie Cun, denn das Selbstverständnis, das die Kirche VO:  } sich hat,
kann ein Ungläubiger ‚WAar AT Kenntnis nehmen, ber nıcht innerlich nachvoll-
ziehen und sich eigen machen, denn damıit hätte aufgehört, ein Ungläubiger

se1n, und ware gyläubig geworden. Der ekklesiologische Abschnitt ‚„Die Ver-
teilung der gesellschaftspolitischen Aufgaben in der Kirche auf die Angehörigen
der Hierarchie und die 1.aten““ SE kann daher S  O  anz un gat 1Ur auf theolo-
gischem CGrund auf bauen ist der einzige des anzen Bandes!

Dankbar vermerkt selen die schr klugen Vorbemerkungen, die dem dritten,
die Weirtschaft behandelnden Teil vorausschickt (335—338). Daß die erste Kın-

in das Verständnis der Wirtschaft, die seinen Hörtern (und Lesern)
geben muß, die keine Studierenden der Wirtschaftswissenschaften sind, nichts
Theologisches enthält, vetrsteht sich VO:  am} selbst; diese Ausführungen wollen
lediglich den Gegenstand heranführen. KEigenartig ist M.s Begründung
daß Wırtschaft ein Bereich ethisch Handelns se1; versteht Wirtschaft als
Beschafiung VO: Gütern nicht durch Raub, Diebstahl, Betrug oder dgl., sondern
durch Leistung (359/360). Leider st1immt das nicht Danz; nıcht wenige der
Beschaffungsmaßnahmen, die in Gegensatz ZUTLC Wirtschaft stellt, spielen uch
In der Wirtschaft eine schr orobe Rolle Eın wucherisches Geschäft ist nıchts-
destoweniger ein ‚‚Geschäft‘‘, 15 ine wirtschaftliche Transaktion; nicht Nnur

der Jlautere, sondern uch der unlautere Wettbewerb zählt ZUC Wirtschaft
un!| <1ibt ihr weıithin das Gepräge.

In dem Kap. über den ‚„‚neuzeitl1ihen Kapitalismus‘ (410-445) übt M. Kritik
Wirtschaftsweise 1n der Enzyklikader Begriffsbestimmung der kapitalistischen dere sind, die die Produk-„„Quadragesimo .  anno wonach „„1m allgemeinen Wirtschaftsvollzugtionsmittel, und andere, die die Arbeit ZU gemeinsamendort ein wesentlichesbeistellen“‘ (QA Z1f. 100) Miıt ech hebt hervor, daß

Bestimmungsstück ausgelassen ist, daß nämlich die erstgenannte GrupDC die
führende ‚„‚maßgebend”‘) ist. benso 7utreffend entnimmt Aaus Z4£. 101,
daß dies stillschweigend unterstellt ist. Zur eit Pius SC} erschien 1n der Tat
selbstverständlich und als das allein Mögliche, daß das Kapital die führende, die
Arbeit die dienende Rolle sowohl in den einzelwirtschaftlichen Gebilden (Unter-

spielt. Immerhin hatte einnehmen) als uch im Wirtschaftsprozeß 1m 1} daß ekehrt die ArbeitMannn WwIeE aul Jostock bere1its die andere Alternative, un heute ringendas Kapital in ihren Dienst nähme, 1NSs Auge gefaßt (vgl. 431),
WIir eine dritte Lösung, be1 der die beiden als ‚„Kapıt ‚‚Arbeit“ bezeich-
eten gesellschaftlichen Gruppen gleichberechtigt ZuSammImlicnwirken. Die AUS

technologischen (Gründen nıcht rückgäng1g machende ‚„ Trennung des Produ-
zenten VO:  — den Produktionsmitteln‘‘ lLäßt S1C Iso auf drei verschiedene Weisen
gesellschaftsgestaltend me1istern: auf‘ kapitalistische, auf laboristische un! auf

hön, wenlil diese Erkenntnisparitätisch-partnerschaftliche Weise. Gewiß, Warf«ce
fändesich bereits 1in ‚„‚Quadragesimo anno  6 dargele hlt be1i der sittlichen Beurtel-Im Kap ‚„Klassenkampf und Streik“® fe

lung des letzteren die schr wichtige Frage, 1in welch Grad unbeteiligte Dritte
durch die Folgen des Streiks 1in Mitleidenschaft gezOgEN WECIden. Bemerkenswert
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ist die Abschnittsüberschrift ‚„„‚Pseudotheologischer Einwand DSECDCN demokra-
tische, insbesondere wirtschaftsdemokrtatische Bestrebungen‘‘ Überzeugend
erwelst den Einwand als unhaltbar. Aber ist nıcht ‚„pseudotheologisch‘‘,

h, ibt sich nıcht fälschlich als theologisch aus, sondern ist echt theologisch,
krankt jedoch einem groben Denkfehler. 7u dem hier wiederkehrenden
Begrift ‚„‚Erbsünde‘‘“ se1 auf das weiter oben schon Gesagte verwliesen.

Mit besonderer Genugtuung se1 noch der letzte (vierte) Teıil des Bandes VC1L-

merkt, der den Sozlialprozeß der Kaultur behandelt (525—-612). — Wenn hier in
Kap unte Buchstabe VO: philosophisch-theologischer (604 und Sanz
ZU. Schluß unte: Buchstabe e) Nur VO' theologischer Anthropologie (609 ff.)
sptricht, dartf 1119  - darın wohl das Bestreben erkennen, den and und damit das
Gesamtwerk theologisch ausklingen lassen. Schaut 1194  w FCNAUCT Z dann sind
die unte: e) 1n Bezug SCNOININELC: dogmatischen Wahrheiten sämtlıch Nur

negativa für ine der Substanz nach rein philosophische Anthropologie. Wenn
im allerletzten Satz versichert, ‚„‚das Wesensbild VO: Menschen, das u11 die
übernatürliche Oftenbarung VO Augen stellt, se1 VO: einer Adäquatheit und
Gewißheıit, die WIr durch natürlich-menschliches Suchen nı1ıemals erlangen
können‘““ ist das bezüglich der Gewißheit unbestreitbar zutreffend ;
hinsichtlich der Adäquatheit mMag inan Zweitel haben Gehört das, w as upß
nNnaturam ist, überhaupt DA ‚„Wesensbild“‘ VO: Menschen, oder übersteigt dieses.
nicht vielmehr ? Vielleicht ist das mehr ine Frage des Sprachgebrauchs als ine
Sachfrage. Fragen WIr aber, ob das, W as WIr HUTF 4US dem Glauben über den Men-
schen und (sottes Absichten mMIit ihm wissen, orundsätzlichen Erkenntnissen
über den Sinngehalt und damıit über die seinsollende UOrdnung der menschlichen
Gesellschaft führt, die VO: denjenigen abweichen, die gelten würden, wenn (sott
den Menschen niıcht 1in die übernatürliche Heilsordnung erhoben hätte, ist das
keine terminologische Frage, sondern eindeutig 1ne Sachfrage. Daß ine solche
Diskrepanz bestehe, hat nıcht bewiesen ; hat S16 ber das se1 mit
orößerer Befriedigung festgestellt ZzuUu mindesten explizit uch nicht behauptet.

Die Enzyklika ‚„„Quadragesimo 1NNO  C wird VO: oftenbar nach der VO: („ustav
Gundlach 1im Verlag Schöningh, Paderborn, veranstalteten Ausgabe zitiert; die
jedesmal beigefügte Angabe, diese Übersetzung Stamme VO: Gundlach, 1st irrig;
VO'  2 ihm STamMmMTt Nur die in der gleichen Ausgabe enthaltene Neuübersetzung VO:
„„Rerum novarum‘“©. Auf Seite 2777 zitiert ‚‚Rerum novarum““ Z1ı. leider
noch nach der alten, fehlerhaften Übersetzung. Im Lateinischen lautet die Stelle
„„1USs ptivatorum bonorum Sanctum SSC OpOftere VO: Gundlach verdeutscht mit:
‚‚das Recht auf Sondereigentum achten un! wahren‘‘. Daß der Satz be1
Leo SC nicht den bedingungslosen Schutz des Besitzstandes der Reichen meint,
zeigt die VO': ihm selbst daraus Nutzanwendung: Begünstigung des.
Vermögenserwerbs der breiten assen!

Von Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, wird 419 die
Auflage (Berlin dagegen 450 die Auflage (München Leipzig

angeführt.
Druckfehler : SE lies Arbeitgeberschaft; 154 nach Miıtte lies? Lehbens-

bezzehungen (statt Lebensbedingungen); S25 lies: consuetudin1b4s.
V, Nell-Breuning,

Grenner, Karl Heinz, Wirtschaftsliberalismus und Katholisches Denken. Ihre
Begegnung und Auseinandersetzung IM Deutschland des Jahrhunderts. 80 (364 5
Köln 1967, Bachem. 19.80
Götz Briefs ist der Meinung, WI1r Katholiken selen niemals mit dem ökonomt1-

schen Liberalismus innerlich ferti1g eworden; das se1 der Grund, WI1r uch
der herrschenden, als Kapitalismus bezeichneten Wirtschaftsweise keine

unbefangene Haltung fänden, sondern immer wieder Rückfälle in ressentiment-
geladenen Antıiıkapıitaliısmus beobachten selen. Die sorgfältige Untersuchung
Grenners erfwelst diese Meinung bereits für das katholische Deutschland des

als irrıe. Gewiß ist die Auseinandersetzung mit dem Wirtschaftsliberalismus
bei unl nicht gradlinig und schwankungsfre1 verlaufen. Aber welst nach,

durchaus gelungen ist, niıcht i11ULr ganz 1m allgemeinen 7zwischen echtem und
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