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ist die Abschnittsiiberschrift ,,Pseudotheologischer Einwand gegen demokra-
tische, insbesondere wirtschaftsdemokratische Bestrebungen® (516). Uberzeugend
erweist M. den Einwand als #nbalthar. Aber et ist nicht ,,pseundotheologisch®,
d. h., gibt sich nicht filschlich als theologisch aus, sondern ist echt theologisch,
krankt jedoch an einem groben Denkfehler. Zu dem hier wiederkehrenden
Begriff ,,Erbstinde® sei auf das weiter oben schon Gesagte verwiesen.

Mit besonderer Genugtuung sei noch der letzte (vierte) Teil des Bandes ver-
merkt, der den SozialprozeB der Kuliur behandelt (525-612). — Wenn M. hier in
Kap. 25 unter Buchstabe d) von philosophisch-theologischer (604 ff.) und ganz
zum SchluB unter Buchstabe e) nur von theologischer Anthropologie (609 ff.)
spricht, so darf man darin wohl das Bestreben erkennen, den Band und damit das
Gesamtwerk theologisch ausklingen zu lassen. Schaut man genauer zu, dann sind
die unter ¢) in Bezug genommenen dogmatischen Wahrheiten simtlich nur norma
negativa fiir eine der Substanz nach rein philosophische Anthropologie. Wenn M.
im allerletzten Satz versichert, ,,das Wesensbild vom Menschen, das uns die
iibernatiirliche Offenbarung vor Augen stellt, (sei) von einer Adidquatheit und
GewiBheit, die wir durch natiitlich-menschliches Suchen niemals erlangen
konnen® (612), so ist das beziiglich der GewiBheit unbestreitbar zutreffend;
hinsichtlich der Addquatheit mag man Zweifel haben: Gehort das, was supra
naturam ist, iberhaupt zum ,, Wesensbild*“ vom Menschen, oder #bersteigt es dieses
nicht vielmehr? Vielleicht ist das mehr eine Frage des Sprachgebrauchs als eine
Sachfrage. Fragen wir aber, ob das, was wit ##r aus dem Glauben iiber den Men-
schen und Gottes Absichten mit ihm wissen, zu grundsitzlichen Erkenntnissen
iiber den Sinngehalt und damit iiber die seinsollende Ordnung der menschlichen
Gesellschaft fithrt, die von denjenigen abweichen, die gelten wiirden, wenn Gott
den Menschen nicht in die iibernatiitliche Heilsordnung erhoben hitte, so ist das
keine terminologische Frage, sondern eindeutig eine Sachfrage. DaB eine solche
Diskrepanz bestehe, hat M. nicht bewiesen; er hat sie aber — das sei mit um so
groBerer Befriedigung festgestellt — zum mindesten explizit auch nicht bebaupier.

Die Enzyklika ,,Quadragesimo anno® wird von M. offenbar nach der von Gustar
Gundlach im Vetlag Schéningh, Paderborn, veranstalteten Ausgabe zitiert; die
jedesmal beigefiigte Angabe, diese Ubersetzung stamme von Gundlach, ist irrig;
von ihm stammt nur die in der gleichen Ausgabe enthaltene Neuiibersetzung von
,,Rerum novarum®. — Auf Seite 377 zitiert M. ,,Rerum novarum® Ziff. 35 leider
noch nach der alten, fehlerhaften Ubersetzung. Im Lateinischen lautet die Stelle:
,»ius privatorum bonorum sanctum esse oportere*, von Gundlach verdeutscht mit:
,»,das Recht auf Sondereigentum zu achten und zu wahren®, DaBl der Satz bei
Leo XIII. nicht den bedingungslosen Schutz des Besitzstandes der Reichen meint,
zeigt die von ihm selbst daraus gezogene Nutzanwendung: Begiinstigung des
Vermogenserwerbs der breiten Massen!

Von Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, wird S. 419 die
5. Auflage (Berlin 1952), dagegen S. 450 die 2. Auflage (Miinchen — Leipzig 1926)
angefithrt.

Druckfebler: S. 87, Z. 6 lies: Arbeitgeberschaft; S. 154 nach Mitte lies: Lebens-
begielungen (statt Lebensbedingungen); S. 323, Z. 3 lies: consuetudinibus.

O. v. Nell-Breuning, S. J.

Grenner, Katl Heinz, Wirtschaftsliberalismus und katholisches Denken. Ihre
Begegnung und Aunseinandersetzung im Deutschland des 19. Jabrbunderts. 8° (364 S.)
Koln 1967, Bachem. 19.80 DM.

Géty Briefs ist der Meinung, wir Katholiken seien niemals mit dem 6konomi-
schen Liberalismus innerlich fertig geworden; das sei der Grund, warum wir auch
zu der herrschenden, als Kapitalismus bezeichneten Wirtschaftsweise keine
unbefangene Haltung finden, sondern immer wieder Riickfille in ressentiment-
geladenen Antikapitalismus zu beobachten scien. Die sorgfiltige Untersuchung
Grenners erweist diese Meinung bereits fiir das katholische Deutschland des
19. Jh. als irrig. GewiB ist die Auseinandersetzung mit dem Wirtschaftsliberalismus
bei uns nicht gradlinig und schwankungsfrei verlaufen. Aber G. weist nach, daB
es durchaus gelungen ist, nicht nur ganz im allgemeinen zwischen echtem und
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falschem Liberalismus, sondern insbesondere auch im wirtschaftlichen Bereich
klar zu unterscheiden zwischen dem legitimen Streben nach dem jeweils erreich-
baren Hochstmal freier Entfaltung und Selbstverantwortung einerseits und der
falschen, auf dem deistischen, von A. Riistow sehr gliicklich als ,,subtheologisch*
bezeichneten Glauben an die ,,invisible hand* und die angeblich durch sie gewiht-
Jeistete ,,harmonia praestabilita beruhenden Verabsolutierung des ,,wohlverstan-
denen® (was ist das?!) Selbstinteresses und den daraus abgeleiteten wirtschafts-
theoretischen Deduktionen und wirtschaftspolitischen Postulaten andetseits.

Nach zwei einfithrenden Kapiteln ,,Einbruch und Entfaltung des Wirtschafts-
liberalismus in Deutschland® (17-50) und ,,Katholische Kirche und liberale
Gesellschaft (51-111), die det allgemeinen Otientierung des Lesers dienen, legt
G. in dem weitaus umfangreichsten Kapitel ,,Die katholische Auseinander-
setzung mit den Grundlagen des Wirtschaftsliberalismus® (112-295) seine eigene
Forschungsarbeit und deren Ertrag vor. — Nach einem Uberblick tiber ,,die fiir
eine Auseinandersetzung in Frage kommenden Krifte® (112-138), der zeigt, in
wie elender Lage die katholische Kirche in Deutschland sich befand und tiber wie
unzureichende Krifte der deutsche Katholizismus bis weit ins 19. Jh. hinein
verfigte, filhet G. als die ,,tatsichlichen Triger det Auseinandersetzung®’ sechs
,katholische Einzelpersonlichkeiten® auf: F. v. Baader, Adam H. Miller, W. E. v.
Ketteler, Peter F. Reichensperger, Frany Hitze und Heinrich Pesch. Uber deren von
ihm grindlichst untersuchte Leistung berichtet er nicht nur eingehend, sondern
beleuchtet sie auch kritisch. Den Anteil dieser sechs maf3igeblichen katholischen
Persdnlichkeiten an der Klirung der damals die Geister beunruhigenden Fragen
herausgearbeitet und ins Licht gestellt zu haben, ist ein bleibendes Verdienst, das
G. sich erworben hat; diesen Teil seines Buches zu lesen ist auch fiir denjenigen
reizvoll und lehrreich, der ansonsten mit den Dingen vertraut ist.

Nicht ganz die gleiche Hohe hilt das letzte Kapitel ,,Argumente, Ziele und
Motive der katholischen Auseinandersetzung mit dem Wirtschaftsliberalismus in
kritischer Zusammenfassung® (296-330) nebst ,,Ergebnis und Ausblick® (331
bis 339). Gewill bewahrt G. auch hier sein besonnenes und ausgewogenes Urteil
und gibt Antegungen, denen nachzugehen sich lohnen wird. Aber eine andere
Frage dringt sich hier auf: Befindet G. sich auf der Linie seines Lehrers Nikolaus
Monzel? Dieser wollte die katholische Soziallehre als theologische Disziplin ent-
wickeln. G. zeigt, daB es fiir die Auseinandersetzung mit dem Wirtschaftsliberalis-
mus keiner Zuhilfenahme von Offenbarungswahtheiten im engeren Sinn oc}er
theologischer Argumente bedurfte, dall der Kampf vielmeht ganz auf pﬁt!a-
sophischer Boden ausgetragen werden konnte und mufSte. Das schlieBt selbstverstind-
lich nicht aus, daB es auch Fragen gibt, auf die nur cine theologisch fundierte
Soziallehre, also eine Sozialtheologie, Antwort zu geben vermag. Im_me:hm legt
das Ergebnis, zu dem G. — durchaus legitimerweise — kommt, zum mindesten die
Vermutung sehr nahe, daB die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens in
Wirtschaft, Gesellschaft und Staat in der Hauptsache nach Grundsitzen zu gestal-
ten ist, die ohne das Licht des Glaubens und daher fiir Glaubige und Ungliubige
gleicherweise erkennbar sind, und dal} unsere Aufgabe als katholische Christen
nicht sein kann, die Nicht-Christen oder Nicht-Katholiken mit einet christlichen
(katholischen) Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung zu iiberziehen, sondern mit
ihnen zusammen an einer Otrdnung zu bauen, die von Zllen aus echter Uberzeugung
als vetniinftig und gerecht angenommen werden kann. Je

In seinet sehr sympathischen Wirdigung des Lebenswerks von Heinrich Pescl
vermerkt G., dieser habe auf den Wittschaftsliberalismus bereits als auf einen
toten Gegner zuriickschauen konnen. Zweifellos war dies die Meinung Peschs
selbst, wie er ja auch den wissenschaftlichen Sozialismus berelts itherwunden
glaubte (,,Des wissenschaftlichen Sozialismus Irrgang und Ende®l). Dal} aber
der zeitweilige Etfolg des Neoliberalismus auch den Palioliberalismus nochmals
zum Leben erweckt hat, das wissen wir heute spitestens aus dem Wutgf‘-SChf?"‘
das aus liberalen Redaktionsstuben gegen die Bnzyklika ,Populorum progressio
erscholl und die Unterstiitzung mancher sich selbst als eoliberal bcze1chnpnden
Hochschullehrer fand. — An ,Populorum progessio® wird man auch etinnett,
wenn man liest, nach Peter Reichensperger sei ,,das private Selbstintetesse, s‘(‘)fern €s
nicht der Gesellschaft Schaden stiftet, der beste Motof der Wirtschaft® (248),
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wogegen die Enzyklika dem Liberalkapitalismus zur Last legt, fiir ihn sei det
Profit der eigentliche Motor des wirtschaftlichen Fortschritts (,emolumentum
ducebatur pro praecipuo incitamento ad fovendam oeconomicam progressionem’;
n. 26). Das ,,Selbstinteresse, sofern es nicht der Gesellschaft Schaden stiftet®, in
allen Ehren; was Paul VI riigt, ist dessen Verabsolutierung und zugleich Ver-
engung auf das Profitinteresse. Auch was G, von Frang Flitze betichtet (,,Egois-
mus*; 257), verdient, mit der gleichen Teilziffer der Enzyklika zusammengehalten
zu werden.

Die Angaben betr. biirgetliche Ehe (78, oben) sind zum mindesten miBverstind-
lich; das BGB vom 16. 8. 1896, in Kraft getreten 1 1. 1900, hat die Lage dutch
das ,,Feigenblatt* des sog. ,,Kaiserparagraphen® eher gemildert als verbosert. — An
drei Stellen im Buch ist von ,,Rentabilitit* die Rede (217, letzte Z.; 226 vot
Mitte; 312, Z. 3 v. u.), wo in Wirklichkeit die Wertschopfung im Unternehmen
(Produktivitit) gemeint ist. — In der Reihe von Namen, deren Triger ,,Bildung,
Geldmittel, MuBe und ein geh&tiges MaB von Abneigung gegen den modernen
Staat* besaBen (86, Anm. 104), steht mindestens Frhr. ». Hertling zu Unrecht; nur
die Bildung trifft auf ihn zu. Auch Graf Ballestrem litt wohl nicht an ,,Abneigung
gegen den Staat”, in dem er den Stuhl des Reichstagsprisidenten innehatte, —
Reizvoll wire es gewesen, auBer den sechs ,,Einzelpersonlichkeiten® auch eine
Institution, nimlich die Gérres-Gesellschaft und deren Staatslexikon, einzubezie-
hen; an den Wandlungen in der Haltung des Staatslexikons lieBe sich bis zu einem
gewissen Grade ablesen, wie weit die Erkenntnisse der geistig fithrenden Minner
in das allgemeine Bewufitsein zu dringen vermochten oder doch wenigstens der
katholischen Offentlichkeit nahegebracht wurden. Vielleicht hat G. deswegen
davon abgesehen, weil nur die beiden ersten Auflagen des Staatslexikons noch im
19. Jh. erschienen, bereits die 3./4. Auflage dagegen erst im 20. Jh. — Zur grund-
sitzlichen Auseinandersetzung gehért schlieBlich auch noch der Infegralismusstreit,
der seinen Hohepunkt im Anfang des 20. Jh. erreichte und daher auBerhalb der
Grenze liegt, die der Verf. mit gutem Grunde seiner Aufgabe gezogen hat; er hat
sich wohlbesonnen beschrinkt und in dem umgrenzten Raum sich als Meisser
erwiesen. O. v. Nell-Breuning, S. J.
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