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ist die Abschnittsüberschrift ‚„„‚Pseudotheologischer Einwand DSECDCN demokra-
tische, insbesondere wirtschaftsdemokrtatische Bestrebungen‘‘ Überzeugend
erwelst den Einwand als unhaltbar. Aber ist nıcht ‚„pseudotheologisch‘‘,

h, ibt sich nıcht fälschlich als theologisch aus, sondern ist echt theologisch,
krankt jedoch einem groben Denkfehler. 7u dem hier wiederkehrenden
Begrift ‚„‚Erbsünde‘‘“ se1 auf das weiter oben schon Gesagte verwliesen.

Mit besonderer Genugtuung se1 noch der letzte (vierte) Teıil des Bandes VC1L-

merkt, der den Sozlialprozeß der Kaultur behandelt (525—-612). — Wenn hier in
Kap unte Buchstabe VO: philosophisch-theologischer (604 und Sanz
ZU. Schluß unte: Buchstabe e) Nur VO' theologischer Anthropologie (609 ff.)
sptricht, dartf 1119  - darın wohl das Bestreben erkennen, den and und damit das
Gesamtwerk theologisch ausklingen lassen. Schaut 1194  w FCNAUCT Z dann sind
die unte: e) 1n Bezug SCNOININELC: dogmatischen Wahrheiten sämtlıch Nur

negativa für ine der Substanz nach rein philosophische Anthropologie. Wenn
im allerletzten Satz versichert, ‚„‚das Wesensbild VO: Menschen, das u11 die
übernatürliche Oftenbarung VO Augen stellt, se1 VO: einer Adäquatheit und
Gewißheıit, die WIr durch natürlich-menschliches Suchen nı1ıemals erlangen
können‘““ ist das bezüglich der Gewißheit unbestreitbar zutreffend ;
hinsichtlich der Adäquatheit mMag inan Zweitel haben Gehört das, w as upß
nNnaturam ist, überhaupt DA ‚„Wesensbild“‘ VO: Menschen, oder übersteigt dieses.
nicht vielmehr ? Vielleicht ist das mehr ine Frage des Sprachgebrauchs als ine
Sachfrage. Fragen WIr aber, ob das, W as WIr HUTF 4US dem Glauben über den Men-
schen und (sottes Absichten mMIit ihm wissen, orundsätzlichen Erkenntnissen
über den Sinngehalt und damıit über die seinsollende UOrdnung der menschlichen
Gesellschaft führt, die VO: denjenigen abweichen, die gelten würden, wenn (sott
den Menschen niıcht 1in die übernatürliche Heilsordnung erhoben hätte, ist das
keine terminologische Frage, sondern eindeutig 1ne Sachfrage. Daß ine solche
Diskrepanz bestehe, hat nıcht bewiesen ; hat S16 ber das se1 mit
orößerer Befriedigung festgestellt ZzuUu mindesten explizit uch nicht behauptet.

Die Enzyklika ‚„„Quadragesimo 1NNO  C wird VO: oftenbar nach der VO: („ustav
Gundlach 1im Verlag Schöningh, Paderborn, veranstalteten Ausgabe zitiert; die
jedesmal beigefügte Angabe, diese Übersetzung Stamme VO: Gundlach, 1st irrig;
VO'  2 ihm STamMmMTt Nur die in der gleichen Ausgabe enthaltene Neuübersetzung VO:
„„Rerum novarum‘“©. Auf Seite 2777 zitiert ‚‚Rerum novarum““ Z1ı. leider
noch nach der alten, fehlerhaften Übersetzung. Im Lateinischen lautet die Stelle
„„1USs ptivatorum bonorum Sanctum SSC OpOftere VO: Gundlach verdeutscht mit:
‚‚das Recht auf Sondereigentum achten un! wahren‘‘. Daß der Satz be1
Leo SC nicht den bedingungslosen Schutz des Besitzstandes der Reichen meint,
zeigt die VO': ihm selbst daraus Nutzanwendung: Begünstigung des.
Vermögenserwerbs der breiten assen!

Von Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, wird 419 die
Auflage (Berlin dagegen 450 die Auflage (München Leipzig

angeführt.
Druckfehler : SE lies Arbeitgeberschaft; 154 nach Miıtte lies? Lehbens-

bezzehungen (statt Lebensbedingungen); S25 lies: consuetudin1b4s.
V, Nell-Breuning,

Grenner, Karl Heinz, Wirtschaftsliberalismus und Katholisches Denken. Ihre
Begegnung und Auseinandersetzung IM Deutschland des Jahrhunderts. 80 (364 5
Köln 1967, Bachem. 19.80
Götz Briefs ist der Meinung, WI1r Katholiken selen niemals mit dem ökonomt1-

schen Liberalismus innerlich ferti1g eworden; das se1 der Grund, WI1r uch
der herrschenden, als Kapitalismus bezeichneten Wirtschaftsweise keine

unbefangene Haltung fänden, sondern immer wieder Rückfälle in ressentiment-
geladenen Antıiıkapıitaliısmus beobachten selen. Die sorgfältige Untersuchung
Grenners erfwelst diese Meinung bereits für das katholische Deutschland des

als irrıe. Gewiß ist die Auseinandersetzung mit dem Wirtschaftsliberalismus
bei unl nicht gradlinig und schwankungsfre1 verlaufen. Aber welst nach,

durchaus gelungen ist, niıcht i11ULr ganz 1m allgemeinen 7zwischen echtem und

286



BESPRECHUNGEN

falschem Liberalısmus, sondern insbesondere uch 1m wirtschaftlichen Bereich
klar unterscheiden 7zwischen dem legitimen Streben nach dem jeweils erreich-
batren Höchstmaß freier Entfaltung und Selbstverantwortung einerseits un der
falschen, auf dem deistischen, VO: Rüstow schr glücklich als ‚„„subtheologisch‘“‘
bezeichneten Glauben die ‚„„invisıble hand‘ und die angeblich durch s1e gewähr-

harmon1a praestabilita”” beruhenden Verabsolutierung des ‚‚wohlverstan-leistete
denen““ (was ist das?!) Selbstinteresses und den daraus abgeleiteten wirtschafts--
theoretischen eduktionen und wirtschaftspolitischen Postulaten anderselts.

Nach wel einführenden Kapiteln ‚„‚Einbruch un! Entfaltung des Wirtschafts-
liberalısmus in Deutschland““ (17—50) un! ‚„‚Katholische Kirche und liberale
Gesellschaft“‘ © ıM 1} die der allgemeinen Orientierung des Lesers dienen, legt

in dem weılitaus umfangreichsten Kapitel 95  Die katholische Auseinander-
SetzUunNg mi1t den Grundlagen des Wirtschat sliberalismus‘‘ (112-29 seine eigene

Nach einem Überblick über ‚„die fürForschungsarbeit un deren Ertrag VOL.

Frage kommenden Kräfte > der zeigt, 1nine Auseinandetsetzung in
sche Kirche in Deutschland sich befand un über wiewle elender Lage die katholi

unzureichende Kräfte der eutsche Katholiziısmus bIis weit ins Jh hinein
verfügte, führt als die tatsächlichen Träg der Auseinandersetzung“ sechs.
‚‚katholische Einzelpersönlichkeiten auf Baader, Adam Müller,
Ketteler, Peter Reichensperger, Fran Hitze un! Heinrich DPesch ber deren VON

ihm oründlichst untersuchte Leistung berichtet nicht NUur eingehend, sondern
beleuchtet S1e uch kritisch. Den Ante1 dieser sechs maßgeblichen katholischen
Persönlichkeiten der Klärung de damals die eister beunruhigenden Fragen

Ilt haben, ist ein bleibendes Verdienst, dasherausgearbeitet und 1Ns Licht E: Buches lesen ist uch für denjenigensich erworben hat; diesen 'e1l se1ines
reizvoll und lehrreich, der ansonNsSten mit den Dingen vertraut ist.

”7 iele undNıcht ganz die oleiche Höhe Alt das letzte Kapitel „Argumente,
Motive der katholischen Auseinandersetzung mit dem irtschaftsliberalismus 17
kritischer Zusammenfassung‘“‘ 2  D nebst Ergebnis un Ausblick“‘ (331
bis 3539) Gewıiß bewahrt uch hler se1in besonnenes ausgewogen«cCS Urteil

hzugehen sich lohnen wird. ber 1ine andere:un gibt Anregungen, denen 11AC
Befindet sich auf der Linie seines Lehrers NikolausFrage drängt sich hier auf.
katholische Soziallehre als £heologische Diszipliın ENtTt-Monzel? Dieser wollte die dem Wirtschaftsliberalis-wickeln. ze1igt, daß für die Auseinandersetzung mit

ınn oder
INUS keiner Zauhilfenahme VO':  — Offenbarungswahrheiten 1m ENZCICLL
theologischer Argumente bedurfte, daß der Kampf ielmehr ganz auf philo-
sophischem Boden au:  en werden Konnte und mufßte Das schließt selbstverständ-
lich nıcht AUuU>, daß uch Fragen <ibt, auf die NUur eine theologisch fundierte
Sozlallehre, Iso ine Sozialtheologie, Antwort vermas. Immerhin legt

6 — kommt, ZU mindesten diedas Ergebnis, dem durchaus legitimerwels
des inNeCIlschlichen Zusammenlebens 1nVermutung sechr nahe, daß die Ordnung he nach Grundsätzen gestal-Wiırtschaft, Gesellschaft und Staat in der auptsac für Gläubige und Ungläubigeten ist, die ohne das Licht des Glaubens un! daher

gleicherweise erkennbar sind, und daß NsSeIC Aufgabe als katholische Christen
nicht se1in kann, die Nicht-Christen oder Nicht-Katholiken mit einer christlichen
(katholischen) Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung überziehen, sondern mit
ihnen einer Ordnung bauen, die VO: Iien A2u$S echter Überzeugung

ailılals vernünftig und gerecht angeNnOMMECI werden
des Lebenswerks vOomn Heinrich DPeschIn seiner schr sympathischen Würdigung ftsliberaliısmus bereits als auf einen

vermerkt G dieser habe auf den Wirtscha dies die Meinung PeschsGegner zurückschauen können. weifellos wWwar
bereits überwunselbst, WwI1ie ja uch den wissenschaftliche Sozialısmu Ende‘“‘!) Daßl berglaubte (Des wissenschaftlichen Sozialısmus Irrgang iberalismus nochmalsder zeitweilige Erfolg des Neoliberalismus uch den Paläol

ZU Leben erweckt hat, das wissen WIr heute spatestens 2uUuS dem Wutgeschrei,
das aus liberalen Redaktionsstuben die Enzyklıka ‚Populorum progressio‘

ch selbst als neoliberal bezeichnendenerscholl und die Unterstützung mancher S1
10 WI1r 1mmnalil uch erinnert,Hochschullehrer fand An ‚Populorum prO;

te Selbstinteresse, sofern
W C 1a  $ liest, nach eier Reichensperger se1 35  das priva

LOr der Wirtschaft““nıcht der Gesellschaft Schaden stiftet, der beste Mo
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WOSCHCH die Enzyklıka dem Liberalkapitalismus ZUr ast legt, für ih: SC 1 der
Profit der eigentliche Motor des wirtschaftlichen Fortschritts (‚emolumentum
ducebatur PIO praec1puo incitamento ad ftovendam oOeconOomMiCcaAamM progressionem‘;
11. 26) Das ‚„‚Selbstinteresse, sofern nicht der Gesellschaft Schaden Stiftet:, in
len Ehren; Was aul rugt, ist dessen Verabsolutierung und zugleich Ver-
CHNSUNS AU: das Profitinteresse. Auch Wa VO':  - Lranz ITLiitze berichtet („„Egois-mus‘“‘; AF verdient, mMmi1t der gleichen Teıilzıfler der Enzyklika zusammengehaltenwerden.

Die Angaben betr. bürgerliche Ehe (78, oben) sind Zu mindesten miliverständ-
lich; das B(>s VO: 18906, in Kraft 1900, hat die Lage durch
das ‚„„Feigenblatt‘‘ des S5SOS. ‚„„Kaiserparagraphen‘‘ her gemildert als verbösert. — An
drei Stellen 1m uch ist VO'  - ‚„„Rentabilıtät“‘ die ede (Z17 letzte L 226 VOrFr
Mitte; S12:; V. u.), Wirklichkeit die Wertschöpfung 1im Unternehmen
(Produktivität) gemeint ist. In der Reihe VO: Namen, deren Träger „Bildung,Geldmittel, Muße und ein gehöriges Mal VO: Abneigung den modetrnen
Staat““ besaßen (86,; Anm. 104), steht mindestens Frhr Itertling Unrecht; L1LLUTLT
die Bıldung trıfit auf ihn Auch Graf Ballestrem litt wohl nıiıcht „Abneigungden Staat““, 1n dem den Stuhl des Reichstagspräsidenten innehatte.
Re1izvoll ware FCWESCN, außer den sechs ‚„Einzelpersönlichkeiten‘‘ uch 1Ne
Institution, nämlich die Görres-Gesellschaft und deren Staatslexikon, einzubezie-
hen; den Wandlungen 1n der Haltung des Staatslexikons ließe sich bis einem
gewlssen Grade ablesen, wIıie weıt die Erkenntnisse der geistig führenden Männer

das allgemeine Bewußtsein drtingen vermochten oder doch wenigstens der
katholischen Öfrfentlichkeit nahegebracht wurden. Vielleicht hat deswegendavon abgesehen, weıl Nur die beiden ersten Auflagen des Staatslexikons noch im

J. erschienen, bereits die 3./4. Auflage dagegen ISt 1im } Zur gyrund-sätzlichen Auseinandersetzung gehört schließlich uch noch der Integralismussttreit,der seinen Höhepunkt 1mMm Anfang des } erreichte und daher außerhalb der
Gtrenze liegt, die der Verft. mit ute: Grunde seiner Aufgabe ZEZOBECN hat; hat
sich wohlbesonnen beschränkt und in dem umgrenzten Raum sich als eister
erwliesen. V. Nell-Breuning,
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