
Gestalten des Atheismus
Von Jörg Splett

Der Dıialog mIiIt dem Atheismus 1St eine der sroßen Aufgaben, die
das Konzıl der Kırche also uns gestellt hat In jedes Gesprächgeht INa  — mit einer Vorstellung, einem Vor-urteil ber den Partner.
Diese Vor-stellung MU: „offen  c  9 modihzierbar se1IN; wer der andere
wirklich sel, wırd oft ErST das Gespräch selbst ergeben; dennoch INadr-
klert s1e den Ausgangspunkt. Schon 1m Voraus ZU Gespräch bedarf
solches Urteil darum der Selbstkritik. Einen Beıitrag Aazu möchte das
Folgende versuchen.

ine Grundschwierigkeit lıegt in der Unbestimmtheit des Begrifts.
Als negatıve Benennung bestimmt A-theismus sich Ja AauUusSs dem pOs1-
tıven Gegenbegriff, dem Theısmus, und nach dessen unterschiedlichem
(Selbst-) Verständnis wandelt CR sich selbst.

Im weıtesten Sınn waäre Atheismus 35  1e€ Unkenntnis numınoser
Wesenheıiten oder deren Leugnung“ Das bedeutete völlige eli-
gionslosigkeit: s1e hat sıch in der Ethnologıe ıcht finden lassen. (Über
die Religionslosigkeit der Gegenwart ISt noch handeln: s1e hat
jedenfalls einen anderen Charakter, insofern die moderne und auch
eine zukünftige Zivilisation höchstens als „nachchristlich“, nachreligiös
angesprochen werden könnten, nıcht schlechthin als unrelig1ös.) Das
zweıte kennzeichnet den üblıchen Sınn VOoO  a} Atheıismus, bedarf aber
1U näherer Bestimmung.

Zunächst a) bezeichnen Religionen die Verehrer anderer, also cht
der eigenen GOötter bzw des eigenen Gottes als Atheısten (Atheo1 WUr-
den Von der griechischen Polis-] und der römischen taats- ]
Religion Aaus e die Christen genannt). Strenger gefalt erhalten

diesen Namen Religionen, die die Personalıtit (sottes leugnen. So
kennt Buddha ZWAar Götter, aber s1e sind W1e die anderen Wesen auf
das Rad der Wiıedergeburten geflochten, das Ur-numıinosum wird
apersonal aufgefaßt. Endlich C) sind Atheisten die skeptischen oder
entschiedenen Leugner jeder orm des Göttlichen (oder zumındest
seiner WI1e immer gearteten Erkenntnis); MIt ihnen haben sich die
Anhänger aller Kultur-Religionen auseinandersetzen mussen.

Im tolgenden soll bewußt keine bindende definıtorische Entsche1-
dung getroften werden. Wır scheiden ZWAar die Bezeichnung (2)
AUuUsS, halten aber die beiden anderen (b und C) in gleicher Weıse test.

Mensching, Atheismus (religionsgeschichtlich), in RG'  C SI’ 670-672 : 670
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Schon ein kurzer Blick aut die Geschichte des (abendländischen)
Atheismus wırd dıese Zurückhaltung rechtfertigen. Zugleich beant-
orfet der historische Überblick schon aut seine Weıse gew1sser-
maßen 1m Längsschnitt die gestellte rage

In einem 7zweıten Gang soll annn eın Querschnitt WEeTIr-

den, 1m Versuch, dıe (kategorialen) Gestalten des Atheismus als
grundsätzliche Lösungsmöglichkeiten eines gestellten Problems
systematisıeren.

Der dritte Gang überschreitet schließlich die phänomenologisch-
aßlıche Gestalthaftigkeit (die Kategorialıtät) der Erscheinungsfor-
men, indem den ezug VO  m} Atheismus un Unglaube untersucht.
Auch diese philosophisch-theologische Grenzfrage tührt Formen
des Atheismus un damıt einer dritten Antwort aut unsere rage;
aber diese Formen entziehen sich empirischem Aufweıs, un ZWarTr

nıcht 1Ur 5 w1e alle lebendig-konkreten Gestalten jedes Klassıfika-
tiıonssystem letztlich (hıer lıegt dıe Grenze des Z7weıten Ww1e
des ersten Ganges un: damıt der versuchten Antwort überhaupt, die
(3renze 4lso bereits unseres Themas), sondern prinzıpiell; weıl damıt
nıcht die Dımension der gestalteten Gestalt, sondern die der gestal-
tenden (Selbst-)Gestaltung menschlicher Freiheit ZU Thema wird,
jener Vollzug, in dem Freiheit sıch iıcht haben kann, weıl s1ie 1er
erstlich ıSE (von woher alles Haben überhaupt erst möglıch wird), S1C}  h
zudem DUr vollzieht in der unautfhebbaren Zweideutigkeit der Inter-
personalıtät menschlicher Freiheiten und 1n der gottmenschlichen (S@-
schichte VO  3 Freiheit un Gnade®?.

Zur (abendlänciisduen) €es: des Atheismus g

Zwar kannte schon die Antike Atheisten in dem 1er gemeıinten
(„offenen“) Sınn der Leugnung Gottes. Vor allem 1St neben den
Sophisten und ann der Skepsis der Materialismus Demokrits
NENNECN, den verschiedene philosophische Schulen der Spätantike (sO
die Kyniker und Epikuräer) in ıhr System aufgenommen haben Doch
CS wırd ohl weıthın anerkannt, daß Von eiınem allgemeınen, grund-
sätzlichen un dezidierten Atheıismus erst in der euzeıt gesprochen
werden ann Erst mu{fte durch die jüdisch-christliche Lehre eines
schlechthin absoluten, welttranszendenten, allmächtigen persönlichen
(sottes jene Sıtuation geschaften werden, angesichts deren ann auch

“ Vgl dazu Splett, Dogma und Glaube, 1n : StimmzZeit 180 (1967) 182-190;
ders., Symbole et liberte, 1n Castelli (Hrsg.), L’hermeneutique de la liberte
relig1ieuse (Parıs 103123

ausführlicher: K6ö ler, Atheismus I1 (neuzeitlicher Atheıismus,
philosophisch), in : RG: 3L 672-677; umfassend: Mayuthner, Geschichte des

theismus im Abendlande, Bände (Berlın 1920 [Nachdtuck Hildesheim
19631); C amus, Der Mensch in der Revolte (Reinbek Hamburg 41964).
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eın fundamentales Neın dieser Gesamtsicht gesprochen werden
konnte.

Diese veränderte Sıtuation charakterisiert darum durchgreifend auch
die Wiıederaufnahme antıker Posıtionen 1n der Renaissance. Aller-
dings 1St 6S iıcht sotfort ZUT radıkalen Gegenstellung gekommen; der
Weg aZuU beginnt vielmehr mıiıt einer Absetzung NUur VO (amtlichen)
Christentum un kommt ber die These einer „natürlichen Religion“
und den Deismus Erst 1im 18 Jh se1n Ziel

Die treibenden Kräftfte dieser Entwicklung brauchen 1er ıcht dis-
kutiert werden; eine geistesgeschichtliche Kausal-Deutung (aus der
Konsequenz in der Selbstauslegung der Ideen) bleibt
ebenso ungenügend Ww1e eine NUur gesellschaftlich-wirtschaftliche Inter-
pretatıon (zZ Auflösung des mıiıttelalterlichen Stäiändestaats durch
den Kapıtalısmus dank der wıissenschaftlichen und geographischen
Entdeckungen). Überhaupt darf INa  $ sıch 1im Rückblick auf den LAat-
sächlichen Entwicklungsgang nıcht einer „rückgewandten Prophe-
tie  CC verleıten lassen, das heißt dazu, ber der vielfachen Bedingtheıit
un: Nötigung eines solchen Prozesses die „Anfangskraft“ geschicht-
lıcher Freiheit vergesSsSCHh, der ZWar in iıhrer konkreten Sıtuation
nıemals alles und jedes möglıch 1st, die dennoch aber ıhre tatsächliche
AÄAntwort als Entscheidung 1Dt, also als (1n welchen Grenzen immer)
schöpferische, unverrechenbar SG und verantwortliche Ddetzung:
keineswegs grund- un motivlos, aber ebensowenig (wıirtschafts-, GT
sellschafts- oder geistes-)hıstorisch deduzierbar. hne das 1er weıter
auszuführen, se1l CS doch als Vorbehalt n9tiert, den CS 1im folgenden

wachzuhalten oilt
Dıie Vielheit der Konfessionen und iıhre erbitterten Kämpfe einer-

se1ts, das Entstehen der exakten Naturwissenschaften, die Entdeckung
remder Kulturen mi1t ıhren eiıgenen Religionen w1e der philosophi-
schen Vernunft (im Humanısmus) anderseıts tühren allmählich
einer relativierenden Betrachtung. An die Stelle des überlieferten
„Aberglaubens“ trıtt das „aufgeklärte“ Bekenntnis einem höchsten
(des näheren unerkennbaren) Wesen, dem die Welt iıhr Daseın Ver-

dankt, das ihre Geschicke lenkt und eine endgültige Gerechtigkeit in
Lohn und Strate garantıert.

Dıie Wıssenschaften, dann auch dıe Regelung des staatlıchen Lebens
bedürfen reilich dieses Glaubens nicht, w1e sich herausstellt. Dıie W1Ss-
senschaften endgültig nıcht, se1it Laplace dıie Überflüssigkeit der Hypo-
these Gott erwıes, un das Staatsleben nicht, se1it INan (erstmals
hypothetisch Bayle) Sıttlichkeit und Religion denken
konnte. Der Deismus radikalisiert sıch Zr Atheısmus, dessen aktıve
Frontstellung staatliıchen und kirchlichen Absolutismus in
21* 373
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Frankreıich in der Revolution die Möglichkeıit sichtbarsten Ausdrucks
findet.

In Deutschland bleibt dıe Aufklärung weniıger kämpfterisch. Hıer
wırd nach Voranklängen wIie den „ Iräumen“ Jean Pauls) die geistige
Welt erst 798/99 durch den SOgeENANNTEN Atheismusstreıit

Fichte erschüttert. Auch Hegel hatte sıch Vorwürte
verteidigen, ZWAar nıcht des Atheısmus, aber des spinozıistischen Pan-
theismus. Nıcht zuletzt dieser rage der Hegel-Interpretation spal-
ELE sıch die Hegelschule in die von Strauf{fß Rech-
ten un Linken. Innerhalb der Links- (oder Jung-)hegelianer wirft
1U  $ jeder seinem Vorganger och inkonsequent testgehaltene Religio-
S1tÄt VOr un „überwindet“ ıh: 1n fortschreitender Radikalisierung:
Von Straufß Zurückführung des Christentums aut den Mythos, ber

Feuerbachs Reduktion der Religion autf dıie Tiefe ganzmenschlıcher
Liebe, uges Humanıtät, Bauers kämpferische Destruktion

Marx, der die Religionskritik als erledigt erklärt un 1U  w die (vor
allem tätige) Kritik der gesellschaftlıchen Zustände verlangt. Ötir-
Nner erklärt sS1e alle nochmals für „fromme Leute“, weıl 6S ıhnen
den Menschen gehe, während den „Einzigen, der „Se1InN Sach? autf
nichts“ als „SeIn Eigentum“ „gestellt“ hat, proklamiert“.

Die empirische Wissenschaft, Darwiıns Entdeckung un Hypo-
these tühren dem platten Materıi1alısmus un Atheismus der

Vogt, Büchner, Moleschott und Haeckel, dessen
Selbstzufriedenheit Nietzsche vergeblich seine schreckvollen Vis10-
1eN verkündete. Erst Aaus der Ertfahrung des Ersten Weltkriegs am
seine Schau w1e die qualvolle Erfahrung Kierkegaards mi1t dem
schrecklichen (sott oder das Rıngen Dostojewskis 1m westlichen
Denken breiter Wırkung.

Heute bietet sıch uns in einem großen eil der Erde eın amtlıch-
staatlicher (milıtanter) marzxiıstischer Atheısmus dar, der die relig10ns-
kritischen Entlarvungsargumente (vom Priesterbetrug bis Zu Selbst-
betrug des VO  3 sich entfremdeten Menschen), die Argumentatıon AUS

dem Vollgenügen empirischer Wissenschaft MI1t dem Aufrut tätiger
Selbstbefreiung des Menschen (statt tatenlos betenden Hoffens) OI
bindet. In etfzter Zeit hebt sıch reılich das Argumentationsniveau
hinter dem eisernen Vorhang (vor allem in Polen un der T'schecho-
slowakeı) un findet Anschluß den westlichen Marx1ısmus VOT Al-
lem iın Italien un Frankreich.

Neben diesem recht difterenzierten marxistischen Atheismus? steht
der ebentalls iıcht gleichartige atheistische Existentialismus N1t seinen

Vgl Löwith, Von Hegel Nietzsche (Stuttgart >1964)
p Kellner (Hrsg.), Christentum und Marxismus heute (Wıen
Garaudy Metz Rahner, Der Dialog (Reinbek
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gyroßen Namen Sartre, Merleau-Ponty, Camus z der
VOrTr allem als postulatorisch kennzeichnen ware; die Nıcht-
ex1istenz Gottes wırd Aus der Selbsterfahrung der Freiheit und der
Möglichkeit menschlicher Freiheit willen gefordert (so schon in
Deutschland bei Nıetzsche, aber auch bei Hartmann).

Als drıtte große Gruppe 1St ohl die analytische Philosophie
NeENNECN. Hıer herrscht Atheismus als Agnost1izısmus, da Aussagen ohne
möglıche empirische Verifikation (oder doch Falsıfıkation) als siınnlos
un beliebig ausgeschlossen werden. Auch die Vertreter dieser VOor
allem angelsächsischen Philosophie mehr und Differenzierteres,
als diese kurze Charakteristik auch 1Ur andeuten kann  6, doch Lut s1e
ıhnen ohl auch nıcht unrecht.

Dieser dritten Gruppe gehört nach weitverbreiteter Ansıcht die
Zukunft. Wıe INnan Von der Vergangenheit des Exıistentialismus redet,

1St e1ım Gespräch zwischen Marxısten un Christen auf der Paulus-
gesellschaft die rage gestellt worden, ob nıcht die moderne technische
Welt ber diese weltanschaulichen Dıfterenzen hinweg in eine rein
profan-diesseitige, konkret-irdische Zukunft schreite. Dıie Mentalıtät
der heutigen Gesellschaft wırd jedenfalls schon weıthin und oftenbar
immer mehr in dieser Rıchtung eines Empirismus und Posıitivis-
INUS bestimmt. Eıner Geistigkeit, dıe icht VO Streit verschiedene
Äntworten auf die Gottesfrage erregt werden kann, weıl CS diese
„Gottesfrage des heutigen Menschen C als solche Sar ıcht mehr 1ibt,
der Existenz der großen Kırchen un der lebhaften Tätigkeit er-
schiedlichster reliıg1öser Sekten Zzu Trotz.

Dieser „Indıfferentismus“ stellt sich als die heutige und künftige
Erscheinungsform des Atheismus heraus. Ihm sucht eiıne spektaku-
läre Bewegung entsprechen W1e die Gott-ist-tot- Theologie, aber
auch ernster nehmende Versuche se1tens der Theologie, ohne da{fß
bisher eigentlich mehr als ein schärteres Bewußtsein der gestellten Auft-
vabe worden ware. (Das allein schon, Vor allem auch dıe
Leistungen auf dem Weg einer adäquaten, entideologisierten heo-
logie des Atheismus un des Unglaubens, wırd reılich NUur der gering-
achten, der dıie Schwierigkeiten des Unternehmens ıcht kennt; doch
ISt solche Erkenntnis und Selbsterkenntnis tatsächlich ur der „ErSte
Schritt“ %)

6  e Vgl Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie (Stuttgart-1965) Kap L  9 K Ca
Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen |München 1956].)So fordert Lwa Schlette, Christen als Humanıtsten (Müncheneines anachronistischen ‚‚christliıchen““ einen („‚apotetischen‘‘) ‚„‚humanen Huma-

nısmus““.
Vgl Lwa Concilium 11 (1966), H 11LL (1967), H  r Metz, Unglaube 11

(systematisch), in: X’» Rahner, Atheismus, 1198 Sacramentum
Mundi B 3723823
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Nıcht mehr als dieser Schritt sol] iındes auch 1er werden,und nıcht einmal ZUr Gäanze, da iıch keine umtassende phılosophi-sche un theologische Theorie des Atheıismus, sondern NUur die Phäno-
menologie seiner Erscheinungsformen versuche; wenı1gstens andeu-
tungsweılse mu{fß allerdings auch die Grundtheorie ZUr Sprache kom-
INCNH, soll die verlangte Phänomenologie nıcht eın willkürliches Auf-
sammeln bleiben. Wır haben damıt den Einsatz unseres 7zweıten
Ganges erreıicht: ach dem historischen UÜberblick die Frage „horizon-
taler Klassıfikation.

I{ Zur Systematik der (kategorialen) Gestalten des Atheismus
Phiılosophisches Reden 1St nıcht weltanschauliches Bekenntnis, es

veht ıhm die Wahrheit hne Ansehen der Person, gerade auch
der eigenen. Dennoch ISt 65 eine CrITUNSCHNE Eıinsıcht gerade heutigenPhilosophierens, dafß solches Gehen-um nN1e ortlos, „voraussetzungslos“se1in 1, Wer ber den Atheismus spricht, spricht notwendig anders,
WECeNnNn z]laubt, als WEeNN GT ıcht ylaubt (was reıilich etztlich dunkel
bleibt, davon 1m dritten Gang), anders auch, ob sıch als Glauben-
den oder als Atheisten versteht, sosehr sıch Objektivität bemüht.
Darum 1St der Dialog der einz1ıge Weg ZuUur „Findung der Wahrheit“
(nıcht als tänden ”Z7wre]l Blınde notwendig weıter als einer alleın, sSon-
ern weıl Zzwel Sehende mehr, neln: richtiger sehen als einer).

Eın Gespräch jedoch wırd 1Ur dort, jeder wirklich das Seine,
sıch Aazu einbringt, das heißt seine Voraussetzungen. Er bringt S$1e
freılich ıcht als „indıskutable“ ein, sondern gerade in dıe Diskussion.
Was VOon iıhnen annn mi1t welchen Momenten in den Voraussetzungendes Partners übereinstimmt, jenen Boden bılden, ohne den jedesReden Sag der Luftft hinge“, mu{fß das Gespräch selbst ergeben. Es ergibtann auch 1n Klarheit die Punkte der Dıfferenz: einer Dıfterenz, dıe
be] aller notwendigen rationalen Begründung der Posıtionen letztlich
ıcht theoretisch, sondern personal 1St, Entscheidung der Freiheit.

Damit soll keineswegs der rationalen Begründung, die die Stellung des Glau-benden (mit)motiviert und legitimiert, ein Entscheidungsirrationalismus VOTFT-geordnet werden. Vielmehr führt gerade die I’rennung, Datr Entgegensetzung VO:  -Erkennen und Freiheit (Begründung und Entscheidung) der Alternative VO:
Rationalismus und Irrationalismus, bei der das Ungenügen beider Positionen
Z immer Umschlag 1n das jeweıls andere Extrem tre1ibt.

Ks oilt dessen die tiefere KEıinheit begreifen er vielmehr: VO: ihr aUlSdie Diflerenzen; S1IE selbst entzieht sich dem Zugriff, und die Beschreibungs-versuche werden darum unverme1idlich entweder rationalistisch oderirrationalistisch A‚wetönt: sein). Ist also einerseits die rfationale Prüfung derArgumente nicht 1LL1Ur unabhängig-vorausliegende Bedingung, sondern integrie;
Rahner, Kleines Fragment

ie
„„Über die kollektive Findung der Wahrheit‘“,In: Schriften Zn Theologie (Eıns deln 1954 ff.) V1L,; 104-110; ders., Der Dialogder pluralistischen Gesellschaft, 1E Metz (Hase); Weltverständnis imGlauben (Mainz “1966) 287207
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rendes Moment der Entscheidung selbst (und ihr muß man sıch nochmals
entscheiden, wobel LU diese (rrundentscheidung für die Wahrheit Fl  SCn ihr
‚„„Niederhalten‘‘ WAar det Selbsthelle des eistes gewußt, doch nicht mehr
gegenständlich bewußt werden kann); ist 1Iso einerseits die rationale BegründungElement einer (resamtentscheidung und „„ZWingt‘““ darum für siıch allein >  INMENnıcht, uch WCI1I111 S1Ee schließt 1sSt anderseits ben dadurch diese Entscheidungnicht (dezisionistisch) irrational, sondern begründet und verantwortbar, uch
WO dann die tatsächlich vorgelegte Begründung hinter dem inneren Wissen des
Rechts und der Wahrheit dieser Entscheidung zurückbleibt.

Um auf ine Formel bringen: Freiheit erfährt und er-wıirkt sich 1im Lichte
der Wahrheıit, 1mM Anspruch des Guten. S1e wirkt gewiß, W4Ss S1Ee erfährt (denn S1E
ist getrufene, niıcht absolute Freiheit) ber S1e ertährt zugleich auch, Was S1e STETS
schon mit-erwirkt (denn S1e ist Freiheit, und die identitas VO cognitum un!
COZYNOSCCNS ist hier geschichtliches Freiheitsgeschehen MIt Konsequenzen für
beide ‚‚Partner der gemeinsamen Identität)!9.

Die Selbsterfahrung der Freiheit ist 11U:  —$ zugleich das Prinzip, VO:!  n dem 4US
ine 5Systematik der Erscheinungsformen des Atheismus versucht werden SOo.
Der ausführliche Aufweis und die Entfaltung dieses Prinzips Läßt sich in einem
solchen Beıtrag allerdings nıcht durchführen. Zudem ergäbe sich dabe1 weıthin
L1LUr ine Wiederholung dessen, WwWas der Vertfasser andernorts dargelegt hatlı Es
SCe1 Iso erlaubt, sich jetzt auf Andeutungen beschränken. (Der Fortgang der
Überlegung wıird S1e VO: selbser entsprechend erläutern.)

Freiheit erfährt sıch selbst 1Ur im Bezug anderen Freiheıiten, als
gerufen und bedingt durch s1e. Und s1e ertährt sıch miıt diesen anderen
Freiheiten iın den gemeinsamen Raum einer Weit®. in die Gemeıin-
samkeit einer Geschichte gestellt, in der im Augenblick der Gegenwart
ihre und anderer Herkunfl als Anspruch auf s1e zukommt, dem sı1e
entsprechen hat Das Wort dieses Anspruchs artıkuliert sıch in der
Sprache iıhrer (von ihr mitbestimmten) „Sıtuation“, ihres COteS: 1m
Raum-Zeıt-Netz ıhrer Geschichts-Welt. ber CF dankt icht diesem
Ort (und auch nıcht der soz10logisch, psychologisch oder w1e immer

erklärenden Interpretation dieses Orts) seine hoheitliche nbe-
dıngtheit und undiskutable Souveränıtät; iın ıhm begegnet der Freiheit
das „Licht“ der VWahrheit, des Guten, des Heılıgen selbst: innerer als
iıhr Innerstes, höher als iıhr Höchstes (Augustinus) zumal,; der unhınter-
gehbare Grund un Abgrund ihrer Exıstenz überhaupt. Das ISt, in
solcher Kürze BESAQT, aum mehr als eine Behauptung, VOrFerst also
meıine „ Voraussetzung“ und meın Gesprächs-Beitrag; doch se1 ımmer-
hın als auf e1in (ungenügendes, weıl starres) Bıld iıhrer gewaltlosen
Macht auf die Geltung der Jogıschen Gesetzlichkeit verwiıesen.

Freiheit steht 1n einer Welt on Freiheıiten, ın einer Welt VO  m
Dımensionen un Bedingungen dieser Freiheitlichkeit, und darın 1m
Lichtglanz eines unbedingten Grundes und Abgrundes diese;s Gesamts,

Vgl Shlett, Entscheidung, in: Sacramentum Mundı 5 ders.,
Das Gute ebı £E. 533—548; SZ20NS, Erkennbarkeit (sottes: eb L,

Zur ede VO ‚‚Partner““ vgl Anm
11 Vgl außer dem größeren Entwurf: Der Mensch 1n seiner Freiheit (Mainz

Bespr. in dieser Zeitschrift (1968) 2T77—279 den Beitrag: erite,
certitude et historicite, in: ArchPh (1967) 163186 (deutsch als Kap und
VON: Sakrament der Wırklıchkeit [\Würzburg 1968 1])
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der als Grund von Freiheit selber Freiheıit, Ur-Freiheit se1n mu{ (und
1Ur unbedingt beanspruchen kann). Als derart abgründiger Ye1-
heits-Grund 1St er ZUr Freiheit un: ıhrer Welt das Schlechthin-Andere:
nıcht ıhr Anderes, das mIi1t iıhr das Ganze ergäbe (so Hegels
Verständnis), sondern S daß N das Nıcht-Andere (Cusanus) iıhr
ıst, ıcht sS1e grenzend und durch s$1e begrenzt, un eben das
Ganz-, das Schlechthin-Andere.

Sagt die Freiheit jedoch sıch un anderen diese Erfahrung, mu{
s1e notwendig konkrete Worte wählen, mu{fß S1e von dieser Erfahrung
in bestimmter Weıse sprechen. Dıie Dımension, in der s1e davon eigent-
lıchst spricht, NENNEN WIr die relıg1öse. Sıe Zzielt auf das Umgreıifend-
Überdimensionale, Sagt 6S aber, in Entgegensetzung anderen Aus-
sageweısen, dimensional-begrenzt Aaus un ann CS einz1g derart
SCN. So aber wırd ihr Sprechen Von dem, Was CS meınt, 1im doppel-
ten Sınn des Wortes gerichtet: 6S mM1  4$t sıch dieser Erfahrung, rıch-
Let S1CH auf S1e un wird zugleich immer schon VO  e} iıhr als
9 vermessen überführt.

S1e den Grund-Abgrund Gott, S1e verhält sıch ıhm als
ıhrem Gott. ber W Aas sS$1e benennt, 1St ber alle Namen: WOZU S1e
S1  ch verhält, steht Jenseı1ts aller Bezüge. In diesem Diılemma gründet
alles, Was A-theismus ZENANNT wiırd.

Zunächst alle Weısen des techniısch-praktischen Atheismus,
lebens-praktischen Alltags-Vollzug Ww1e in der wıssenschaflichen
Theorie. Solches Handeln un! solche Theorie hat Ja Mit Dıingen, 2te-
gorialen das heißt umschreibbar-bestimmbaren) Gegenständen Lun,
und Derartiges 1St der Licht-Grund iıcht. Unreflektiertes Reden Von
Gott macht ıh: einem solchen Dıng, stellt ıh also 1Ns Bezugs-
Geflecht der Weltbedingungen hıneın un 1€eSs ıcht DUr auf £frühen
Stufen, als solcher Gegenstand alles andere in sıch aufsaugt(die Welt magisch-sakral scheint), sondern auch dort, in
eine Sakralsphäre ausgegliedert wird, die die Profan-Welt ıhren
Rändern und in iıhren vLucken: beschränkt un: ständig verunsıchert.
In der Bestreitung dieser Konzeption dient wıssenschaftlicher ‚ Atheis-
MUus  < dem Göttlichen selbst solange sıch auf Praxıs un Theorie
des Kategorial-Dinglichen beschränkt. Setzt G absolut, leugnet GE
1€e Geltung und die Epiphanie des unbedingten Lichts schlechthin,
annn 1St ZuUum philosophischen Atheismus geworden (auch WenNnn GT
sıch selber, metaphysık-feindlich, nıcht als Philosophie verstehen will)uch der philosophische Atheismus, die Zzweıte Gestalt, entspringtdem Grunddilemma der „Kategorialisierung“ des Schlechthin-Umgrei-tenden. Eın aufgeklärteres Reden on (GOtt spricht ıh nämlıch nıcht
mehr als Welt-Gegenstand Gegenständen, als Welt-Wesen höhe-
Fer Natur A aber doch als Schlußstein dieses Gesamts, als ıhren
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Grund Hatte reiliıch dıie Welt keinen Grund, ann ware sie absurde
Unmöglichkeit oder selber (Platon) der „selige ott  “ ein Grund 1nN-
des, der NUNY ıhr Grund ware, gehörte eben dadurch noch iıhr selbst,
CF ware nıcht Gott. Dagegen wehrt sıch eın gott-loses Denken,
eben dem wahrhatt Gemeinten wahrer entsprechen. „Demgemäfßs
1St das gott-lose Denken, das den (sOtt der Philosophie, den Gott als
Causa SU1 preisgeben mußß, dem göttlichen Gott vielleicht näher. Dies
Sagt ıer LU Es iSt freier für ıhn, als CS die Onto-Theo-Logik wahr-
haben möchte.“ 12

So annn N se1n, mu{ 6S aber ıcht W1e nämlich der „natürliıch-wıssen-
schaftliche“ Atheısmus auch, als Entscheid für das bloß Greıitbare,
Negatıion des Unumgreifbaren sein konnte (und ıcht NUr berechtigte
Negatıon der Vergötzung eines Greifbaren), annn der philosophıi-
sche Atheismus auch dıe (gegenüber dem primıtıveren wissenschaft-
lıchen Atheismus) aufgeklärtere Leugnung des Abgründigen se1n, der
Wılle Zur Selbstabschließung von Freiheit und Welt 1n einer immanen-
ten Vernunft. Der Protest den Grund 1St ann ıcht Protest

die Herabwürdigung des Heılıgen (gegen die Indienstnahme des
„Herrn“ durch den „Knecht“), sondern Protest eben SCHCH das-
fügbar AHerrlıche“ seiner Abgründigkeıt, die gerade in seinem dienen-
den Gründen AN WEST. Streıitet s1e jedoch wırklich für den „gOött-
licheren ott”,  “ annn 1St sı1e damıt schon ZU relıg1ösen Atheismus
geworden.

Er stellt die drıtte Gestalt unserer groben Systematık vr  dar. Der WI1S-
senschaftliche Atheismus schloß Gott als Gegenstand, als kategorial
ex1istierendes Wesen Aaus; der philosophische Atheıismus leugnete ıh als
das höchste Sei:ende, als die Spıtze einer Pyramide Je höherstufiger
Exıistenzen. So W1€e die Gestalt eine überempirische Dımension
(oder jedenfalls allen Zugang ıhr) bestreıten oder offenlassen
konnte, Mag die 7zweıte orm des Atheismus ber dıe „Seins-
pyramıde“ un iıhre immanente Logik hinaus eınen Bereich (beziehungs-
welse den Zugang ıhm) bestreiten oder offenlassen. In der Bestre1-
tung vertallen sS$1e jeweıls derselben Verwechslung oder Verkürzung
der Dımensionen in der Selbsterfahrung der Freiheit w1e die ıhnen
entgegenstehenden (und Ss1e zumelst erst provozierenden) Fehltormen
religiöser Selbstinterpretation. Lassen s1e dıe rage selbstkritisch offen,
ann kehrt die Situation des Dilemmas auf höherer Stute wieder.

Sıe 1St C5S, die auch den relıg1ösen Atheısmus provoziert. Gott als
Grund-Abgrund meıner Freiheit angesprochen, begegnet 88088 als der
Rufende eines Rufs, der sıch den Hörenden und se1ın Hören 7zumal
GESE selber „aus dem Nichts“) hervorruft. Er 1St iıcht meın egen-

FHleidegger, Identität und Difterenz Pfullingen
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über, dafß WITF, jeder Aaus seiner Herkunft heraus, als „Partner“ uns
träfen; der Sınn, die Wahrheit, das Gute aßt miıch allererst ıhm
und mMI1r selber überhaupt erwachen. Aus diesem Ruf-Ereignis nımmt
der Gerutene en Mut (er 1St ıhm, ertährt CL, nıcht 1Ur ermächtigt,sondern geheißen), AaNntwOrten: stellt sich 1Ns Gegenüber em
Woher des Rufs:;: bei seinem Namen gerufen, antwortiet CI und W1e
sollte das anders als in Worten? Seine Dankbarkeit den
Rufenden verehrend seıinerseılits beim Namen. Ihn, den Menschen, hat
der TNOMMENE Name dem gemacht, der DE ist: WAS aber wirkt
1U  aD der Name, den seine Anbetung dem Rutfenden zuspricht?

Hıer erhebt der relıg1öse Atheismus seinen Protest die Getahr
subtilster Blasphemie. Der Name, den ich zebe, STamMmMtT (geradeiıch iıh unverfälscht, AauUuSs „reinem Herzen“ rufe) AUS dem Ereignismeınes erwachenden Hörens:;: der miıch ruft, 1St aber n1e un nımmer
1Ur meın Gegenüber, 1St 1ın seiner schlechthinnigen Hoheit nıeman-
des Gegenüber, 1er S1bt 6S keine Diıalektik, keinen Kampf VO  a} Blick
un Blick Das Auge, VOTL dem, 1in das hinein iıch das meılıne öffne, der
Ruf, ın dem iıch MI1r komme, meınt mich in einer völlig sOouveranen
Unbetreftbarkeit durch meıne Antwort. Ihn als meın Du, als Partner
einer gemeınsamen Geschichte verstehen ware die aufgeklärtesteoOrm elines Bemächtigungsversuchs. Es ware höchste Gestalt eiınes
lıstigen Atheıismus, un dagegen hat der relig1öse Atheismus sıch Cr-
hoben 1ın Buddha, aber auch in der Mystik eines eıster Eckhart, den
spanıschen Mystikern, bei Cusanus, vielleicht auch 1m relig1ösen Den-
ken des spaten Fıchte, VO  3 noch Näheren schweigen *®.Dennoch kehrt auch bei diesem Atheismus die bisher beobachtete
Zweıideutigkeit wıeder (ın iıhr lıegt WwWIie WIr yleich sehen werden
der Einsatz CR dritten Gang) uch dieser Atheismus schließt jaCiOtt Aaus einer Dımension AauUSs:! CT leugnet ıh: in der Dımension DCI-sonalen Bezugs. Den o1ibt CS doch 1Ur zwiıschen bezüglichen „relatıven“
Wesen. Bestenfalls ware der Bezug selbst absolut. Und wıeder kommt
CS darauf an Bestreıtet INan damıt ein (wıe iımmer denkendes)„Außerhalb“ dieses Bezugs (so dafß „Gott“ 1Ur die „ Tiefe“, keines-
WCSS das „Woher“ dieses Geschehens ware, weıl (n ein solches Woher
einfach nıcht gäbe)? Dann verkürzt INan dıe Ganz-Erfahrung ınter-
personaler Freiheit ihre gründend-abgründige Tiefendimension;
enn eine Tiete, die NUur ihre Tiefe ware, ware letztlich s1e selbst,

Das Wort ‚„„Atheismus‘“‘ Mag 1im Blick auf Eckhart und die folgenden Namenmehr als 1Ur ungewöhnlıch klingen. Aber Zielt auf die freilich 1im einzelnendifferenzierende „negative““ Theologie dieser Denker, derzufolge AGOtt”ben noch nicht das ‚„„‚Höchste‘“‘ ist, und Wwar niıcht 1L1UT als ‚‚Gott-für-uns‘‘,sondern gerade uch als ‚„‚Gott-für-sich‘‘: gegenüber jener treinsten Wirklichkeıit,die S1e als uch dem göttlichen Für-sich noch OFraus- un: zugrundeliegenddenken versuchen.
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könnte s1e nıcht unbedingt-fordernd un schaffend-schenkend begrün-
den Solcher Atheısmus ware wıeder NUr das Gegenstück eınes siıch
blo{fß als Partnerbezug interpretierenden Glaubens, GE ware mi1t seinem
Neın dessen Verkürzung 1m Recht, doch M1tTt seiner eigenen
Blindheıit 1mMm Unrecht dessen tragende Erfahrung.

der hält relig1öser Atheısmus sıch often? Dann stellt sich 1aber die
rage Wofür? Bisher hatte die Ofenheıt jeweils eiıner Alter-
natıve auf höherer Stute geführt. Wiıe aber sol] INan sıch aut einen
Standpunkt jenselts VO  $ Person un Freiheit stellen? Oftenheıt heißt
hıer tatsächlich, sıch dem Ereign1s eben des Freiheitsgeschehens
öftnen. Iso nıcht O  5 sıch Aus dekretieren, WT der andere, wer

GOött. se1 un w1€e INa  $ seine Würde wahre (etwa indem iNnan d
über der „theistischen“ Behauptung seiner Personalıtät s1e „atheistisch“
leugnet). In der Ahnung seiner Mayestät A{St der Mensch (ZöTt
celbst die Wahrung seiner Würde und nımmt demütig (demütig,
da diese „Kenose“ durchaus auch ıh selber demütigt), daß (3Ott siıch
frei se1ınem Gegenüber macht, sıch als Sejiendes, als Du offenbart.
Das heißt annn aber auch, G: verzichtet darauf, dieser Offenbarung
m»orbeı den ‚wahren (JOtF  A ergreifen wollen (und se1 65 NUr in
„negatıver Theologie“, ındem (: CS ablehnt, sich VO  $ dem Gott ergrel-
fen lassen, der sıch ıhm zukehrt); Cr verzichtet auf den „wahren“
Gott, sıch den halten, der sıch ıhm gibt So Ur „Jebt AUS

dem Glauben“, das bedeutet, steht ım ezug der Freiheıit und sucht
sıch nıcht geheim überlegen außerhalb stellen (und steht gerade
auch miıt eiıner „natürlichen Theologie“, einer theologischen Meta-
physık ın diesem Bezug, jenselts ihrer Gott sublım als „gött-
icheren“ fassen) 1

Gewi(ß annn der Mensch die abe dieses Bezugs in eın vermeınt-
lıches „Haben“ verkehren (und Lut das auch immer wıeder in
Leben un Denken: iın Metaphysik un Theologie), und solchen
„ Theismus“ protestiert relig1öser Atheismus Recht; doch rechtfertigt
dieser Mißbrauch nıcht, Wahrheıit und Ernst der abe leugnen.
Wer s$1e nımmt, W1€e s1ie gegeben wiırd (und dieses Nehmen nochmals
wırd MIt iıhr gegeben), der erfährt Gott als den wahrhaft Unverfüg-
baren, weıl N1UL Aaus seiner £reien Zuwendung und niemals anders
Erfahrenden. Als den, den Gr wirklich 1ın dieser Zuwendung findet
(der nıcht „dahinter“ bleibt), der aber in dieser Zuwendung (also auch
in deren personaler nd in eiınem wahren Sınn von uns betreft-

Wenn Henrici mir Sagt „„Vom Menschen als ‚Partner‘ (sottes sollte ein
denkender Theologe nicht sprechen (Greg 11967] 125), dann meldet sich
nıcht LLUL die Gegenfrage, wI1ie anders ein laubender Theologe sprechen könne;

eiheit Nur als Schöpfungsruf Bund““
und ‚„„Partnerschaft‘““‘.
gerade denken läßt sich Schöpfung VO: |
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barer ! Gestalt) zugleich als der ertahren wird, der in ıhr nıcht
aufgeht, der 1ın ıhr Aaus sıch „ausgeht“, sıch zeıgt als ihr Grund und
Abgrund 7zumal.

SSS

Sich-zeigen, Sıch-setzen, Erscheinen, Wort-Werden der Freiheit, das
WAar die Grundsituation, von der WIr ausgingen. Freiheit 1St 1Ur in
iıhrem Wort, nıcht „dahinter“, un doch übersteigt sS$1e prinzıpielljedes iıhrer Worte. In der Verwechslung der Dımension on Wort und
wortender Freiheit gründet aller Aberglaube*‘; dagegen protestiertder „Glaube“ (1im weıtesten Sınn, als wahres Ja ZuE Wahrheit VCTI-
standen) in der Sprache des Glaubens W1e der des Atheismus.

Sein Protest verteidigt dıe Dıfterenz VO  — Fafßlichkeit und Unftaß-
iıchkeit dieses Geschehens: nıcht als Dıchotomie zweıer „Welten“, die
zuletzt doch überwunden werden müßte, sondern gerade als das Er-
e1gN1s ursprünglıcher (urspringender WwW1e ursprung-gebender) Freiheıt,die sıch 1bt, ohne sıch aufzugeben, un 1Ur aber wirklich
sıch xibt: oftenbar als heiliges Geheimnnis.

och W1e€e der Atheismus einen bestimmten Glauben rechtens als
Aberglauben verurteılen kann, annn auch der Atheismus der Ver-
wechslung VO  e} „Symbol und Symbolisiertem“ entspringen und 1St
annn gew1issermaßen Aberglaube negatıven Vorzeichens. Diese wei-
deutigkeit führt uns zZzu dritten Gang Jenseıts der kategorialen Ge-
stalten stellt sıch nämlıch die Frage nach den Formen des Atheismus
och einmal, nachdem sıch ergeben hat, da{ß Atheismus Glaube oder
Aberglaube seın ann. Kann D: vielleicht in beidem: als Glaube WI1e
als Aberglaube Glaube oder Unglaube se1n? Es mu{ß sıch zeigen,ob diese vermutende Frage mehr 1St als paradoxale Wortspielerei.

IL Zur (überkategorialen) philosophisch-theologischen Problematik :
Atheismus und Unglaube

In der Spannung on Freiheit un Wort der Freiheit (Freiheits-orund un verwırklichender Selbstdarstellung der Freiheıit) haben WIrdas Prinzip einer Klassiıfikation möglicher Formen des Atheismus SC-funden, on woher WIr die Trel Gestalten technisch-praktisch-wissen-schaftlichen, phılosophischen un relıg1ösen Atheismus’ entwickelt
haben Jede dieser Formen hat indes ein Doppelgesicht, ohne daß

Vgl dazu Lwa Rahner, Zur Theoloo1e der Menschwerdung, in: SchriftenI 137-155, bes 1477£. Dabe1 ist, Was hier heologisch ZUT Inkarnation ausgeführtwird, schon (wie Rahner selbst andeutet) au das Ereignis VO  a Schöpfung 1NZU-
wen C und dies nicht IST theologisch (vgl SZ70NS, Philosophie der Ofen-barung |Stuttgart Kap HSIV. des dritten Teıils).Vgl dazu das Werk [T illichs. /Novalis, Werke/Briefe/Dokumente Was-muth) (Heidelberg 1955 £) 111, (Fragm. 084) ‚„„Auf Verwechslung des Sym-bols mM1t dem Symbolisietrten auf ihre[r] Identisierung kurz auf Verwechse-lungen VO: Subjekt und Objekt beruht der Il Aberglaube und Itrtum HerZeiten und Völker und Individuen.‘
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diese Zweideutigkeıit empirisch-phänomenologisch geklärt werden
könnte.

Ist der jeweilige Atheısmus Protest die Verwechslung von

Freiheitsgrund und Freiheitswort oder entspringt celber diıesem
Mißverständnis? VWeıgert sıch, ein Dıng, ein bloßes höchstes Seien-
des, eın bloßes Du als Gott (will SaAgCNH: als Götzen) anzuerkennen
und 1sSt Glaube), oder weıgert Cr sich, Gott anzuerkennen, weıl E

ıhn 1Ur als Dıng, bloßes Seiendes, bloßes Du denkt (und 1St ber-
glaube)?

Und 1U die rage, die unmittelbar VOTL diesem dritten Gang for-
muliert worden 1St Kann iıcht der Atheısmus Gott als Dıng, bloßes
Seiendes, bloßes Du denken wollen, sıch ann weıgern können,
iıhn anzuerkennen (und ware Unglaube)? Umgekehrt könnte
Gott „anerkennen“, aber Realıtät, Exıstenz, Personalıtät von ıhm
ausschließen, damıt die Anerkennung ohne Folgen bleibe (SO in Fau-

Antwort autf die Gretchenfrage).
Es ergeben sich oftenbar auch jer Erscheinungstormen des Atheıs-

111US,. ber die Fragerichtung steht gewissermaßen senkrecht der
trüheren. Hıer erscheint nıcht mehr sehr der Atheismus iın verschie-
denen Formen, T: wiırd vielmehr ZUrr Erscheinung VO  3 Verschiedenem.
Wıe schon eingangs ZESABT, lassen sıch diese Formen prinzipiell iıcht
als 1er un jetzt gegeben zeıgen un beweiısen. Um wichtiger 1St CS
VO  $ ihnen sprechen, damıt 1 konkreten egegnen iıcht doch
unreflektiert eine bestimmte Deutung unterstellt wiırd.

Die Sıcht dieser Problematik („Viele siınd noch drınnen, die TAau-
ßen, viele noch draußen, die driınnen sınd“, hat Augustinus CS AaUS-

gedrückt *’) 1St bekanntlıch noch heute ıcht Qanz allgemeın; ıcht
zuletzt darum, weıl s1e ımmer wieder resignierend-relativistisch inter-
pretiert worden ist:! Wenn Nan Von den Früchten doch ıcht auf den
aum schließen könne, ann se1 es offenbar gleich, welche, Ja ob
überhaupt INa  3 Früchte bringe (und nach den „Werken“ se1 iINnan durch
diese eue Reformatıon 1U  an auch dıe ASt des Glaubens 1öos 3):

Eınem langen Zeitraum, da Man Atheismus und Unglaube mehr
oder weniger allgemeın identihzierte und ZW ar seıtens der Gläubigen
W1e der Atheısten), scheint NU  a die eıt Zzu folgen, dıe jeden (bestimm-
ten) Glauben Als Unglauben entlarven will, den wahren Glauben
(an das lebendige Geheimnıis der Welt) dem Atheısten vorzubehalten.
ber derart grundsätzlıch ungesch!chrtlich aßt siıch das Problem ıcht
adäquat stellen, geschweige enn lösen.

Auf der Ebene dieser Antithetik 1St darum auch MIt gegenseitigen
En in Ps (MPL 37,1428); Civ.De1 I’
Vgl Herzog, Die Gottesfrage in heutigen amerikanischen Theologie,

1nN: Evangelische heologie (1968) 129—-153, Anm. (152£:)
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Verdächtigungen un „Entlarvungen“ nıchts ausgerichtet. Um nNnur eın
Beıispiel HNECHNECR; Wenn INnan dem Glaubenden entgegenhält: „Meın
Durst beweist iıcht die Quelle“ *; ann stiımmt das vielleicht (eskommt darauf A W1e dinglich einzelhaft INan 1er die „Quelle“ Ver-
steht“); aber noch weniıger beweist deren Niıcht-Existenz, iıhr Nur-
Erträumt-Seıin. „Entlarvt“ INan den Glauben als Wunschdenken, CI -
klärt INa  3 ihm, erfinde blofß, wohin fliehen könne, annn INAas 1:

Rechts erwıdern, der Gegner leugne seinerse1lts, fliehe;Z1Dt CS doch Gründe CNUS, nach der Nıcht-Existenrz dieses unbestech-lichen Rıchters un: seiner unerbittlichen Liebe dürsten. Bekommt
INnan 1n einem solchen Wortwechse]l den anderen überhaupt Gesıicht?Ebensowenig erblickt INan freilich den anderen, wenn INan ıh Jeschon „heimholend“ umfangen hat

Der Atheismus ann Glaube, Aberglaube un freier Unglaube se1IN;ein bestimmtes „Bekenntnis“ Gottes annn Glaube, Aberglaube undUnglaube se1in. Immer sınd s1e Tat der Freiheıt: aber in welchem Maf{fß1st sS1e darın schon sıch befreit, Ww1e weIit hat s$1e ıhr eigenes Wort,
A4Aus eigener Verantwortung gewonnen? Und hat s$1e dıes, 1n welchem
kenntnis?
ınn zutiefst spricht sS$1e annn iıhr atheistisches oder relig1iöses Be-

Der Glaubende annn 1Ur hoffen, dafß OTr 1im Bekenntnis sel1nes Jau-bens wirklich zlaubt: „I bın Hr ZWAar keiner Sache bewußt: aberdamıt bın ich noch nıcht gerechtfertigt, sondern der mich richtet, 1Stder Herr Er wırd ans Licht bringen, WAas 1m Finstern verborgenist, wırd oftenbar machen die bewegenden Absichten der Herzen“
Kor 4, f} So annn un 11 un soll CT den Glauben auch bej dem-

jenıgen hoften, der se1ın Bekenntnis atheıistisch bestreitet: hofft denAtheisten als „ANONYMEN Theisten“, Ja „Christen“, W1€e INnan mMIt einem
Wort Rahners Sagt 2

Der Atheismus ann demnach Erscheinungsform on Un- und
Aberglaube se1n, gehofft wırd als orm des Glaubens. Da INan denAtheıisten also, WI1e jeden Menschen, nıcht ohne ernste Gründe ZU
Bösewicht oder Neurotiker stempeln will, mu{fß INan ıh oftenbar für
DV erklären und seinen Atheismus als Schein-Form, als Selbsttäu-
schung interpretieren.

Der Wıderstand solche „ Vereinnahme“ 1St ıcht Nnur verständ-lich, sondern berechtigt. Wiıe aber wiırd INan ıhm gerecht Wah-
LUuNS des bislang Gewonnenen (das heißt, bleibender Weıigerung,

Garaudy, Aa C} (Anm.Vgl Brugger, T’heologı1a naturalis (BarcelonaBruaire, L’affirmation de Dieu. EKEssal SUr la logique Freiburg “1964)
Rahner, DienChristen, In Schriften

de l’existence (Paris5455 ders., Atheismusund implizites Christentum, 0 M Schriften V111L187—21
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den Atheısten eintachhın als Ungläubigen verstehen, gegebenen-
talls seinem eigenen Selbstverständnıis ZU Trotz)?

Die einz1ıge Möglichkeit lıegt in einer genügend ausgreifenden Be-
stiımmung des Glaubens (gemäfßs dem 1im 7zweıten Gang Erreichten):
darın, daß der Glaubende sich gegenüber dem Atheısten, den als

„ Theisten“ erhoflt, selber als „Anon Atheısten“ be-
kennt.

Aus der Unreflektierbarkeıit der Grundentscheidung der Freiheit
tolgt für den Gläubigen zunächst die drohende Möglichkeit, se1

seines Glaubensbekenntnisses „eigentlich“ Atheıst. Über die bloße
Möglichkeit hinaus aber geben die „Früchte“ seıiıner gläubigen Exıistenz
durchaus realen Anlafiß solcher Annahme (da Glaube 1ULIr ort lebt,

DE sıch in der Liebe auswirkt). Vor allem 1St zudem die konkrete
Gesamtsıtuation der Freiheit einzubeziehen, der Unheilszusammen-
hang, in dem s1e sich selbst ıcht kann,; wieweılt S1€e diese Situa-
tıon „ohne Ott  D NUur eidend mitträgt und ıcht auch ihrerseıts
bejaht und, WECNN nıcht mitbegründet, doch mit aufrechterhält“.
Es entspricht durchaus seiner Selbsterfahrung, WeNll der Gläubige
sıch als „simul Aidelis et infidelis“, als atheistisch gylaubend un glau-
bend atheistisch versteht, iın Aufnahme jenes Rufs, den beı Markus
(D 24) lıest: „Herr; ich glaube, hıilf meınem Unglauben“ (eine Dıa-
lektik, die objektiv ZW ar durch die Kirche als überindividuelles,
„groß-personales“ Glaubenssubjekt *, subjektiv jedoch NUrLr I Hoft-
Nung überwunden werden kann, reıilich nıcht in eiınem vag-ırra-
tionalen Vermuten, sondern siehe 1im geschenkten Licht
„gerechtfertigter Hoffnung“ 11 etr 3, 15 1)

In solcher Sıcht wiırd „Atheıismus“ negatıVv verstanden. Der 7zweıte
Gang hat jedoch auch seine positıve Bedeutung gezeigt (auch s1€
übrigens 1St der traditionellen Metaphysik und Theologie wahrhaft
wenıger fremd, als InNnan uns häufig ylauben machen wıll) In diesem
Sınn 1St er nıcht 1LLUT die Bedrohung, der ständıge „Schatten“
des Glaubens, sondern de Glaube 1St NUr dann wahrhaft Glaube
(und nıcht Aberglaube); W C111 O1 den Atheısmus aller rei Formen
in sıch „aufgehoben“ hat, also ZW ar nıcht ihn selbst (der Ja gerade

aber se1n Anliıegen alseinen Aspekt fälschlich verselbständigt),
eiıgenes Moment 1in sich enthält (sO wen1g ausdrück]:ı das 1im kon-
kreten Fall se1n mufß) Der Glaube meıint mehr, als Was CT un:
bekennen kann: meınt C icht eigentlich, w as5Ss OT: sagt, sondern W as

GT in diesem seiınem agen meıint: den „ Je größeren Gott  “  9 von dem
(und dem) deshalb spricht, recht VO  $ ıhm (und VOT ıhm)

Metz, Der Unglaube als theologisches Problem, in Concilium
(1965) 4844972

Vgl Mühlen, Una Mystica Persona (Paderborn 21967).
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schweıigen können (von dem seine Worte das Unbegriffene abtun
wollen, damıt unverstellt seine Unbegreiflichkeit sıch ze1ge).

Dann aber 1St CS auch keine triıumphalıstische Einvernahme des
Atheıisten, WenNn der Gläubige ıh als dennoch Glaubenden hofft Er
111 iıh damıt ıcht doch wıder dessen eigenes Wıssen un Wollen
auf seiın begrenztes Bekenntnis verpflichten; hoflt NUr, da{ß
das artıkulierte Neın seines atheistischen Partners letztlich ebenso
dem heiligen Geheimnis dienen will, w1e das von seinem eigenen
kategorial-artikulierten Ja erhoft

Haben WITFr also schließlich Ja nd Neın ber ihre Entgegensetzunghinweg als gleichnotwendig un als gleichberechtigt verstehen?
Dieser Meınung ware zumındest mIiIt der Frage begegnen, Von
welchem Ort her s$1e die beiden Standpunkte überschaue. Darauftf ließe
sıch antworten, 1er werde nıcht überschaut, sondern gemeınsam
aufgeschaut, Ja un Neın sel'en als gleichen Rangs und Rechtes nıcht
(allgemein und grundsätzlıch) erkannt un behauptet, sondern (ım
jeweıils konkreten Fall) erhofft

Damıt verliert die Behauptung schon wesentlich Anstößigkeit
freılich nıcht 1n der Sıcht eines bestimmten Humanısmus (für den sich

vielmehr STTICHT eine 1mMm Grunde iıntolerante Ideologie durchgesetzt
hat) ber vielleicht klärt nach beiden Seiten die weıtere rage, woher
diese Hoffnung gerechtfertigt NR Hıer wırd der Christ (und 1st
gefragt) auf „Christus, den Herrn“ verweısen (gemäfßß der oben
zıitierten Stelle etr 3 15) Er Stutzt sıch also weder bloß auf sıch
noch auf eine allgemeine Wahrheit och eintach auf das unergründ-iche Geheimnis ber Ja und Neın; beruft sıch aut eiıne Person un
ihr Ja (2 Kor 1 19 f auf dıe Erfahrung iıhrer Selbstzusage**.

So wahr CS also bleibt, da{fß in einem etzten Sınn icht weılSs, ob
xy]aubt vgl DS 1534, weiß doch Wern geglaubt hat

(2 'Tım 1 12) Und dieses Wıssen 1St CS, Aaus dem auch seine Hoffinung,daß ylaube, gerechtfertigt wırd. So 1St s1e mehr als Vermuten und
Wagnıs, S1e 1St (gerade 1m oben erorterten 1nnn der Einheit VvVon Ent-
scheidung un Begründung) Glaubens-Gewißheit. Vom Geist bezeugt
(Röm S, 16) un darum ZU eigenen Zeugnis verpflichtend.

Von daher erhält einmal das Ja einen unvergleichlichen Vorrang;ıcht 1m Sınne „testhaltender“ Exklusivität, sondern als UÜbermadß,
das SAr ıcht anders annn als (bonum diffusiyvum SU1) „missionarisch“
überborden (vgl etw2 Phıl Dann aber wırd offenkundig (siehe
gerade Phil 1);, WwW1e wen1g das Bekenntnis der Erfahrung dieses Ja mit

Vgl Biser, Glaubensbegründung als Wahrheitsgeschehen, in: Natur un
Geschichte (Festschrift Löwıth) (Stuttgart 11—33; [*ries, Heraus-
geforderter Glaube (München Scheffez yR, Der Kıne und Dreifaltige (zott
(Maiınz
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Ideologie un! Intoleranz schaffen hat Wo sı1e autftauchen (unleug-bar 1St die Geschichte der christlichen Predigt von ıhnen gezeichnet),wırd die Botschaft gerade verkürzt un mıßbraucht (und dieser Miıf{f$-brauch äßt sıch eben Von diesem Ja her indizieren).Mißbraucht wırd das Ja, CS dıe eigene Selbstbehauptung stutzen
und egoıistische Intoleranz Jlegıitimieren soll, miıßbraucht aber auch,in seinem Namen dem Vorwand toleranten „Geltenlassens“ NUur
verschiedene Egoı:smen ıhre Sphären abgrenzen, also Selbstbehaup-
Lung un Selbstbehauptung sıch arrangıeren, indem INaAan verschweigt,daß dıeses Ja zugleich das Neın unNnserem Neın ISt und sıch der
lastenden Berufung ZUr Krıtıik (nıcht LLUFL sıch, sondern auch
dem anderen) entzieht. Verkürzt wırd das Ja schließlich, wenn Nan
6S iıcht bekennen WagtT, weıl] unvermeıdlich jede Verkündigungauch den Verkünder verkündet un: das Verkündigendeverstellt. Dann waren doch WIr CS, die ber die Zusage verfügten(und S1e gınge 1n Ja oder Neın eın, da{fß sie nıcht mehr
yleich auch deren Gericht se1n könnte). Wıe s1e aber in Wahrheit 1mM
Atheismus wirksam se1n kann, VErmMaAagß sıe auch durch die Ver-
deckung ihrer Bekenner hındurch wırken. Der Ernst der Hoffnungbezüglich des Atheismus 1St darum die Hofftnung aut seın „Überführt-
werden“ Joh 16, S—11); 1m doppelten Sınne des Wortes: Hoffinungauf die Enthüllung seiner nwahrheit un: auf seine Verwandlung(aufgrund der schon ın wırkenden Wahrheıit). Dıies aber ıcht
als „Sieg“ des Glaubenden (vielmehr als Gericht auch ber ihn, da CT
für seiınen Bruder verantwortlich Wr), sondern als die VOffenbarungdessen, den hoftend Z]laubt.
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