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Die Frühgeschichte der Religion Israels als 1iNe theologische Wertung
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} Vorbemerkungen
Das Problem

In seiNer Erklärung Nostra 2getate Sagl das Vatıcanum I1 „vVon
den altesten Zeıten bis unseren Tagen findet sich bei den VOI-

schiedenen Völkern ECeine SCWI1SSC Wahrnehmung verborgenen
Macht die dem Laut der Weit un den Ereignissen des menschlichen
Lebens D  S 1S5T Die katholische Kirche lehnt nıchts on

alledem b Was diesen Religionen wahr un heılıg 1STt CC Die
Kırche artıkuliert 1er einen Sachverhalt der ihrer Geschichte
selbst grundgelegt 1ST denn ihre tiefsten Wurzeln reichen diese
Religionen hınein Gerade Anfang dessen, W as die Dogmatik die
Offenbarungsgeschichte des Alten Bundes nNneEeNNT sich die
Stellung des „offiziellen Gottesglaubens den ıhn umgebenden
Religionen. Die _Frühgeschichte der_ Jahwereligion praktiziert
theologische Deutung der ursprünglıch nıcht-jahwistischen Religionen,
die uns heute bis kühn vorkommen mMag Dıesem theologisch
2ußerst relevanten usammentreften der alttestamentlichen A
Oftenbarungsreligion MIt den Religionen ihrer Umwelt soll ı folgen-
den nachgegangen werden In der ohl legıtıimen Annahme, daß sich
das relıg1öse Selbstverständnis des Menschen und Vorstellung
VO Heiıl VOT allem Gottesbild ablesen lassen, wollen WITr das
Verhältnis Jahwes den (3öttern anaans als Modelltfall dieses
Zusammentreffens herausgreifen Religionsgeschichtlich gesprochen,
geht CS Ns also un die Entstehung der Religion Israels, speziell
das Werden SC1NES GGottesverständnisses der Auseinandersetzung
mi den5n Gottesbilde  Ma d REern C1i1Ner Umwelt:_ WennWIT dabeimehr den
posıtıven Beitrag der Umwelt betonen, sollen die Unterschiede ıcht
VErSCSSCH se1nMn. Es geht uns aber WCN1ISCI um umfassende Skizze
der frühen Religionsgeschichte Israels als In die Grundstruktur der
Begegnung Israels MIiIt C1NCX relıg1ösen Umwelt Der religionsgeschicht-

Überarbeitete Fassung Referates 4aus VO: Prof. Dr Karl Rahner
der Unitversität üunster (Westf.) geleiteten Sem1inar ZuUr Problematik der

allgemeinen Heilsgeschichte.
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ıch erhobene Sachverhalt soll] ann WE auf seine theologische Re-levanz befragt werden. Dabei soll ıcht die Religionsgeschichtedie Theologie ausgespielt werden. Dıiese Alternative bekommt dieEıgenart der Religion Israels ıcht in den rıft. Vielmehr jefert dierelıg1onsgeschichtliche Betrachtung des die Fakten, deren begriff-liche theologische Deutung immer schon eine Frage den Theologenund damıt Theologie 1St

Der methodische Ansatz
Der historische termınus ad quem unNnserer religionsgeschichtlichenSkıizze 1St die Zeıt Salomos. Der termınus qQqUO 1St historisch ıcht

bestimmbar: tradıtionsgeschichtlich ist er Israels Gotteserfah-
LUn bei der wunderbaren Rettun PE E  vor den Ägyptern.Es iSt nıcht leicht, ein klares Bild über diese frühe G  Geschichte der
Religion Israels* gewınnen, da uns yrößere biblische Texte Aaus
jener Epoche tehlen. Die uns vorliegenden Pentateuchquellen habenden theologischen Standort iıhrer Zeıt, frühestens der ZeıtSalomos. Und die Züge, dıe beim ersten Lesen am jeweiligen Gottes-bild der Pentateuchquellen auffallen, sind bestimmt. von der theo-logischen Blickrichtung der jeweiligen Schicht®. Der langwierige Ver-such, aus en Pentateuchquellen einzelne ältere Texte oder Tradıtions-schichten herauszulösen, würde 1er weıt führen. ber auch dannmüßte besten der AÄAnsatz vewählt werden, der 1m tolgenden emacht wiırd: die religionsgeschichtliche (nıcht NUur philologische!) Aus-

Die bloß negative Funktion der el
VO: einer Richtun gy10nsgeschichtlichen Forschung, WwI1e sS1einnerhalb der protestantischen Exegese vertreten Wwird, istsicher wenigTestaments 1m

vgl. LWa Baumgärtel, Das UOffenbarungszeugnis des Altenichte der eligionsgeschichtlich-vergleichenden Forschung, 1n :A (1967) 42 „Die theologische Relevanz der relig1ionsgeschichtlichenArbeit Alten Testa nt besteht darın, da S1E den Dogmatiker zurückdrängt.au: die prinzipielle Struktur der alttestamentlichen Religion, wenn versucht,die Botschaft des Alten Testaments in sein System der ‚christlichen Wahrheit“einzubringen.“‘ Siehe uch die Kontroverse: Koch, Der Tod des Religions-stifters, in: KerygDogm (1962) 100—123 und DBaumgärtel, Der Tod desReligionsstifter in: KerygDogm (1963) 2229022 Kıne theologische Funktionreligionsgeder israelitische eli
schichtlichen Forschung uch bei Kendtorff, Die Entstehung

Man 3hIZ (1963) T35L7246
2102n als relig1ionsgeschichtliches und theologisches Problem,

Der Begriff AFr elhier unterschieden werde
wıird hier rückblickend verwendet. Eigentlich mußte

ursprüngliche zwischen den Proto-Israeliten, den durch das
brachten, und

Jahweerlebnis bestimmten Gruppen, die Jahwe mMit nach Kanaan
anschlossen.

den übrigen Gruppen, die sich spater den ersten Jahweverehrern
Das gilt nıcht 11ur für die Darstellung der Patriarchenzeit. Vgl Rost, DieGottesverehrun der Patriarchen Lichte der Pentateuchquellen, in CongressVolume Oxford 1959 (VT) Suppl Leiden 1960]) 2359 ‚„‚Keine der Pentateuch-quellen g1bt uUu11Ss die nOt1Decn Unterlagen die Hand, ein geschichtlich wahr-scheinliches 1ld der Gottesverehrung de Väterzeit zeichnen, sondern jedehat für ihre eit ein Idealbild entworfen.‘‘
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wertung VO  > theophoren Eıgennamen, Gottesbezeichnungen und
Jahweepitheta, die sıch Aaus Israels früher eIt nachweisen lassen.
Schon se1lt ein1gen Jahrzehnten zeıgt sıch 1n der Untersuchung on
biıblischen Eıgennamen, dafß viele von ihnen icht TU eın sehr altes
Stadıum der hebräischen Sprache, sondern auch csehr archaıische relig1öse
Vorstellungen bewahrt haben Die akkadiıschen, ugarıtischen un
phönızıschen Textfunde dieses Jahrhunderts haben ihrerseıits VeOTI-
schıiedene atl Formulierungen als Gottesepitheta erwıesen und einen
ursprünglıchen Haftpunkt dieser Tıtel 1in den relig1ösen Vorstellungen
anNnAaans un Mesopotamıiens deutlich werden lassen, auch 1es
nach ıhrer Übertragung 1n Israel 1m Laute der Zeıt nıcht mehr gespurt
wurde. Gottesattribute haben Ja 1n allen Sprachen oft archaischen
Charakter. Der Sıtz 1m ult evozlert dabei selbst annn noch iırgend-
welche Vorstellungen, WENN das Epıitheton als solches ıcht mehr VOCTI-

standen wiırd. Zur Entstehung eines Gottestitels reıilich genugt eine
mıiıttelbare Verstehenshilfe AUS dem Kult der dergleichen nıcht: A
iSt eine unmittelbare Sinngebung ertorderlich. Von diesen Überlegun-
SCh her empfiehlt CS S1  9 auch 1ın der rage der Genealogie des atl
Gottesbildes bei den Gottesbezeichnungen einzusetzen. Diese sınd aber
nur der Einstieg. Daß es sich niıcht um hbloß außere Übernahme eines
Tıtels handelt, mu{fß natürlich Aus der Struktur des jeweiligen Textes
und AaUuUsSs allgemeinen religionsgeschichtlichen rwagungen begründet
werden. Dıese können sıch aber das Epitheton kristallisieren ”.
Zugleich werden einıge theophore Elemente 1n israelıtıschen Personen-

berücksichtigt.
Selbstverständlich annn 1Ur Hand weniıger Stellen illustriert

werden, W Aas die Forschung bisher erbracht hat Unser Anlıegen 1St
Ja nıcht eine erschöpfende Diskussion aller Epitheta der Namen.
Eınıige Beispiele sollen vielmehr genugen, den religionsgeschicht-
lıchen Vorgang selbst deutlich machen, auf dessen theologische
Interpretation CS uns ankommt.

I1 „Fremde" Götter in der Frühgeschichte Israels
Der BT des Vaters (theos patro00os)

In der elohıstischen Erzählung von der Berufung des Mose heißt
OR „Und weıter Gott Cel  (9)  1  h  >  1m Mose: So sollst du den

6 Kıne Analyse biblischer Kigennamen o1ibt schon Gray, Studies in
Hebrew Proper Names London An ih: knüpft Noth, Die israeli-
tischen Personennamen 1im Rahmen der gemeinsemitischen Namengebung
(BWANT5 | Stuttgart 1928]) Die kultur- und geistesgeschichtliche Bedeu-
tung zeigt uch die inzwischen immense LAiteratur Zu Problem der Namen-
gebung im Vorderen Orient überhaupt.

Unsere üblichen Bıbelübersetzungen, die sofort das monotheistische VC!.'7
ständnis der Spätzeit sraels voraussetzen, lassen die alten Epitheta oder ursprung-lich nıcht-israelitischen Gottesbezeichnungen kaum sichtbar werden.
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Israeliten Jahwe, der Gott Väter (Elohe abotekem), derGott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs (3 mal €loh6-x) hatmich euch gesandt; das 1st meın Name für iımmer, und das 1St meıine
Benennung tür weıtere Generationen“ (Ex 3, 15) Was 1l1er selbst-verständlich erzählt Wırd, istidas Ergebnis eines langwierigen, relig10ns-geschichtlich bedeutsamen Vorgangs. Wenn sıch Jahwe 1er ineinssetztMIt dem „Gott der Väter“ der Patrıarchenzeit, mu{ 1es auf demHıntergrund eines Gottestyps „Gott des Vaters“ (theos patro0s) Be-sehen werden, der tür nomadısche Gruppen typısch 1St. Er 1St ıchtortsgebunden, sondern ISt bestimmt durch seline Beziehung zZurmenschlichen Gruppe, „seiner“ Sıppe. Dıiese Sıppengebunden-eıit kommt schon in seiner Bezeichnung „Gott des Vaters“ ZU Aus-druck Unter diesem Namen 1St selt dem 1t N Chr 1m sem1-tiıschen Bereich nachweisbar. So zeıgen altassyrische Texte Aaus Kappa-dokien, daß die nach Assur eingewanderten ursprünglıch halbnoma-dischen AÄAmoriter ® iıhrem ursprünglıchen Sıppengott, den S1e un

ZuUusammen miıt dem Gott Assur verehrten, „Gott des Vaters“ (1labi-) Nannten Auch die Marıtexte, die schon viele Parallelenden atl Patrıarchenerzählungen erbracht haben, kennen den „Gottmeınes Vaters“, ohne daß diese Bezeichnung mit einem Eıgennamenverbunden wırd 1' Schließlich scheint auch eiıne hieroglyphenhethitischeInschrif* Aaus Topada ein Beıispiel für diesen Gottestyp 1efern *.
Wir gebrauchen den e1ngebürgerten Begrtiff, der dem selbst eNntnNnommeniSt, ohne auf die damit verbundene historisch-ethnologische Problematik eingehenkönnen.

9 Auf diese Texte machte aufmerksam ‚ Lewy, Les textes paleo-assyriens et”Ancien Testament, in : RevHıiıstRel 110 (1934) 0—-65 Er interpretierte freilich
i1ur 1m Sinne der vetrbreiteten mesopotamischen chutzgottheit, die zudem nichtnamenlos sel. AH, Zum ‚„„Gott der Va in Palästina Jahrb (1940)100—103, lehnt den Vergleich mi1t den altassyrische Formeln In. vorschnell ab
uch H:
mit der Begründung, diese selen keine echten Sonder Otter. Neuerdings versuchtVSCH, Gott der Väter, in: ArchOrFPFor DA (1966) 56—58, den altassyrischenI'yp als de üblichen mesopotamischen Schutzgott deuten (ähnlich ders schon:UntersuchNgen ZuUr altassyrischen Religion | ArchOrFor, eıh 13/14] |GrazDemgegenüb betont Garelli, La relig10n de l’Assyrie anclennefes UV:C recent, in: RevAssyr (1962) 191daß  d’ap auffallend ist —210, bes 207$. richtig,
Gottheiten verbund ist und SOmIt das

daß die Bezeichnung ‚„ Vatergott‘‘ immer mit den gleichen
ursprünglich nicht-westlichen (GOötter 4US

ursprüngliche Wesen jener wenigen,drücken kann; außerdem ist das als‚„„‚Name‘‘“ des Vatergottes bei Hirsch un! Le ') angegebene ‚‚Jlabrat““ als 1l abratil ebaruttim Gott der Verwandtschaft Oar 1ne weitere Bezeichnung für denTyp des Vatergottes.Dossin, Archives Royales de Marı (Parıs 20,16Vgl del Medico, L’inscription hieroglyphique de Top-ada, in: ArchivOrientälni (1949) 117-152 bzw die hier vorgelegte Interpretation VO:  w} ILlyatt,Yahweh „„the God of Father“‘Zusammenhängen siıehe
In: (1955) 131 7u weiter vermuteten

Synthesis, in: ASTI Haran, The Religion of the Patriarchs. An Attempt
kaum den bei Al (1965) Miıt dem I'yp des ‚„theos patro0os“” wird iNan

richt, Yahweh and the G 0ds f Canaan (London1224# angeführten AB bu Gott des Vaters in Verbindung bringen.
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Diese außerbiblischen Belege sınd LLUI eine Bestätigung für Lts
bahnbrechende Untersuchung „Der Gott der Vaäter  A Aaus dem Jahre
1929 L in der OT ıcht ULr aut die Exıstenz dieses „ Vatergottes” noch
1n nabatäischen un palmyrenıschen Inschrıiften VO  w seßhaft werden-
den Halbnomaden aufmerksam machte, sondern durch tradıtions-
geschichtliche Untersuchungen diesen Gottestyp auch in den Patrıar-
chenerzählungen der Genesıs als äaltestes Element erhoben hat Die
jüngste forschungsgeschichtliche Untersuchung VO  3 Weidmann
dieser rage kommt dem Ergebnis: „Alts ‚Gott der Vaäter bleibt
immer och die einleuchtendste Arbeıt ZU Problem der Patriarchen-
« 13  religion. Freıilich mu(ß Alt in manchem Detail korrigiert werden,
aber seine Grundthese bleibt bestehen.

Die Untersuchung aller atl Stellen, denen „Gott” mı1t „ Vater  D
in Genitivverbindung vorkommt, ze1gt, dafß die Formel „Gott
meines/deines/seines Vaters“ (also hne Namen!) traditionsgeschicht-
ıch äAltesten 1St  14 un nıcht, WwI1e noch Alt meınte, die Sonder-
bezeichnungen ‚Schild Abrahams“ (Gen 15; 2); „Schrecken bzw
Gesippe Isaaks“ (Gen >5 un „Starker Jakobs“ (Gen 49, 24)
Mıt em „ Vater  “ War auch iıcht Its „kultstiftender Stammvater“
intendiert, WeNnNn InNnan den Vatergott anrıet. YSt durch den Zusam-
menschluß der Sıppen, wobei auch die unterscheidende Genealogıe,
die sıch ZUEerst auf Abraham, Isaak un Jakob (und Israel)
zurückführte, ZUuU fortlaufenden Stammbaum wurde, erhielt der
„Gott des Vaters“ die Bezeichnung „Gott Abrahams“;, „Gott Isaaks“,
„Gott Jakobs“ und „Gott Israels“ L iıne weıtere Stuftfe der Entwick-
lung 1St. schon „Gott Abrahams, deines Vaters“ SW .g w1ıie dıe relatıv
spat anzusetzenden Parallelen „Gott Davıids, deines Vaters“ (Is 38, S
2 Kg 205 Chr zeıgen. Ebenso 1St erst spatere Bildung
„Gott der NVater. die eine theologische Deutung der genealogischen
Verbindung der Patriıarchen —S Das 7zähe Festhalten der

Alt, Kleine Schriften ZUT Geschichte des \/;olkes Israel (München
ST

Weidmann, Die Patriarchen und ihre Religion im Lichte der Forschung
se1it Julius Wellhausen (FREANE |Göttingen 1968 ]) 167

So May, 'Ihe God of Father Study of Patriarchal Relig1i0n, in:
JBR (1941) 155—158 199200 Ähnlich Seebass, Der Erzvater Israel A

|Berlın 53)
Miıt Ar Jakobs‘““ ist nach FEißfeldt, El an Yahweh, in Journal of

Semitic Studies (1956) 29723 SOWI1€EeSO niıcht der ‚, Vater ott““ gemeint, sondern BL
der in Z genannt ist. Zur Problematık schon der bersetzung VO ‚‚Schild‘‘
in Gen Fa sıiehe Lohfink, Die Landverheißung als Kid (SBS, |Stuttgart
19670 118 of weitere Literatur). Maags supponierte Sonderbezeichnung
A Irte Israels‘‘ steht DE auf nıcht schr starken Argumenten, vgl Maag, Der

irte Israels, in: SchweizTheolUmschau (1958) Z
Zur Traditionsgeschichte vgl Seebhass, (Anm 14); was Seebass

allerdings bei der Mosetradition konstrulert, bedürfte eines längeren Kkommentafts.
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Tradıtion dieser archaischen Gottesbezeichnung !” auch noch in
einer Zeıt, da INnan den dahinterstehenden Gottestyp Jängst ıcht
mehr als solchen perzıpıierte, stellt uns die rage, ob 6S möglıch ist,
Aaus der Struktur der Patrıarchenerzählungen detaıilliertere Züge dieses
„ Vatergottes“” eruleren !8: Das sol] vgl ’ versucht
werden.

Der oberste ( Ott des Pantheons:

Die priesterschriftliche Erzählung Von der Berufung des Mose äßt
durch die Oftenbarung des Jahwenamens eıne andere Gottesbezeich-

ablösen: „Gott sprach Mose und ıhm Ich bın dem
Abraham, Isaak un Jakob als ‚E1 Schaddaj‘ erschienen, aber miıt
meiınem Namen Jahwe habe ıch mich ihnen nıcht bekannt gemacht“
(Ex 6, f „Jahwe“ soll also 397 Schadda)“ ersetzen *. Dıie schwierige
Diskussion Herkunft, Bedeutung der Bezeichnung Schadda;‘
kann j1er unterbleiben %. Ex 6,2f taßt aber ZuL9 Was
sıch AaUuUsSs einer Wortuntersuchung I  B aus dem ergibt.

Das Wort e das 1NSCere Bibelübersetzungen fast durchweg miıt
„Gott“ als Appellativ wiedergeben, kommt gerade in den Väter-

in Zusammensetzungen VOTL, die noch einen ursprünglıchen (Sö:
brauch des Wortes als Eıgenname erkennen lassen, WI1e in den
Texten Von Ugarıt eindeutig belegt 1St  21 Gerade VO diesen Texten
her gewinnen die verschıiedenen at] El-Aussagen erst einen 1nnn

Gen 21 berichtet von einem Vertragsabschluß Abrahams miıt dem
Philisterkönig Abimelek. Am Ende der Erzählung heißt N ann:

Die U, VO:  - Andersen, Der (ott meines aters, 1in St  z (1963)
1703 vertretene These; der Gott des Mose se1 ursprünglich uch ein Vatergott
SCWCECSECN, überzeugt wegcn der schwachen Belegstellen (Ex 3’! Ta 15,4)
kaum; vgl außerdem die religionsphänomenologischen Unterschiede uıunten FH,

Es soll schon hier betont werden, daß die Patriarchenreligion der jetzigen
Gren.-Erzählungen nicht 11UL die Vatergott- und Jahwetradıtion widerspiegelt,
sondern uch VO  - der kanaanätitschen El-Religion bestimmt 1St.

Inwieweit hier gegenüber un die Offenbarung des Jahwenamens
Mose abwerten will, annn hier unberücksichtigt bleiben; vgl dazu Lohfink,
Die priesterschriftliche Abwertung der Tradition VO: der OUOftenbarung des
Jahwenamens Mose, in: ıbl (1968) 1-8

Äir sind folgende UT Deutun bekannt: Albright, The Names
Shaddai anı Abram, in: JournBiblLit (1935) 173—193 und CGross, Yahweh
and the God of the Patriarchs, in HarvyThRev 55 (1962) 244250 El, der VO:

Berg; Lokkegaard, Plea for El the ull and other Ugaritic Miscellanıtes, 1n
Studia Orientalia Pedersen dedicata (Kopenhagen JZDL26 + ElL, der ütige;

MacLaurin, Shaddal: Abr Nahrain (1961/62} E, der Liebe
weckt, der Herrschaft aufrichtet; Walker, New Interpretation of the Dıvine
Name ‚„„‚Shadda‘“, 11 * ZANW (1960) 6466 E, der Herzenskenner, der AN-
wissende: Weippert, Erwägungen ZuUr Etymologie des (sottesnamens 95
Saddaj*‘‘, 1in : ZeitschrD MorgenlGes 111 (1961) 22262 El des Landes.

das proto-semitische Wort das mMi1t Ausnahme des Athiopischen in
allen semitischen Sprachen belegt ist, ursprünglich AppeHatıvum oder E1ıgenname
WAar, ist nıcht mehr ZuUu entscheiden; vgl Po Röllig, Ell, in Wörter-
buch der Mythologie Hrsg. Haussigz |Stuttgart 1965]1) 279
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„Abraham aber pflanzte eine Tamarıske in Beerseba un rief Ort
en Namen Jahwes Aa des el Olam“ (Gen Z 33) Sehr 1e] hängt
Nnu  —$ davon ab, w1ie Dl  En A  am übersetzen 1St S Von der Grammatık
her oibt CS re1i Möglıchkeiten: der ewıge Gott: der (JOtt ‚Ewigkeıt‘:El, der ew1g2e. Von biblischen Texten könnte Dt 30 weıterhelfen:

Se1ine Zuflucht ist der uralte (GGott (  X  (  Joh:  e gedem)
Oder: die ewigen Artrme.
Unter ihm sind die AÄArme des Ewigen (Ze#0°01 Olam)

Die „ewıgen Arme  CC siınd ein seltsames Bild Der Parallelismus der
beiden Halbverse empfiehlt. aber eindeutig die Übersetzung „dıe
AÄArme des Ewigen“. Das macht für Gen Z 33 die Übersetzung ”der Ewige“ ZWAar sınnvoll, aber nıcht sicher. Dıie Entscheidung dafür
bringt 1U  z eine altkanaanäische Inschrift Aaus dem 15 Jh., die Albright1947 bei einer Expedition in das Sınaimassiv gefunden un CrO0ss
spater Nneu entzıftert hat Kanaanäiusche Bergleute, die eım Sınai-
MAassıv in agyptischen Diensten standen, gyaben ach Ausweis dieser
Inschrift dem VO  w} ihnen verehrten Obergott El anderem das
Epitheton 35 ‚1 Im  CC S Das 1ISt eindeutig mMi1t „El,; der Alte“ der »”  $der Ewige“ wıederzugeben. Dıieses Epitheton entspricht Nnun Sanz dem
Bıld, das die ugarıtischen Texte Von entwerten. Er galt da als alter
Mann mit STauem Batt; heißt „ Vater der Jahre“ (ab SHML) - und
ewiger Vater CC (ab Von ıhm singt INan? „Wahrlich, Schöpfer1St eWwig; wahrlich, Von Ewigkeit ZUu Ewigkeıit ist, der unls tormte“

(76: ILL, 5—7).
Eıne weıtere gepragte Wendung 1m Zusammenhang mMI1t begegnet

uns Gen 14 Nach seinem Sıeg ber die Koalition der Ostkönigehuldigt Abraham dem Stadtgott von Jerusalem, dem Dl elyön,Schöpfer Von Hımmel und Erde (goneh Samayım wa ares | Gen 14, 18
19 221} Auch 1er bieten sıch für die Übersetzung von D elyönzunächst wıeder Trel Möglichkeiten: der Gott Eljon; El, der Höchste:;:
El-Eljon, als Doppelname, eine Form, Wwie S1e 1m kanaanäiäischen
Pantheon öfters vorkommt Das formelhafte Attribut „Schöpfer

Eıne ausführliche Diskussion bietet C700 1in : HarvyThRev (1962)236241 Vgl Lohfink, Die Religion der Patrıiarchen und die Konsequenzenfür 1ne Theologie der nichtchristlichen Religionen, 19 Bibelauslegung 1m Wandel(Frankfurt 120f£.

Rı 55 Der Gebrauch VO:  w in Götterattributen 1st 1m Altkanaanäischen über-
Zu ‘Im vgl die ähnliche Konstruktion des Jahweattributs 59 Sina] ““ 1in

haupt schr verbreitet; siehe CGr0SS, a.a.0O Anm 22) 2239 6
Schmidt, Königtum Gottes in Israel. Zur Herkunft der Köni1gs-

möchte S$SNnm lieber mit demarabischen Verb
prädikation Jahwes |Berlin “1966]) 99
der Erhabenen

erhaben se1n verbinden und übersetzt ab S$SNmM mit ‚„Vaterder GöfteL):. Fißfeldt, 1im ugaritischen Pantheon(BAL, 98,4 [ Berlin 19511) 30*, zieht SNmM sn wechseln, dahinschwindenund übersetzt dann ab Snm mit „ Vaater der Sterb ichen‘“‘.
Hier ist zunächst darauf hinzuweisen, daß zwıschen '"elyön und dem ugarl-tischen Baalattribut alıjn kein etymologischer Zusammenhang besteht. “Elly:  on  z ist
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von (Hımmel und) Erde“, das mit der 1U in altesten Texten in
dieser Bedeutung belegten Wurzel qgn y  6 gebildet 1St, äßt sıch durch
außerbiblisches Material iıcht 1Ur als teststehendes Epitheton Els
bestiımmen, sondern zeigt durch seine ursprüngliche Zugehörigkeıit
El, da{ß das 1U  w dazwischen stehende 'elyön gleichfalls Attribut
1St. Auch wenn ıcht MI1t Sıcherheit entschieden werden kann, ob dıe
ältere Formel bei „Schöpfer on Hımmel und Erde“ oder 1L1ULE

„Schöpfer der Erde“ hiefs“, scheint s1e jedentalls eine verbreitete
Charakterisierung Els auszudrücken, die sıch lange durchhielt Schon
in einem hethitischen My-thos, der mindestens das Jahr 1:200 V Chr

datıeren 1St, tragt den Beinamen Qunuir$a, WAas eine Entstellung
des kanaanäıischen gone ars se1n dürfte *. Auch 1n der zweisprachigen
Inschrift Aaus Karatepe (8 Jh W Cht); einer neupunischen Inschrift
AUuUsSs Leptis Magna (Tripolitanıen) un: einem palmyrenischen Text“
begegnet diese singuläre Formel och. Cross hat s1e auch och in
eiınem aramäıschen Papyrus des Jh in ıhrer Langform rekon-
strulert *. 1ne mesopotamische Analogie könnten auch die akka-
dischen Epitheta der Hochgötter Marduck, Schamasch oder Enlıil
(banı Same ersetl, bel same ersetl, abu same erset1) se1in. So 1St
G sehr wahrscheinlich, da{fß WIr in Gen 14 noch eine alte Tradition des
I elyön==ElL des Höchsten, haben, dem zugleich das Attrıbut des
Schöpfers zugesprochen war %.

Schon die beiden Beispiele des lam und des Eljon assen
erkennen, da{ß in den äaltesten Väterüberlieferungen 1in mehreren
Fällen ursprünglıch E12genname Wa  $ eht INan u  } der Verehrung
dieser EI-Gottheit in der Genesıs nach, 1St auffallend, daß s1€e

abzuleiten VO  w :ly‚ hinaufsteigen, während alıın Adjektiv Wurzel 1°y stark
se1in ist. Gegen Rendtorffs (ElL aal un Jahwe, 1n:! FA 11966] 282) schnelle
Nivellierung des Baal-Epithetons :1Y Man darf gewiß dieses Epitheton ‘ly
der fehlenden Endung -On mit dem hebräischen ‘aeljön vergleichen‘‘) steht schon

Dahood, 'CThe Dıiıvine Name z1y in the Psalms, in: hSt (1953) 452457
26 Gen 45; Kx 15,16: Dt 32,6; vgl C r0SS Freedman, Ihe Song

of Miriam, 1in: JournNearEastSt 1955 249 Zu Prov 822 siehe Irwin,
Where shall Wısdom be found », in JournBiblLit (1961) 1351142

C r0SS, A Anm ZZ) 244 hält die längere Formel für ursprünglicher;
dagegen Rendtorff, a.a.0 (Anm 253 285

Öftten, Kın Ikanaanäischer Mythus A2uUuS Bogazköy, 1in ? MitteilinstOr
(1953) 125 fi.! nach (Jtten ist SOQ2A: ine DatıCrung bis 1NSs J möglıich.

Pope Röllig, Q A (Anm Z1) 280; ZUE palmyrenischen Insc rift
siıeche die Deutun VO  $ della LV’ida, E1 ‘Eljon 1in GenS15 XIV, 18—20, 1n
JournBiblLit 1—9

Er mMu. dabei den ext erganzeP Die Kritik dazu siehe be1 Rendtorff, A

Anm Z5) 284 £. Rendtorfis Versuch, El un Eljon als wel verschiedene COa
heiten nachzuweisen, überzeugt £reilich nıcht. Dagegen spricht nicht NuUur die atl
Tradition, sondern uch die Tatsache, daß El nach den Ras-Schamra- Lexten
durchaus im . Hiımmel.“ se1in kann; Schmidt, A (Anm. 24) 21£.

Schmid, Jahwe und die Kulttraditionen VO: Jeru-31l Zu El Eljon siehe noch:
E LacR, Les ofigines de Elyon, le TIres-Haut,salem, in ZANW (1955) 168—1

dans la tradition culturelle d’IsraeE in CathBiblIQ (1962) 4464
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immer einen Sanz estimmten Haftpunkt 1n Kanaan hat. Dıie Zzahl-
reichen UOrtsnamen, die in der Genesıis MI1t D gebildet sınd (Z:B
Pnuel), deuten schon Aa da{fß C® sıch bei eine kanaanäische
Ortsgottheit handelt. In der Tat begegnet Eljon 1Ur iın Jerusalem
(Gen 14), der lam 1n Beerseba (Gen 213 der Schaddaj ohl]
1ın Hebron, der Bethel 1n Bethel (Gen 28), der Ro1 1in eer-
lahajroi (Gen 16, /—14), der Berıit in Sichem (Gen 353,18—20:;
Rı 9 In den Überlieferungen, die VO  w der syroarabischen Wüuüste oder
Mesopotamıen erzählen, 1St iıcht Hause. Er erscheint ohl]
einmal dem Jakob außerhalb des Landes Kanaan 1m TIraum, aber (SE.

oftenbart sıch selbst da als der VO  w Bethel, dem Jakob nach seiner
Rückkehr eben Ort 1n Bethel seine kultische Verehrung erweısen
soll (Gen 31)

Da diese El-Traditionen 1in die Frühzeıt Israels gehören, zeigt
icht LUr ihr gyehäuftes Auftreten in den Vätersagen, sondern auch dıe
NT I als Anfangs- oder Schlußelement gebildeten Personennamen,
die VOTr allem bis ZUuU Begınn der Königszeıt sehr gebräuchlich9
annn aber merklich zurückgehen *.

Schließlich mu{( och angemerkt werden, da{ß die EI-Traditionen
der Genesı1is 1in einer leichten Spannung dem oben skizzierten Typ
des „Gott des Vaters“ stehen. Beide Gottestypen sind ıcht von

Anfang identisch 3i Eınige Stellen deuten och d da{fß S$1e ETSE auf
einer bestimmten Stufe identifiziert wurden. Als Jakob mMi1t seinem
SaNZCHN lan nach Ägypten unterwegs 1St, erscheint ihm in Beerseba
der OFIt verehrte MI1t den Worten: ”I bın ‚EIE der ‚Gott deines
Vaters‘ c (Gen 46, 3 In der Erzählung on Gen 33 kommt der Vor-
Sang der Ineinssetzung des halbnomadischen „Gott des Vaters“ und
des vVvon Kanaan ZUr Sprache. Nachdem der Patriarch Israel
dem Schutz des glücklich ach Sıchem gelangt 1St errichtet ıhm
OFrt einen Altar un dıesen: ‚EI‘ 1St der ‚Gott Israels‘ CC (Gen
, Das aber heißt ach unseren Ausftführungen Zu ‚ Vatergott:

1St VO  3 da der Vatergott der Sıppe Israel.

Baal-Hadad und Baal-Schamem
Neben dem Vatergott un scheint auch Baal, der westsemuitische

GoOtt des Regens un der Fruchtbarkeit (in seinen verschiedenen
Formen), 1m relıg1ösen Denken des frühen Israel eine yrößere Rolle
gespielt haben, als man oft annımmt Der Vorwurf, en Jeremi1a

Eıinzelheiten siehe be1 Gray, a.a.0) (Anm 6) 163—-169 und 256 bzw.
die Tabellen I1 (und T3 (319-322 SOwle /Noth, Aa (3 (Anm
AB bes

Selbstverständlich ist kaum möglıich, die beiden Traditionen 1m Detail
trennNnNen.

Das für die radikale Ablehnung aller Vorstellungen, die mit aal inenN-
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macht, die Vorfahren hätten den Namen Jahwes über dem amen
Baals VErSCSCH (Jer 25 27) scheint icht ohne gyeschichtliches Funda-

auch für die Frühzeit Israels SCWESCH se1in, auch wWenn INan

den Sachverhalt anders deuten wırd als Jeremia.
Es fällt UE daß gerade 1n der Frühzeıt bis ZUuU Begınn der

Monarchie zahlreiche Personennamen mıt Baal als theophorem Ele-
MmMent anzutreften sind . Dabei sind e ıcht Gegner der Jahwe-
verehrung, sondern Mitglieder der jahwetreuen Königsfamıilie selbst,
die Namen Lragen, welche ein Bekenntnis Baal ausdrückten. Saul
und Jonathan hatten beide einen Sohn Meribbaal == Grofsß 1St
Baal Eınen anderen Sohn nNnannte Saul Isbaal oder Usbaal Gefolgs-

oder Geschenk des Baal S Für diese Namen scheint 1Ur eıne
Erklärung möglıch se1in: Zur eIit Sauls und Davıds mu Jahwe
irgendwıe miıt Baal gleichgesetzt worden se1n.

So 1St. N nıcht überraschend, daß Jahwe Epitheta tragt, dıe un

durch außerbiblisches Vergleichsmaterıial als ursprüngliche Attrıbute
des Kegengottes Baal gelten mussen. Dıie ugaritischen 'Texte machen
zunächst auf eine bislang rätselhafte Vorstellung VOoO  $ Jahwe aufmerk-
Sam: Jahwe rökeb baäraböt. Das ugaritische k TDC, das diesem
Jahweattribut entspricht, 1St in den epischen Texten VO  w} Ugarıt
bisher 13mal als Baalepitheton bezeugt. Nach der Grundbedeutung
der Wurzel k — besteigen 1St nıcht, w1e gewöhnlich, „Wolken-
reiter“, sondern besser „Wolkenfahrer“ * übersetzen. Zugrunde
liegt die Vorstellung, da{fß Baal Wolken besteigt, aut iıhnen
tahren, ohne dafß VO Philologischen her seiıne Haltung dabei näher
bestimmt 1St. Dıie religionsgeschichtlıche Parallele den Ta-
mischen (SÖöttern des Orkans und Sturmes, aut die ebenftalls die
Wurzel k bezogen wırd, legt nahe, dafß Baal der „Wolkenfahrer“

führte Beispiel des J1a gyehört 1in die nachsalomo-hängen könnten, S  IM arısc
nısche Ara Zur Geschichte ieser Periode siehe FEakın JF Yahwism and
Baalısm before the Exile, in: JournBiblLit (1965) 4074

35 Vgl /NVoth, a.a.0 (Anm 119—122; Mulder, Un euphemisme dans
Sam 11,14?, 3 (1968) 113

Kine spätere polemische 'radition waildelte VOL lem in Sam das Klement
;,Baal“® dieser Namen in böset SChande; vgl Chr 8,34; 9, 40 mit Sam
43’ 9,6—13; 16,1 4) 31° Z un! weiter Chr S DD 9,39 mit Sam
27 E  » S 14£. : 4‚

Zum Folgenden vgl VOL allem HiIlmann, Wasser und Berg Kosmische
Verbindungslinien zwischen dem kanaanälschen Wettergott und Jahwe (Halle

bes 1 AS157
k besteigen nach de Langhe, De Betekenis vVvamnl het Hebreeuwse werk-

woord tkb, in: Overdruk ult de Handelıngen VQa  — het VIIle Vlaamse Filologen-
(Anm 37) vorgeschlageneCOMNSTICS (Gent 8505 Hıllmanns, a.a.O

ist bereits Interpretation. WırÜbersetzung Ader auf den Wolken Thronende‘‘
Wolkenfahrer"‘“ VOTL (SO iz1iehen auf Grund des philologischen Befundes

uch Galling, Der Ehrenname Elısas und die KEntrückung Elias, in: ThkK
56] Vgl uch Mowinckel, Drive and/or ide in O  » in (496Z)276  119 f151).
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als auf seinen Wolken stehend denken 1St. Dıieser Iyp des Baal
heıifßt aal-Hadad In dieser stehend-thronenden Haltung iSt auch
durch Darstellungen bekannt 3!

Die Vorstellung des auf den Regenwolken stehend-fahrenden
Gottes kehrt auch einigen biblischen Stellen klar wıeder:

Könige der trde singt Elohim, preist Adona].Ihm, der fährt Himmel, dem ew1gen.
Siehe, erhebt se1ine Stimme, se1ne Stimme MIt Macht,
Se1ine Hoheit und Macht auf den Wolken (Ps 686;331; 35 D
Daß 1€es die Schilderung des Donner un Blitze schleudernden

Regengottes, des Wolkenfahrers Baal, ISt, zeıgt 5 der ZU el die
gleichen Verba hat W1€e 33—39D5, un somıt die Identifizierung mıiıt
dem Nun ausdrücklich enannien „Wolkenfahrer“ nahelegt:

Singt Elohim, preist seinen Namen.
Jauchzet dem Wolkenfahrer (rtkb b’rpt)4
ine andere Vorstellung scheint sıch hinter dem Gewitter-

psalm verbergen:
Jahwe Sitzt auf dem Mabbul,
Ks thront Wwe als König in Ewigkeit (Ps>
„Mabbul“ 1St eın altes kanaanäisches Wort für den „über dem

Hımmel lagernden Ozean (vgl Ps 148, 4), Aaus dem der VO Hımmel
auf die Erde fallende egen stammt“ 4: Im Unterschied ZU A NWol:
kentfahrer“ sıtzt Jahwe jer 1m Hımmel aut einem ehernen Ihron,

sıch den riesigen Wasserspeicher. Dıiese Vorstellung entspricht
wenıger dem oben genannten Baal-Hadad, sondern eher dem
dem Namen Baal-Schamem VOTLr allem 1400 N Chr. in Kanaan
verbreiteten Hımmelsbaal. Dıiıeser Baalstyp, der 1m Unterschied
Baal-Hadad nicht. als  N einem festen Ort bzw. Berg Hause SC-
dacht wird, dürfte schon in der Ämarnazeıt 1in Palästina der ent-
scheidende Wettergott SCWESCH sein auch wenn seine bısher früheste

Am bekanntesten ist wohl die 19392 gefundene Kalksteinstelle ‚„„‚Baal mıit dem
Blıtz‘“ Ihre Erstveröffentlichung: Z Schaeffer, Les fouilles de inet-el-
Be1ida et de Ras Shamra. Rapport sommalire, in dytrıa (1933) 122—-124, Tab NT

die Wiıedergabe be1i Pritchard, NcCcIlent Near Kastern 'Texts (Princeton21939) 490
KErste Literaturangaben siehe be1 KTaus, Psalmen (BıblKom, X V)

(Neukirchen Vluyn 464
41 DBegrich, Mabbul. Kıine exegetisch-lexikalische Studie, Da ZeitschrSemitist

(1928) 147
Hillmann, a.a2.0 (Anm S3 S westsemitische Baal, ausdrücklich

im AHımmel denken wlie der ägyptische Sonnengott, ist Iso belegen VO:
Qatna bis Iyrus, qucer durch das Land, wI1ie ine Untersuchung VO  } Personen-

bestätigt. Das alles dürfte heißen, daß SSa 1im \ A0 Chr. in ganzPalästina-Syrien Wettergott Wa Vgl uch Eißfeldt, Ba‘alsamem und Jahwe,{f3:: ZANW (1959) 1 AT Zur erstaunlich schwachen lıiterarischen BezeugungBaal-Schamems siehe Albright, a.a.0) Anm 11) 199 55  he Te4SON why
the NAaine 15 Tafe in the Bronze Age 15 simply that the appellation only began
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literarische Bezeugung ETSE dıe Jehimilk-Inschrift VO'  $ Byblos Aaus dem
10 Jh V Chr. 1St Noch 1n dem Vertrag Esarhaddons (681—66
MIt dem Könı1g Baal VO  a} Iyrus “* wırd VO  w} den westländischen
(35öttern erstier Stelle geNANNT.

Natürlich wurden diese beiden Regengott-Iypen Baal-Hadıa und
Baal-Schamem in Israel (und ohl schon vorher!) nıcht klar er-

schieden, da s1ie beide Ja die gleiche Funktion hatten, dem Land dıe
nötige Fruchtbarkeit schenken. So konnte Ps 1% Sam dıe
Vorstellung des Wolkenbaals und des Hımmelbaals einfach neben-
einanderstellen:

Jahwe als Himmelsbaal:
V In meiner Not rief ich Jahwe

meinem (sott schrie ich.
Er hörte VO seinem Palast AUS meine Stimme,
mein Schrei drang seine Ohren.
Da neigte den Himmel hernieder

Jahwe als Wolkenbaal:
und stieg herab,

Wolkendunkel UNTE seinen Fülßen
I Er sti1eg auf einen Keruben und flog dahın,

schoß daher auf weıiten Flügeln.
(V.12) Er machte Finsternis sich ZUr Umhüllung,

Wasser-Seiher, dichtes Gewölk.

Kurz erwähnt se1l auch die Vorstellungswelt der im Mythos reich
belegten Auseinandersetzung des Fruchtbarkeitsgottes Baal mıt der
Personifizierung des unfruchtbaren Meeres-Salzwassers — Jam, die
siıch 1m (freilich historisiert) noch csehr oft findet So heißt 6S etw2

Ps /4,13
Du stortest auf durch deine Macht Jam (das Meer),
zerschlugst die Häupter der Tannın über den Wassern.
Du zerschmettertest die Häupter des Leviathan,
vabst ihn den Haifıschen des Meeres ZuU Fraß ®.

Die angeführten Beispiele haben ohl gezeigt, daß 7zumındest
Gestalt nd Funktion Baal-Hadads un Baal-Schamems ıhre Spuren
ın Formulierungen un Bildern des AT, die MIt Jahwe in Verbindung
stehen das 1St. sehr wichtig!), hinterlassen haben Wıe dieses Faktum
(und das analoge betrefis des Vatergottes und Els) interpretieren
ISt, mu{fß urz versucht werden.
displace the original NAaIinec towards the en! of the Bronze Age, centuries after
the appellation Ba‘al had displaced Hadad

henicienne archaique, { RevBiblL)unand, Nouvelle inscr1ption IThe Phenic1an Inscriptions(1930) 321—331 die Datierung hat Albright, cOrSoc (1947) 153f£.of the Tenth Century TOom Byblos, in JournAmer1
Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Köni1gs VO:] Assyrien (ArchOrFor,

eih |Graz 1956 118
eitere Einzelheiten sıehe Hillmann, a.a.0 (Anm 37 1142126
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1988 Die Genealogie des israelitischen Gottesbildes

Das Problem der UÜbernahme „fIremder‘“‘ Elemente
Unsere bisherigen Ausführungen konnten Gottesbild des

1LLUT exemplarisch einen Sachverhalt aufweıisen, der sıch 1n Einzelheiten
noch für viele andere Bereiche der Religion Israels verfolgen ließe
Im Kult, 1m Recht, 1n der Politik un ın der Weısheit hat Israel vieles
gemeinsam MIt den Völkern, 7zwıschen un: denen C ebt A Dıie
UÜbernahme VO  w relıg1ösen Elementen Aaus seiner Umwelt 1St eine
bestreitbare Tatsache. Entscheidend 1St aber, W1€e diese Tatsache SC-deutet wırd.

Das eintache Schema orm-Inhalt scheint 1er ıcht genugen,auch ıcht 1n der rage des Gottesbildes, wenngleich INa  $ N hier
noch ehesten anwenden möchte. ber 6S gibt Vor allem im
religiösen Bereich keine Form, die ıcht zugleich eın Stück V elt“ an
sıch hat, Aaus der sS$1e kommt *. Denn die Übernahme Von Formu-
lierungen un Vorstellungen Aaus einem sich rtemden Bereich gC-
schieht, VOTr allem s$1e w1e 1m in orößerem Umfang erfolgt,aum Aaus freiem Entschluß heraus. Sıe 1St nötig, wenn Z Wieder-
vabe eines plötzlich Sachverhaltes die eigenen Ausdrucksmuittel
tehlen, I11. eine solche Übernahme 1St. das Ergebnis einer Krise
oder einer Mangelsıtuation Entstammt diese Krise einerseıts der
sıch remden Umwelt und bietet diese Umwelt andererseıts den Weg
a dıe Krise meıstern, 1St eine bloß zußere Anleihe VvVon

Sprache Was dem Wesen VO  3 Sprache SOWieso widerspricht sehr
unwahrscheinlich. Miıt den sprachlichen Miıtteln wiırd 1aber auch die
Vorstellungswelt ıhren Eıinfluß ausüben. Genau das scheint die
Sıtuation der ursprüngliıchen Jahwegruppe SCWESCH sSC1InN. Miıt dem
Betreten Wanaans standen sie VOr einer Sanz Kultur, VOTr
Menschen, VOor anderen Religionen. Ihr Glaube Jahwe mu{fßlte sich
ın dieser Umgebung bewähren nd 1 tormulieren, WENN Br
eine Äntwort auf die plötzlichen Probleme gyeben sollte.Die Religionsgeschichte aßt VOoOr allem rel Möglichkeiten er-
kennen, 1n denen die Auseinandersetzung eines Hochgottes eım Eıin-

Siehe Koch 1f}* KerygDogm (1962) 100—123:; Kendtorff in WE 88(1963) 735746
Käsemann, Das wandernde Gottesvolk (Göttingen *4 961) BD ist keineechte Lösung des Problems, die sich hinter dem (GGegensatz ‚formal-inhaltlich‘verbirZt Weiß IN  z doch nle, die ‚Form®‘ endet und der Inhalt anfängt, weiljede Form 1n noch ausgehöhlter Gestalt einen est des ursprünglıchenInhaltes mit sich tra

besitzt.‘““ ot und jeder Inhalt Nnur 1ne ihm wirklich adäquate Form
Das betont mit Recht Rad, Ofene Fragen im Umkreıis einer Theologiedes Alten Testaments, 1in K (1963) 407 .
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tritt in eine andere Kultur statthinden ann ®: Der eue OLE wırd
als Unter- oder Nebengott in das vorgefundene Pantheon eingeglie-
dert. Der CHE Gott übernimmt die Funktion der alten Götter.

Das Gottsein der alten (3ötter wırd eintach geleugnet: s1e werden
Götzen degradiert. uch dıe Auseinandersetzung Jahwes MIt den

GOöttern bzw den verschiedenen Zügen der Gottesvorstellung Kanaans
vollzog sıch, sSOweılt das 1es och erkennen läßt, in dieser rel-
tachen Weıse. Dıies soll für die „posıtive“ Seıte, also die ersten beiden
Punkte, urz ausgeführt werden.

Jahwe die Gemeinschafit der Geretteten

Was 1St ach em das genuln Jahwistische 4an Gottesbild
Israels 205 Die Moseüberlieferungen, 1n denen ohl Jahwes ureigenste
Gestalt och durchscheint, zentrieren sich PINe Grundaussage:
Jahwe 1sSt der, der die Seinen AUS der tödlichen Bedrohung (der
Ägypter) Fretftet Er 1St der in der Not Kommende 9 Er 1St ıcht der
(GoOtt des Landes, 1n dem sıch diese Rettung ereignet. Er 1St plötzlich
da: S1e WwI1issen nıcht einmal, woher ET kommt. Sıe erleben aber, da{ß
SE da ISt als einer, der s1e VO  $ dem Untergang et.; Diese Er-
fahrung se1ines Eingreitens überwältigt s1e sehr, daß s1e iıhn als
ıhren (SOft erkennen und anerkennen *. In dieser Dimensıon der
totalen Hılfe annn das Denken VO  $ anderen (Ottern Sal iıcht auf-
kommen. Der von Mose gepriesene Jahwe 1St VO  ; da ıhr Gott
schlechthin, der S1e zugleich untereinander verbindet. Dıie Zusammen-
gehörigkeit dieses „Mischvolkes“ 1sSt Ja ıcht in einer Sıppen-Ge-
nealogie begründet. Sıe wissen sich als „Volk- primär als die Gemeıin-
schaft der durch Jahwe (seretteten. Im Unterschied Zzum „Gott des

nd Religionsgeschichte, in hLZ 81Nach Hempel, Altes 'Lestament
1883(48! des Synkretismus in den SYILO-(1956) 259280 Zum allgemeinen Phäno

palästinensischen Religionen siehe G r0S$S, a.a.0 (Anm 22) 225
Auf die immer noch umstrittene Etymologie des Namens Jahwe braucht

hier nıcht eingegangen werden; ebensowen1g uf das Problem der FCOQTA-
phischen oder ethnologischen He1imat dieses Namens (m hat die Midianıiter-
hypothese gute Gründe für sich!) ur Fragestellung entscheidend ist der
Gottestyp, der sich 4AUS den atl Texten Is ursprünglich mit dem israelitischen
Jahwebild verbunden eruleten S Vgl dazu Westerman7y Das Verhältnis des

Forschung al altenJahweglaubens Zu den außerisraelitischen Religionen, 1in:
Testament (CIhB,; |München 19641) 199201

immer geblieben. wandelt S1C‚„„Dieses Charakteristische ist Jahwe der nachexilischen Gemeinde: ‚dennvielfach, ber bleibt hıs in die Erwartung
kommt kommt richten die rde >  >9 98,9)“ Westermann, a.a.0
199 Siehe uch Schnutenhauts, {[)as Kommen Erscheinen Gottes im A  » in
ZAÄ (1964) ı RA

Der traditionsgeschichtliche Nachweis dieser Charakterisierungen kann hiler
leider nıcht gegeben werden R s1ehe ELW: VoN Rad, Theologie des (München

22ff. und G r0SS, "The Divine Warrior in Israel’s Early qut, in
447Iannn [Cambridge, Mass. 1966]) 11—30Bıblical Motifs (Hrsg
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Vaters“, der Gott durch seline Relation seinen Verehrern de-
finıert wurde, definieren s1ie sıch als am Jhwh olk Jahwes durch
iıhre Relatiıon Jahwe Das 1St aber auch die „Genealogie“ dieses
Gottes selbst, der keine Göttergeschichte hat w1e die Goötter anaans.
Er 1St Sanz bezogen autf diese Menschen in ihrer Not un für ıhr Heıl
So hat ursprünglıch eın Verhältnis ZUr Natur, ZU Land, ZU
K OsSmos. Nıcht der Gott eines Clans miı1ıt dessen Famıiliengeschichte1St CT, sondern durch die Errettung VOr dem Untergang macht jenebunte Schar seiner Verehrer GFSE einem : V6lk“ Da selbst also
keine Göttergeschichte hat un da seine Verehrer ursprünglıch keine
gemeınsame Stammesgeschichte haben, fehlen diesem Gottesbild
religionsgeschichtlich gesehen Zweı Grundmotive, die eın Gottes-
bild bestimmten: Liebe un Kampf. Sıe siınd Grundmotive des Lebens
der Götter Göttern; sS1e siınd ebenso die treibenden Kräfte einer
blutsmäßig CN zusammengehörigen Gruppe. Solange das Ereign1sder Rettung 1m „Volk Jahwes“ och unmiıttelbar lebendig WATrT,konnte dieses Gottesbild Jahwes als des Retters genügen. Je größeraber der zeıtliche Abstand VO Erlebten wurde, mehr drängtesıch die Reflexion ber diesen Gott selbst auf Das einmalige (sottes-
erlebnis mu{fßte die Grundlage abgeben für das Bestehen Sıtua-
tiıonen, die sıch Aaus der Rettung des Anfangs nıcht einfach deduzieren
1eßen.

Der äiulßere Anlaß azu WAar VOrLr allem die Begegnung mi1it den
Bewohnern des Kulturlandes. Dort wohnten die Kanaanäer, deren
Götterbild VOr allem von den rel oben 1m selbst noch auf-
gezeigten Gottestypen gepragt WAar: Vatergott, El, Baal In einem
langwierigen Prozefß, der ohl bis 1n die Zeit Salomons dauerte, ab-
sorbierte Jahwe viele Züge dieser Götter un erhielt damıit selbst u
Dimensionen: Er wurde ZAE Gott eines durch Blut und Boden be-
stimmten Volkes, wobei seine ursprünglıche Gestalt freilich das for-
mende Prinzip blieb Das 1St der theologisch relevante Aspekt des
1er anvısıerten Vorgangs.

Jahwe und der Vatergott: das SOz1i1ale Leben
Der „ Vatergott“ der Genesıs Ist der Schützer un Erhalter eines

Hırtenclans 9} Das detaillierte Leben dieses Stammes, Zeugung und
Geburt, Hochzeit un Tod, Streıit Herden, Rıvalıtät der Frauen
und Nebenfrauen, Probleme der Erbfolge, Kampf die Brunnen-

Maag, Das Gottesverständnis des Alten Testaments, in: NedTT Z(1967) a leitet auUus einer Interpretation VO  - Gen 12, 13 in dieser Fragewohl Wwas vIie ab das ‚„‚nomadische‘“‘ Element muß uch durch die ‚„SOz1ale“‘Dimension erganzt wer Vgl noch Maag, Malküt Jhwh, in: CongressVolume Oxford 1959 (VE, Suppl Leiden 1960]) 1461
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stellen MmMIt anderen Gruppen un: vieles mehr, Was in den Vatersagensteht oder dergleichen stehen könnte all das kümmert sıch
dieser Vatergott. Zum Kosmos, ZU Ackerboden oder eiınem
Tempel oder Palast hat keine unmittelbare Beziehung. Sein Bereıch
1St die Famiılie 1m weıteren inn: die Menschen und die Herden. Er
herrscht ber das konkrete menschliche Leben Seine AÄußerung SC-
schieht durch verbale Inspiration das Stammeshaupt, durch Ver-
heißung und Befehl. Er geht mit seinen Verehrern und 1st immer be1
ihnen, immer s1e sınd un Was ımmer s$1e tun. Deshalb sibt Cs
keinen besonderen ult mıit besonderen Kultdienern. Die Grund-
haltung ıhm gegenüber 1St Gehorsam und Vertrauen.

1eweıt diese Züge och 1ın Kanaan lebendig9 als die Jahwe-
STuppCc sıch MIt den Proto-Aramäern zusammenschlofßß, 1St 2um nach-
prütbar. Faktisch War der Typ des Vatergottes schon miıt dem Els
verschmolzen. ber der Vergleich der Väter- bzw. Mosetradıtion mıiıt
dem Gottesbild in den Tradıtionen der salomonischen Ära macht
deutlich, da{fß der 1yp des „ Vatergottes” dem ursprünglichen Jahwe-
bıild seiner Entfaltung geholfen hat Jahwe 1St NUN, w1ıe die
Davıdgeschichten MIt ihren Dımensionen der Liebe und des Kampfes
zeıgen, klar auch der Gott des soz1alen Lebens. Die Haltung ıhm
gegenüber ISt nıcht 1LUF WwW1e Anfang dankbares Erschaudern VOr
dem machtvollen Retter, sondern verirautes un vertrauendes Wıssen

den stefen Schutz.

Jahwe und El der Kosmos

Stärkere Impulse auf dıe Entfaltung des israelitischen Gottesbildes
gıngen aber VO  $ den genuln kanaanäıschen Religionen AUS, Das Land
Kanaan mıiıt seiner Agrarkultur WAar Ja dıe Cuc Sıtuation, in der sıch
die Jahwegruppen zurechthinden mußten. Die Lebensweise einem
festen Ort 1m Kulturland hat andere Gesetze als der Weg der Be-
Ireiung durch die Wüste, der bisher das Gottesbild bestimmte. Der
kanaanäische Bauer hängt seinem Boden: keine Krise, weder
TIrockenheit och Krıeg, weder Erdbeben och Überschwemmung
können ıh vertreiben. Auft den Irummern des Chaos kämpft A

die Wiıederherstellung der alten Ordnung, des alten Kreislaufts Von
Werden un Vergehen. Weltordnung, eıt als Kreislauf, Fruchtbar-
elIt und lück als Folge der Ordnung sind der Horızont des kanaa-
näıschen Daseinsverständnisses Dem entsprechen auch seıne Götter.

Zu diesem Daseinsverständnıis mußte auch der Jahweglaube ach
seiner Ankunft in Kanaan Stellung beziehen. Nach Ausweıis des
vyeschah dies, indem Jahwe viele Züge Von und Baal übernahm. Es

Nach Maag, a.a.0. (Anm 53) 174

TIThPh 3/1968 2353



ERICH ZENGER

1St bedeutsam, da{ß Jahwe nıcht unterging un oder Baal wurde.
Nıcht alle Züge Els oder Baals werden in der Entfaltung des Jahwe-
bıldes sichtbar. Er erhijelt keine Gemahlın, WwW1e und Baal S1€ hatten.
Er wurde eın Gott, der in den Kreislauftf selbst verstrickt WAar WwWI1e
Baal . er kanaanäısche WAar der oberste Herr des Pantheons, der
weıise un gütige Gott, der die Weltordnung kontrolliert un an-
tiert. Er steht selbst außerhalb dıeses Kosmos, enn 1St sein
Schöpfer o Der alte Grundstock VO  — Dt deutet noch w1ıe Jahwe
sıch Els Bereich langsam eroberte”. Jahwe ist 1er als eindeutig der
Herr des KOosmos, der Anfang den einzelnen (3öttern ıhre Natıon
un deren Territorium Zzuwelst. Dıies 1St eın altes kanaanäiısches Motirv.
ber die frühe Uminterpretatıion gibt Israel in Dt durch Jahwe
schon eine Sonderstellung: Während die anderen Völker ihr Land und
iıhren CD dem SUMMMUS eus verdanken, wiırd die Relatıon Jahwe-
Israel eintach als bereits bestehend vorausgesetzt. Syntaktisch wırd
die Relatıon Götter — ıhr olk durch einen Verbalsatz, die Relatıon
Jahwe-Israel ahber durch einen Nomuinalsatz wiedergegeben. Dıe
anderen Götter werden iın Dt ZWar als Realität anerkannt, aber
Jahwe 1St als der höchste Gott des KOsmos. Während die anderen
Völker ıhren Gott von Jahwe-Els Gnaden haben, 1St Israel Jahwes
olk selbst. Ahnlich 1st Jahwe ın Ps 82.)8 in der Rolle des der
SUMMIMMUS eus 1im kosmologischen Sınn, der überdies durch seine An-
klage die „Göttersöhne“ deren Machtlosigkeit un seine aAb-
solute Herrschaft demonstriert (vgl den Schlu{fß des Psalms'!).

Bıs ZUr Zeıt Salomos hat Jahwe vollkommen verdrängt. Er
übernimmt DU  $ mühelos un selbstverständlich die Epitheta Els®
Er 1St NUu. der Ewige, der Schöpfer Hımmels und der Erde, der weise
un 1im Hımmel thronende Allherr. Es ist möglıich, da{fß die Vor-
stellung von F1 dem Gütigen, dem mIıt Gemuüut (Itpn, 11 p1d), die

Züge Jahwes gemildert hat® Umgekehrt werden Nnu  e} auch

Dieser Aspekt der Abstoßung VO:  — Elementen, die nıcht Jahwe paßten,
soll nıcht unterschätzt werden, uch weilnl hier 11UTr gestreift werden kann

Zur detaillierten Darstellung vgl VOT allem Pope, E 1in the arıtic
Pantheon (V.I; Suppl Leiden 1955135 Schmidt, a.a.0 (Anm der
freilich den Akzent ELtwa: stark auf El als König legt und mit seliner These, Els
und Baals Königtum hätten friedlich nebeneinander gestanden, nıcht recht
überzeugen CrIMaL;, die traditionelle Auffassung, manche El und aal geme1n-

Eigenschaften selen durch religions
erklären, erscheint mM1r doch wahrscheinlicher.

geschichtliche Entwick}ungen
Siehe Eißfeldt, a.a.0O 15
Vgl uch Schmidt, a.a.O (Anm. 41
Die These VO': C r0SS, a.a.0 (Anm. 22) 253-258, diese Übertragung

erscheine selbstverständlich, weiıl .ben Jahwe ursprünglich ein Epitheton Els
WAaf, hat bisher wen1g Beifall gefunden. Noch weliter als (rOSs geht Stborn,
ine weiterentwickelte Form VO: El ansehen möchte.
Yahwe an aal (Lund 13-16, der nıcht NUr ahwe, sondern uch aal als

Lokkegaard, a.a.0 Anm 20) 222 IB fact, E 15 the speclal contribution
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ursprünglıch typiısche Aussagen VOo  $ Jahwe syntaktisch miıt dem Wort
verbunden: „Jahwe, se1in Gott 1St mıt ıhm (Jahwetradition), un

Königsjubel 1St in ıhm; 1sSt (Eltradition) der, der sS1e AUuUSs Ägyptenherausgeführt hat (E]l determiniert durch Jahwetradition), Stierhörner
sınd ıhm eıgen (Eltradition)“ (Num 23 21 f

Jahwe und aal das and und sein Ertrag
Die Identifizierung VO  e} Jahwe un oing deshalb leicht, wei]

seine Züge als des tern 1im Hımmel thronenden Götterkönigs iıcht
übermäßig klar Bıslang haben WIr auch ein Zeugnıi1s dafür,daß eine starke kultische Verehrung in Kanaan genoß. So War
auch Von daher eın scharfer Gegensatz Jahwe Anders 1St 1es MIt
Baal der ıcht NUur immer mehr in den Hıntergrund gedrängthatte, sondern mıi1ıt seiner Gemahlın Anat auch den ult
der Kanaanäer tast ausschließlich für sıch beanspruchte. Als Gott des
Regens und der Fruchtbarkeit un als Besieger der gefährlichen Meere
War der unmiıttelbare Garant der vitalsten Interessen der kanaa-
näıschen Bauern 6 S50 stand das Junge Israel VOr der rage: Ist Baal
oder Jahwe CS, der den egen spendet, die Saat wachsen läßt, die
Ernte VOr Unwetter schützt? Dıie Antwort War die Übertragung von
Attributen Baals auf Jahwe, w1e WIr s1e oben einigen Beıispielenskizziert haben

Anfangs Mag die Identifizierung z1iemlich xlobal vollzogen worden
se1in. Yot VO der Zeit Salomos A als durch dessen nıchtisraelitische
Frauen eine vielleicht Cu«C (phönizische?) Orm des Baalkultes
pulär werden drohte, wird der Protest die kritiklose Ver-
schmelzung laut hıa VO  } Sılo, ASsa: Elia und die Schriftpropheten
sınd die markantesten Gestalten in der VOr allem kultischen Auseın-
andersetzung, Aaus der Jahwe eindeutig als Sıeger hervorging

Den Baalanhängern hab un Isebel verkündet der jahwetreue
Prophet Elia, daß der Gott Israels, un nıcht Mot, der Gegenspieler
Baals, eine lange Trockenheit ber das Land bringen werde. Und das
Ende dıeser Dürre führt ıcht Baal herbeı, sondern ebenfalls Jahwe,
enn Jahwe spricht Elıa „Geh hın und zeıge dich em Ahab, jetzt
111 ıch (und iıcht Baal!) Regen geben auf das Land“ Keo 18,
Jahwe War Nu.: auch der alleinige Gott der Fruchtbarkeit, ohne frei-
ich WI1e Baal den kultischen Vollzug des Fruchtbarkeitsmythos
seiner Unterstützung ordern. Der Kreislauf der Jahreszeıten WAar

of Canaan the world. He 18 fused wıth the god Yahve, an thus he has
become the expression of all fatherliness, being mild an STE the Sa[mnle time.  <6

Vgl Kapelrud, Die Ras-Schamra-Funde un das Alte Lestament
(München Basel 1967

Siehe FEißfeldt, Jahwe un Baal, in: Kleine Schriften 1 (Tübingen
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seiner absoluten Herrschaft unterworten: Jahwe, der Ketter, an-tierte für sein olk Nnun gleichsam als kosmosüberlegener den

von der Natur.
heilvollen Ablauf des menschlichen Lebens in dessen Abhängigkeit

Theologische Folgerungen
Der religionsgeschichtliche Sachverhalt soll 1U  a noch thesenartig auf

seiıne theologische Relevanz, VOT allem 1m Blick auf eine Theologienıchtchristlicher Religionen, befragt werden.

Diıe Struktur der Begegnung
Die skizzierte Genealogie des israelıitischen Gottesbildes 1St durch

tolgende Struktur gekennzeichnet:
a) Die atl Heıls- und Oftenbarungsgeschichte eın mM1t einer

gyeschichtlichen Erfahrung des Eıngreifens Gottes. Israel ertährt dıe
wunderbare Rettung VOTL den Ägyptern als das konkrete Ereignis,durch das sıch Jahwe als seiın (sOtt auswelst. Im Unterschied den
Religionen seiner Umwelt, bei denen das Göttliche eın Teilaspekt des
Ereignisses selbst ISt, ann Israel das Ereignis als Ereignis nehmen
un damıiıt (SOtt als davon verschıeden erftfahren: Er wirkt durch das
Ereignis für Israel. Indem Israel das Geschehen aut se1n Leben
bezieht, ohne darın aufzugehen, ertährt N die Bedingtheit seiner
Rettung un wırd so auf seinen Retter verwıesen. Es 1St ıcht der
Sturm oder das Meer, die als gyöttlıch ertahren werden, sondern
Jahwe, der durch s1e rettert. Dıiese Dreıiteilung: erfahrbares Ere1ign1s-Israel-Gott 1St das Grundschema der Gotteserfahrung Israels. In ıhm
lıegt zugleıch das typiısche Phänomen des Geschichtlichen 1n der
Relıgion Israels beschlossen.

Das Gottesbild des den Seinen Hılfe kommenden Retters,
das der Urerfahrung zugrunde liegt, hat sich 1m Laufe der Geschichte
durch den Kontakt mMI1t der Umwelt VOTLr allem inhaltlıch weıter
dıfterenziert un entfaltet. Aus dieser religiösen un kultischen Um-
welt hat Israel wesentliche Elemente teıls abgestoßen, teıls über-
nommen. Das ursprünglıche Jahwebild wurde _entscheidendeZüge bereichert.

C) Rıchtmaß un entscheidendes Krıterium für Übernahme oder
Abstoßung „tIremder“ Elemente War die Gotteserfahrung des An-
fangs, die Israel 1n diese Umwelt mitbrachte.

Dıie dargestellte Entfaltung des israelıtischen Goftesbildes 1St
nıcht das Ergebnis On punktuellen Entscheidungen, sondern ein gC-schichtlicher Prozefß.
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Dıe CE1LSCHAÄTEs der Religion sraels
Sıe 1st zunächst ein geschichtliches Faktum, das darın besteht, da{ß

die anderen Religionen, Aaus un: miıt denen Israel se1n erstes (Gottes-
bıld entfaltet hat, verschwunden sSind. Aus der Auseinandersetzung 1St
Jahwe eindeutig als Sıeger hervorgegangen. Darın besteht seine Eıgen-
Ar die IMNan icht auf einzelne Züge reduzıeren ann. Für den lange
eıt üblichen Maüstab der „Überlegenheit“ lassen sich aum Kriterien
finden

Da die Sıeghafttigkeit der Jahwereligion ein geschichtlicher Vorgang
ist, MUu die rage nach dem Ziıel dieses Geschehens gestellt werden.
Dieses lıegt nıcht sofort 1m Chrıistusereignis des Die Eıgenart
des besteht Ja gerade darın, da{fß CS erst 1m Hınausgehen über sıch
selbst 1n das als abgeschlossenes Ganzes sıch Oommt und sıch

als eıgene Größe konstitulert. Von daher annn D dem Christentum
selbständig gegenübertreten. Deshalb 1St 1ss10N jüdischen olk
grundsätzlich anders qualifizieren als dıie Heıdenmuissıion.

Das Problem der Offenbarung
Dıe Genealogie des israelitischen Gottesbildes widerspricht einem

Oftenbarungsbegriff, der die Offenbarung als eine bloße Summierung
VO  a} niäher bestimmenden Einzeloffenbarungen versteht, auch wenn
solche prior1 iıcht auszuschließen sind. Israels Erfahrung von ften-
barung Gottes ein MmMI1t einem NUur schwer umreißenden Ur
erlebnis, das gyleichsam ZUuU hermeneutischen Prinzıp aller weıteren
Geschichts- un Weltdeutung wird. Für die Theologie stellt sıch dabei
die Frage ach em Horı1zont, innerhal dessen sowohl die Urerfah-
rung Jahwes als des Rettergottes als auch Israels konsequente Jahwe-
deutung der pluralen relig1ösen Erfahrung seiner Umwvelt verständ-
lıch wiırd. Die theologische Erklärung wırd kaum der direkte Eingrifi
des transzendenten Gottes hıc et UncCc se1n, sondern eher eine dem
Menschen grundsätzlich gegebene FEröftnetheit des Göttlichen Im
Raum dieses ursprünglichen Oftenseins des Menschen für (Gott artıku-
liert sıch durch die besondere Erfahrung VO  - Welt und Geschichte 1ın
Israel das Numuinose: Jahwe übernıimmt die Herrschaft ber den Je
HEB zukommenden Lebensraum eines Volkes, das ıhn als seinen Ret-
ter un Helfer begreift. Dıie Gotteserfahrung, die sıch durch das schon

Grundschema: erfahrbares Ereignis - Israel - Gott bestimmt,
1St die Israel ergehende Offenbarung. Das deutende Wort, des
Mose oder der Propheten (bzw Gottes S1e); 1sSt nıcht das konsti-
tulerende Element, sondern dıent dazu, das Grundschema dieser Er-
tahrung (1im Unterschied der undıfterenzierten Erfahrung des
Numinosen 1n Israels Umwelt) klarer wirksam werden lassen.
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1ne verstandene Oftenbarung freilich eiıne Schöpfung VOFaus,dıe iıhrem Wesen nach nıcht creatio nıhılo 1m tradıtionellen Sınn,sondern Kundgabe Gottes 1St. Dies 1St für Israel möglıch, weıl 6S das
Grundschema seiner Ereigniserfahrung auf den SaNzZeCnN Kosmos über-
tragen annn Natur un« Weltrt werden als VO  3 Gott un: Israe]l VOLI-
schieden ertfahren. So annn Israel ohne satzhafte Offenbarungeinem Schöpfungsverständnis kommen, das zugleich seiner Jahwe-erfahrung entspricht. Die Schöpfungserfahrung hat ın Israel die
yleiche Struktur W1e die Geschichtserfahrung. Von daher wiırd die
übliche Unterscheidung VO  w natürlicher un übernatürlicher Often-
barung csehr problematisch. Wıll InNnan der Terminologie testhalten,mü{fßÖte InNnan mindestens für das eher Sagcen: Es i1st übernatürlich
(und eben anders als bei den Religionen der Umwelt), da{flß Israel 1n
der Erfahrung der Relativität Von Welt Gott ertahren AäAn. TSt
Von da her waäre annn der Begriff einer „natürlıchen“ Offenbarungbestimmen.

Israel und die nichtisraelitischen Religionen
Dieses Verhältnis äßt sıch iıcht unbefangen konstruieren. Es 1St

in dıie Offtenbarungsgeschichte selbst hineinverflochten. Eın naıves
Lesen der atl Texte annn den Eıinzelheiten dieser Symbiose unmOg-lich gerecht werden, selbst WCNN CS Von qualifizierten dogmatischenGrundsätzen geleıtet 1St. Hıer zeıgt sıch die emınent kirchliche Funk-
tiıon der Exegese, die 1n der Schrift un damıt in der Offenbarungs-yeschichte Sachverhalte aufweist, die dem Nıchtexegeten unerreichbar
sınd oder W1e€e 1n unserem Falle prior1 als wenıg wahrscheinlich gel-
ten würden. Dıie skizzierte UÜbernahme wesentlicher Elemente Aaus en
nıchtisraelitischen Religionen bedeutet eıine grundsätzliıch positıveFunktion dıeser Religionen 1n der Offenbarungsgeschichte. uch außer-
halb Israels wırd damıt legitime relig1öse Erfahrung anerkannt. Die
ursprüngliıch rtemden Gottesvorstellungen werden nıcht einfach als
„heidnisch“ bekämpft oder radıkal durch Jahwe EerSetZt, sondern dıe
in ıhnen ertaßte Wirklichkeit dient dazu, die Gotteserfahrung Israels
weıter ZU artıkulieren. Gerade dieser Aspekt 1st für dıie theologischeWertung nıchtchristlicher Religionen besonders bedeutsam. So Öönn-
ten Sınn un Aufgabe der „Heıidenmission“ einmal danach befragtwerden, W as die „heidnischen“ Religionen Zur Artikulierung unserTecs
Gottesbildes beitragen könnten.

Zugleich 1St die Frühgeschichte Israels ein Musterbeispiel für das
Ineinander VO  3 allgemeiner un besonderer Heilsgeschichte. Da allge-meıine Heıilsgeschichte immer 1Ur verhüllt un nıe eindeutig als solche
greifbar wird,; weıl Sie immer schon miıt Sünde, Schuld un damıt
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Unheıil verstrickt ist, hat der oben dargestellte Prozeß der reinıgen-
den und läuternden Aufnahme der nıchtisraelitischen Religionen in
die besondere Oftenbarungsgeschichte emınent theologische Relevanz.

Zum Schlufß stellt sıch treıilıch die rage ein, ob diıe Relıgion Israels
dieses Problem des Ineinander wirklıch gelöst hat Es 1St die rage,
ob die Ubernahme immer frei War VO  $ der Getahr einer Überfrem-
dung. Zeıgt sıch ıcht doch eine SeW1sse Vorläufigkeıt, die ach einem
anderen, eindeutigeren Ma{fstahb für die Jegıtiıme Entfaltung des fien-
barungserlebnisses des „Anfangs“ verlangt? Das ISt die rage, die A2us
dem alleıin iıcht beantworten ISt. Es ISt die rage und nach
Jesus Christus.
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