Sartre und der dialektische Materialismus

Von Helmut Ogiermann, S. J.

Das Intetesse an Sartre hat sich in den letzten Jahren reaktiviert, und zwar von
zwei Seiten her: der Strukturalismus eines Lévi-Strauss stellt Sartres Verstindnis
der menschlichen Geschichtlichkeit in Frage — darum wohl in »Critique de Ia
raison dialectique® der Ton auf ,,anthropologie structurelle ef bistorigue*’. Ander-
seits hat sich Sartres Wende zum Marxismus in aller Form vollzogen, so daB sein
Existenzialismus relativiert erscheinen muBl — er will denn auch nicht gern von
Existenzialismus héten, weil eine solche Etikette das Gesetz von der UnabschlieB-
barkeit philosophischen Denkens antaste, in seinem Fall eben die Moglichkeit, das
existenzphilosophische Denkmotiv zu variieten, und das heiBt konkret, es als
dialektisches Moment in das Totum marxistischer Geschichtskonzeption einzu-
bringen (wobei freilich wiederum gefragt werden miiite, ob nicht auch dic
Etikette ,,marxistisch* die denkerische Dynamik lihme). Sartres Wende zum
Marxismus hat von dessen Seite her so etwas wie ein Entgegenkommen gefunden:
die jiingere Generation bekundet unverhohlenes Interesse an seinen Ideen, was
vor allem fiir den Raum Polen, Tschechoslowakei, Ungarn und auch Bulgarien
bezeugt ist. Bisher stchen aber auffilligerweise nur wenige literarische AuBe-
rungen von dorther zur Verfiigung, jedenfalls waren dem Referenten lediglich
die Veroffentlichungen von Adam Schaff* (in deutscher Ubersetzung) zuginglich,
dazu die Broschiire von 7heodor Sechwarz?®.

Wie definiert Sartre den historischen Materialismus, zu dem er sich nun bekennt?
Et weil sich mit ihm solidarisch in der Bemithung um ,,ein immanentes Begteifen
der Gesellschaft in ihrer Bewegung selbst” mit Dialektik als ,,Logik des Han-
delns*®. Der Marxismus sei det bislang radikalste Versuch, den GeschichtsprozeB
in seiner Totalitit zu begreifen, er sei deshalb die Philosophie unserer Zeit* — et
stelle die einzige Anthropologie dar, die als geschichtlich und strukturell zugleich
gelten koénne — et gehe aus von der Materialitit des Menschen?, wie eine illusions-
lose Theorie des Menschen es miisse, und von der entscheidenden Kritik Marxens
an Hegel: die reale menschliche Existenz als irreduktibel auf ,,absolutes* Wissen
anzusetzen®, die Nicht-Identitéit von Sein und Wissen, ohne aptiotische Totalitit
der Geschichte, sondern deren Sein als ,,étre-en-cours®?.

1. Darin verbirgt sich eine doppelte Kontroverse. Es geht um die Legitimitiit von
s»MNaturdialektik® und um den Anspruch, den historischen Materialismus existenz-
philosophisch zu fundieren, also iiberhaupt erst einmal philosophisch-anthropo-
logisch zu fundieren — zugleich allerdings Existenzphilosophie in ihn ,,aufzu-
heben®.

! Marx oder Sartre? Versuch einer Philosophie des Menschen (Wien 1964);
Marxismus und das menschliche Individuum (Wien 1965).

2 Jean-Paul Sartres ,,Kritik der dialektischen Vernunft (Betlin 1967).

3 Existenzialismus und Marxismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy,
Hyppolite, Vigier und Otcel (deutsch: Frankfurt/Main 1966) 30.

* Critique de la raison dialectique (Paris 1960) 29.115.
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Die Frage nach der Legitimitit von Naturdialektik diskutiert Sartre in seiner
,,Critique de la raison dialectique®™; eine Zusammenfassung seinetr Gedanken darf
man in seinem Vortrag bei einem Symposion des Centre d’Etudes et de Recherches
Marxistes aus dem Jahre 1962 erblicken®. Ich muBl das dort Vorgelegte selbst-
verstandlich als bekannt voraussetzen und méchte nur auf den — wie mir scheint —
wesentlichsten Punkt hinweisen. Dialektik der Natur bedeutet fiir ihn eine Art
Wiederaufleben von Theologie in der Naturphilosophie: apriorische Gesetze
dialektischer Bewegung miifiten ja eine Idee von Totalitit und umgreifender
Sinnbestimmtheit, also finaler Gerichtetheit im NaturprozeB implizieren. Doch
das wichtigste Bedenken formuliert Jean Hyppolite, und Sartre greift es auf: die
Natur werde historisiert, die Geschichte naturalisiert; damit verwische sich
notwendig die radikale Untetschiedenheit zwischen beiden Seinssphiren, der
Mensch werde in einen apriorisch gesteuerten NaturprozeB einbezogen, von ihm
wie von einer blinden Maschinerie erfalBt und so in seiner Subjektivitit und
Freiheit todlich getroffen. Man hat den Eindruck, Sartre nehme das Marzsche
Wort von der Geschichte des Menschen als dessen Naturgeschichte, a fortioti das
Wort von der Geschichte des Menschen als Teil der Naturgeschichte so ernst, dal
die Gesetzlichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung ohne jeden Abstrich als
,,naturgeschichtlicher ProzeB* aufzufassen sei, als ein ,,objektiver Zusammenhang,
der naturwiichsig entsteht*®.

Der andere Teil der Kontroverse, nimlich um die existenzialistische Grund-
legung des historischen Marxismus, zeigt sich als Widerspiel des ersteren. Die
einschlagigcen Formeln Sartres diirften geliufig sein. Das Sichverstehen det
Existenz erweise sich als das humane Fundament der matxistischen Anthropologie.
Inwiefern? ,,Gegenstindliches Wesen® des Menschen und ,,Praxis™ setzen das
originale , projet” voraus!®, das den Menschen transzendieren 1iBt, indem er
sich-selbst, das heiBt ohne ontologische Vorgegebenheit eines wie immer zu
umschreibenden Wesens, also durch seine spezifische Negativitit, zu dem macht,
was ihn als Menschen konstituiert. Allem zuvor ,,ist et pro-jet, dieses Sichselbst-
entwerfen auf Welt und andere Subjektivitit. Alles, was sonst, im konkreten
Umgang mit dem anderen und mit Welt, Entwurf, Projekt heiBlen kann, sei
bereits fundiertes Sichverhalten; ebenso fundiere sein urspriingliches, Trang.-
zendenz begriindendes ,,besoin® alles dasjenige, was sonst in concreto Bediitfnis
usw. bedeuten mag.

Wir wollen hier mit einem Wort nachtragen, was nach Sartre unabdingbar zur
Struktur dieser Existenzialitit gehort. Das transzendierende projet nennt er
Existenz, ein déséquilibre perpétuel, das sich auf Méglichkeiten hin ent-scheidet,
und daher Freiheit besagt — ,,choix originel®, wie er andetswo betont, Wahl
seiner selbst, daher auch ganz prignant Wahl (Ergreifen) der Freiheit selbst als
der fundamentalen ,,Mdglichkeit*“~zu-sich-selbst. Nicht zwar in einem naiven
Erstbeginn ohne Bezug auf Situation in Welt, sondern eben genau als situierte
Freiheit, denn ,,les conditions matérielles de son existence circonscrivent le ch_arnp
de ses possibilités“1t, Geschichte ,,wird* etst aus dieser Begegnung von Freiheit
und Welt (mit anderen Freiheiten).

2. Worin konzentriert sich nun das eigentliche Anliegen Sartres gegeniiber dt_ar
marxistischen Anthropologie, wic et sic versteht? Er verwahrt sich gegen die
AusschlieBlichkeit einer tein ,,objektiven®, empirisch-wissenschaftlichen 'Anthro-
pologie. Man falle damit zuriick in den wissenschaftlichen Determinismus®®;

8 Vgl. Anm. 3, : .

S Vgl. Th. W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt/Main 1966) 345 £.
10 Critique 95.106.
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wissenschaftliche Anthropologie studiete nur Objekte, Objektgewordenes;
,,Freiheit® aber sei nicht objektiv zu verifizieren, kein wissenschaftlicher Befund.
Das direkte und rational-verifizietbare Wissen miisse von einem indirekten, nicht-
begrifflichen Vetstehen unterbaut werden, sonst bleibe nur ,,’absurde psychologie
pawlovienne“1?, Also sei im Inneten des Marxismus der ,,Mensch® zuriickzu-
gewinnen™: die Bestimmung seines eigentlichen Seins geschehe nicht wie von
auBen, durch wissenschaftliche Beobachtung, sondern von innen, will sagen, in
einem zu aller Objektivation vorgingigen ungegenstindlichen BewuBtsein-seiner.
Daher auch das Veto gegen Begriindung der Existenzdialektik auf einet Dialektik
der Natur (,,irréductibilité de Pordre culturel 4 Pordre naturel*15). Marxismus sei
lebendige Philosophie, nur habe das Fehlen des existenziellen Motivs ihn zu
dialektischem Materialismus einfachhin erstarren lassen.

Fiir Sartre erschopft sich das Veto gegen naturdialektische Verwurzelung nicht
in der Sorge, das Historische werde natutalisiert. Man darf nimlich hinzufiigen:
cine Auffassung, die der Geschichte selbst, das hei3t, dem gesellschaftspolitischen
ProzeB, Kategorien der Notwendigkeit zuspricht, wie sie an und fiir sich dem
NaturprozeB zukommen, also iiberindividuelle Apriorititen, in deren Rahmen das
menschliche Individuum letztlich doch nichts anderes datstellt als ein Durch-
gangsmoment, als cin Vehikel ,allgemeiner* Gesetzlichkeit, entmiindige, ent-
fremde den Menschen. Auch ohne aptiorischen Einbezug in Naturgesetzlichkeit
milBte derartige geschichtliche Gesetzlichkeit das menschliche Individuum in
seiner urspriinglichen Freiheit zunichte machen. Sartre wendet sich gegen jede
»,loi de Histoire”, Geschichte groB geschrieben. Entfremdung habe ja erst dann
einen Sinn, wenn das menschliche Individuum zuvor frei sei; eine gewisse gesell-
schaftspolitische Phase konne nur entfremden, wofetn sie das Urspriingliche im
Menschen unterdriicke: ,,on n’asservit 'homme que s’il est libre*16] Hier trifft
Sartre sich mit Merlean-Ponty in ,,Les aventures de la dialectique® und mit 75. .
Adgrno in ,Negative Dialektik®. Selbst [Heidegger gegeniiber meldet er diese
Reserve an: ,,das“ Sein als Geschick des Menschen bedeute Entfremdung (,,je
flaire Paliénation®17), auch wenn Heidegger ein Seinsgeschick im Sinne notwen-
diger, gar dialektisch notwendiger Phasen eines ,,Geschick*-Zusammenhanges
nicht wahthaben will.

Somit steht durchaus der individuelle Mensch im Zentrum, und solange der
dialektische Materialismus sich weigett, die dialektische Bewegung in den Ein-
zelnen und seinen ,,Entwurf* hinein zu vetlegen, ,,il faudra renoncer 2 la dialecti-
que ou en faire la loi immanente de I’'Histoire**18 (Historie wiederum grof3 ge-
schrieben). Dialektik gibt es ihm zufolge nur fiir den Wissenden, der in Innetlichkeit
situiert ist, das heilit, sie von innen her verstehend lebt, sie selbst tut, freilich
zugleich ,,défini par son aventure historique et personnelle au sein d’une histoire
(klein geschrieben) plus ample qui la conditionne®1®,

3. Audiatur et altera pats. Das wesentliche Anliegen marxistischen Denkens,
wie es den Kritikern Sattres votschwebt, umgreift beide Pole: Festhalten an
Naturdialektik und an einem relativierenden Sinn des Individuums. Roger Garandy
macht Sartre auf die Tatsache aufmerksam, daBl Marx die Arbeiten von Engels

Ll 53

¥ Bpd. 39,

¥ Ebd. 96,

18- Ebd. 110.

17 In: Les Temps modernes 184/185 (1961) 367.

18 Critique 101. Er gebraucht diese Schreibweise allerdings auch in seinem Sinne
zut Bezeichnung der einen ganzen Geschichte der Menschheit (vgl. ebd. 62 u. 6.,
bes. 379 ff.).
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ither die Dialektik der Natur verfolgte und ihren Ergebnissen beipflichtete. Im
iibrigen antworttet et auf die Bedenken Sartres ziemlich unvorsichtig. Die mensch-
liche Praxis offenbate die Natur nicht nur in ihrem nackten Ansich, sondern in
einer Struktur, ohne die sie, die Praxis, blind und illusionistisch wire, Dariiber
hinaus sei diese Struktur nur mit einem dialektischen Denken zu fassen, das tradi-
tionell logische und mechanizistische habe versagt. ,,Die Wissenschaften beweisen
uns, daB diese Struktur dialektisch ist!* Im Lebendigen und ebenso im Anorgani-
schen, ,,im Atomkern®, wie er prizisiert, musse man komplexe Formen von
Totalitit und Negativitit annehmen. Die qualitativen Differenzen der Ebenen
diirfe man nicht verkennen, ebensowenig jedoch die Unméglichkeit, Natur
wegen ihrer Verflochtenheit mit der menschlichen Praxis nicht als selbst dialektisch
zu fassen,

Wenn nun 7h. Sehwary weiter argumentiert®, es gebe im Marxismus ein ,,Bild
des Menschen®, es brauche hier keine Liicke ausgefiillt zu werden, dann scheint er
Sartres Kritik wohl nicht recht verstanden zu haben oder jedenfalls von vorn-
herein nicht ernst zu nehmen. Dafl der Mensch matxistisch als gesellschaftliches
Wesen definiert wird (darin zugleich als geschichtliches), weill natiirlich auch
Sartre. Schwatz etinnert daran, dafl gegenwirtig in vielen sozialistischen Lindern
das Bemiihen, den Marxschen Humanismus weiterzuentwickeln, anlaufe — setzt
sich aber nicht fiir eine Integration sog. existenzphilosophischer Motive ein, wie
er auch den Namen .Adam Schaff nicht einmal erwihnt. Der Versuch, an das
Menschenbild des frithen Marx anzukniipfen, kommt ihm verdéchtig vor, denn in
den betreffenden Partien der Friihschriften habe man es mit einer noch unent-
falteten, idealistisch angehauchten Anthropologie zu tun. Die Konkretisierung
des Menschseins, so meint er wohl, und so hatten es auch polnische Parteiideologen
A. Schaff vorgehalten?!, zur Klassen- und Parteigebundenheit des geschichtlich
existierenden Menschen sei da noch nicht geniigend herauspripariert. Wie sehr
Sartre sich miBverstanden fithlen mul, geht aus der Bemerkung hetrvor, in
Gesellschaft und Geschichte gehe es nicht um das Handeln des Einzelnen, dieset
sei immer nur einer unter unzihligen anderen; die daraus resultierende ,,Haupt-
linie* geschichtlichen Handelns sei nicht das bewulBte Ergebnis einzelner ,,Ent-
wiitfe**. Die Kritik Sartres wird hier einfach als inexistent iibersprungen, falls
nicht folgender Gedanke sie gegenstandslos machen soll:

Der individuelle Entwusf, die existenziclle Freiheit, kénne nur indeterministisch
ausgelegt werden®, also wie ein je absoluter Anfang ohne Riickbindung an die
konkreten Determinanten in Gesellschaft und Geschichte. Diese wiirden zwat als
Ausgangslage fiir das Handeln zugelassen, es selbst aber erfolge jedoch, so
interpretiert er, unabhingig von der gesellschaftlichen und geschichtlichen
Determination. Er hilt sich an Engels, der gegeniiber subjektiver Willkiir (darauf
laufe Sartres projet hinaus) das Sichdurchsetzen der Skonomischen Gesetzlichkeit
als bestimmend fiir das Handeln der Einzelnen erkannt habe; frei sei das Handeln,
wenn es das Notwendige mit BewuBtsein tue. Diese alten Formeln spiclt er gegen
Sattre aus: er habe die fritheren Thesen seines indeterministischen Existenzialis-
mus nicht aufgegeben. Ahnliche Bemerkungen fallen aus der Feder Schaffs®?, Sar-
tres individuelle Freiheit entspringe einer subjektivistischen Konzeption, man
miisse konsequenterweise auf Skonomischen Determinismus und historische
Notwendigkeit vetzichten. Der ,,objektive” Faktor werde von Sartre zum Ver-
schwinden gebracht, naturgegebene und gesellschaftliche Wirklichkeit l6sten
sich ins Subjektive auf, im Akt des absolut freien Sicherschaffens®.

2 A.a.0. (Anm. 2) 32 ff.

1 Vgl. Ostprobleme 19 (1967) 17 ff.

22 Th. Schwarzg, a. a. O. (Anm. 2) 35 37,

8 Marx oder Sartre 103 £. 24 Ehd. 104/105.
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Immerhin wird eine fundamentale Gemeinsamkeit marxistischer und existenz-
philosophischer Denkweise verzeichnet: Ausgang von der Negation jedweder
auflermenschlicher, heteronomer Michte. oder Planungen (etwa ,,Votsehung),
also irgendein Vorrang der Existenz vor aller Essenz im Menschen, wenigstens
in dem Sinne, dal Essenz als gottlicher Votrentwutf nicht in Frage komme. Nur,
so schreibt Schaff, miisse ,,Existenz‘‘ recht verstanden werden: eben nicht als
absolute Freiheit, vielmehr gut marxistisch als das ,,wirkliche®, ,,reale’ Leben
des Individuums und der Individuen, wobei zwei Aspekte hervortreten — das
Gesamt des wirklichen Verlaufs der geschichtlichen Bewegung auf der Basis der
okonomischen Substruktur und die bewuBte Titigkeit der Menschen®. Das
bewulBite Handeln des Menschen hat dic objektive Gesetzlichkeit der Basis zu
bejahen und in die Praxis aufzunehmen; ,,Riickwirkung® bewuBter Titigkeit
des Menschen auf die Basis, auf die 6konomischen Verhiltnisse, garantiere den
dialektischen Zusammenhang zwischen Basis und BewuBtsein. Die Bedeutsam-
keit des individuellen Tuns wird innerhalb der marxistischen Theorie gerade in
dieser Moglichkeit der Riickwitkung, des bewuBten RiickstoBes, gesehen. Oder
in meht?

Viel energischer als Schwarz akzentuiert Schaff die Forderung, iiber jene
Einseitigkeit innerhalb der marxistischen Anthropologie hinauszukommen und
die Eigenproblematik des Individuums zu thematisieren. Es dreht sich bei ihm
um die Fragen nach Eigenverantwortung, nach dem Sinn des Lebens, Bewiltigung
von Leid und insbesondere des Todes, nach dem méglichen ,,Gliick®?. Und
er ist liberzeugt, diese Fragen finden im Rahmen des Marxismus hinreichende
Antwort — dasjenige also, was die Berithrung mit dem Existenzialismus ent-
ziindet habe, die Problematik des Individuums als solchen, sei im Matxismus
prisent, eine existenzphilosophische Fundierung eriibrige sich.

Es braucht hier nicht zu interessieren, worein Schaff den Sinn menschlichen
Lebens und zumal des individuellen Todes legt: nicht anders als auch Garaudy,
Machovee, Kolakowski u.a. in das BewuBtsein der Aufopferung fiir das Ganze der
optimistisch gedeuteten Geschichtsbewegung.

4. Kritische Bemerkungen zu dieser Auseinanderseizung konnen jetzt nut im Stile
von méglichen Diskussionspunkten umrissen werden,

Zunichst mull man wohl feststellen: mit existenzphilosophischen Tendenzen
und Aspirationen im modernen Marxismus hat das alles wenig zu schaffen. So-
lange nicht das Existenzmotiv des Sartreschen (oder analog dazu des Jaspers-
schen, schlieBlich auch Marcelschen) als solches bejaht wird, datf eine Akzent-
vetlagerung auf die Problematik des Individuums noch nicht im Sinne einer
Integration existenzphilosophischen Denkens gewertet werden. Mit Recht hat
Helmut Dabm in einer Abhandlung aus dem Jahre 1956 auch den Versuch von
Jakob Fommes, in der sowjetischen Dialektik ,Jatenten Existenzialismus® zu
entdecken, zuriickgewiesen, und auch gewisse Redewendungen, die man bei
Georg Lukdes namhaft machen kénnte, beweisen noch lange nicht etwas fiir ein
Liebaugeln mit Existenzialistik.

Andererseits darf man dafiirhalten, der geschirtfte Blick fiit eine Problematik
des Individuums sollte wenigstens in die Nihe des Sartreschen Ansatzes fithren.
Greifen wit das Moment der Freiheit heraus, das zentrale. Kann man im Ernst
bestreiten, dal Freiheit, wo sie iibethaupt treflektiert wird, als spezifisch indivi-
dueller Vollzug erscheint? Dann abet gibt es so etwas wie ein ,,projet existentiel™,
kraft dessen der Mensch eine Grundeinstellung wihlt; eine ,,optio fundamen-
talis®, innerhalb deren die einzelnen konkreten Willensentscheide fallen. Zweifel-
los erfolgt das urspriingliche Sichentwerfen von einer Ausgangsbasis her, die

o Ebd. 101 2% A.a. 0. (Anm. 1) 8.58 f.
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sozial-geschichtlich determiniert ist; so ist z. B. die Entscheidung zum Engage-
ment als Schriftsteller oder die zu einer Untergrundbewegung urtiimlich bedingt
durch eine Fundamentalentscheidung zum Leben iibethaupt oder zum anderen
iiberhaupt oder etwa auch zu geschichtlichem Einsatz prinzipiell, sie alle jedoch
vermittelt — in ihrer konkreten Wertstruktur — durch eine bestimmte gesell-
schaftlich-geschichtliche Situation, die iibrigens nach Sattre sich primir und
irgendwie uniiberholbar schon in der Kindheit konstelliert. DaB auch bei Sartre
die Freiheit eine situierte ist und daher nicht eine indeterministische odet will-
kiitliche, sollte man gelten lassen. Sie mag als ,,absolut” ausgegeben werden,
insofern sie zwar nicht, wie Sartre unterstreicht, ein ,,commencement premier*‘3?
bedeutet, wohl aber eine Bewegung, die doch auch und wesentlich ein Entwedet-
Odet, eine Alternative ent-scheidet, also etwas einem anderen, die eine Haltung
einer anderen, vorzieht. Der Mensch teilt einem Inhalt ,,sa valeut de motif*“ mit?s,
,»laBt“ sich von etwas bestimmen, wird nicht eigentlich wieder von etwas
bestimmt. Detartige phinomenologische Beschreibung der Freiheit datf auch
thomistische Metaphysik sich zu eigen machen. Selbstredend wird diese mit dem
Marxismus die weiteren Momente der Absolutheit von Freiheit, wie Sartre sie
denkt, als nicht notwendig abweisen: originale Konstitution der Wette selbst, als
gibe es in der Realitit gar keine Vorzeichnung von inhaltlich Werthaftem,
irgendwie Gesolltem, keine vorzuziehenden Wettrichtungen — schon einmal die
Anerkennung der Freibeit anderer sowie eines Kernes von Menschwiirdigem
iiberthaupt kénnen und miissen als solch votgegeben Werthaftes angesprochen wet-
den, wie ja auch Sartre es faktisch zu tun scheint, obgleich mit anderen Worten.
Seine Konzeption der Freiheit ist daher nicht als individualistisch zu verketzern;
das wire sie erst, wenn ihte Inhalte aus rein individuellen Wertmaximen bestiinden.

In diesem Kontext vermag man Sartres These zu wiitdigen, sein Existenzialis-
mus trete fiir den unverwischbaren Unterschied von Natural und Kultural ein,
fiir das Recht der Spezifitit des,,événement historique®?® gegeniiber allem natut-
haften Determinismus. Das lifit sich am Problem des Verhiltnisses von Basis und
Uberbau verdeutlichen.

Waltet zwischen beiden eigentliche Dialektik, so kann BewuBtsein nicht ein-
linig von der Basis her gedacht werden, es muBetwas Eigenes, Unableitbares
besitzen; einfacher Reflex konomischer Struktur wite selbst nur wiedet sachhaft
interpretierbar, und der Riickstol des BewuBtseins auf die Basis, wovon die
dialektischen Materialisten legitim reden, wiitde auf rein eshafte Kategorien
zuriickfiihren. Nun wehrt sich gerade auch 7h. Schwary gegen eine Theotie®,
die den dialektischen Pol ,BewuBtsein® gleichsam mechanisch-automatisch
entspringen lifit: der Reflex der materiellen Bedingungen geschehe zwar zunichst
»spontan®, doch das wahrhaft proletarische BewuBtsein (z.B.), das aktive, riick-
wirkende, geschichtsmiichtig werdende, entwickle sich in einer Art ,,Anstreng}mg
des Begriffs“, also cben nicht nur spontan-automatisch-mechanisch. Vielleicht
kommt er hier tatsichlich Sartre entgegen, der den Begriff ,,intériorisation de
Pextéticur® einfithrt — die materielle Basis wird im BewuBtsein verinnetlicht
und erst dadurch der geschichtliche Prozeld ausgelost. Die Konsequenz drirfgt
sich auf, BewuBtsein fungiere aufgrund subjektiven Entwurfs, und dgs hfclﬁt
hier schlieBlich, aufgrund freier Aneignung (oder Nichtaneignung) der Situation.
Die ,,relative Eigenstindigkeit* des Uberbaus miifite ernster genommen werden,
als marxistischer Systemzwang es zuliBt.

* Critique 95.
28 L’Btre et le néant 512.
29 Critique 81.
3 A.a. 0. (Anm. 2) 120.
3 Critique 66.
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Es wird von Sartre auch ohne weiteres zugegeben, daB die freie Wahl eines
Entwurfs auch zuriickgenommen werden konne: ,Ja modification. .. est tou-
jours possible®®2. Genauere Interpretation dieses Satzes ist hier nicht fillig, es
geniigt, dal er ein Moment echter Freiheit, nimlich die Méglichkeit des Widerrufs
des einmal Entschiedenen, als sinnvoll ausspricht. Damit soll nut nochmals die
qualitativ-urspriingliche Struktur von BewuBtsein-Freiheit profiliert werden.

Da nun Freiheit wesentlich dem Individuum zuzuordnen ist, kann Klassen-
bewulitsein, wie Sartre folgert, nur aus dem Zusammengehen, Sichzusammenord-
nen vieler Freiheiten resultieren.

Ein lezter Punkt, und hier wiirde man dem Anliegen des Marxismus, auch des
modernen, Garaudy und Schwary sind Beispiele, gern sekundieren. Bei dem
Streit um Naturdialektik ist es ja vordringlich nicht einmal so seht um sie als solche
zu tun, vielmehr um die Méglichkeit einer allgemeinen Ontologie. Deren Idee
darf nicht ausfallen, und eine Methode, die sie nicht garantiert, hat schwere
Bedenken gegen sich. Das richtet sich an die Adresse Sartres. Wohl sucht auch er
bekanntlich nach einet Metaphysik der Natur und macht sich auf den letzten
Seiten von ,,L’Etre et le Néant* einige Miihe, die Idee einer allgemeinen Ontologie,
also einer Uberwindung des Hiatus zwischen dem en-soi und dem pout-soi, in
einer vorliufigen Weise zu umschreiben. Der dialektische Materialismus durch-
haut den gordischen Knoten®, Aber die kniffligen Versuche eines Garandy und
Vigier, von Dialektik auch in der Natur (und damit in allem Sein) zu tiberzeugen,
werden wohl kaum Gegenliebe finden. MuB3 denn die dialektische Struktur, die
fiir den Menschen als praktisch-geschichtliches Wesen charakteristisch ist, auch
in der Natur auftauchen, damit allgemeine Ontologie méglich werde? Man deutet
vage an: Natur als Moment der dialektischen Praxis miisse selbst dialektisch sein,
um in jene Dialektik eingehen zu kénnen. Man wird das nicht notwendig finden,
vielleicht gerade um der dialektischen Totalitit Mensch-Natur willen! Der
Einbezug des Materiellen in die Dialektik des menschlichen Sichverhaltens
wiirde das eminent Dialektische solcher Dialektik des Menschen, wenn Matetie
an und fiir sich das Un- und Vordialektische wire, eher noch zuschitfen, die
ontologische Ubermacht des Menschen nur noch intensiver demonstrieren.

Aber Dialektik bii}t, sobald man sie, wie sie ja genommen sein will, ontologisch
nimmt, allen Erklirungswert ein, Man kann da die Teilwahrheiten Sartres und
des dialektischen Materialismus gegeneinander ausspielen. Gegeniiber diesem hat
Sartres Konzeption der zwei eigenstindigen Bereiche, Mensch und Dingwelt,
ihre kritische und klitende Funktion. Andererseits behilt wiederum die marxisti-
sche Konzeption ihr relatives Recht: man darf die Einheit derbeiden Sphiren
nicht unterbestimmen, wie es bei Sartre der Fall ist: es kann sich bei dem Sein,
das beide urspriinglich eint, nicht nur um einen Einheitsbegriff, sondern muB sich
um echte Realitit von Sein (man entschuldige die Tautologie) handeln. Nur gilt
auch, dafB} die Seinsgemeinsamkeit nicht so weit geht, daB die Unterschiedenheit
und Verschiedenheit der Sphiren doch wieder nivelliert und iiberspielt wird:
ein ,,Entstehen” des Menschen, der menschlichen Subjektivitit, aus voraus-
gehender objektiver Natur wiirde die qualitativ unzuriickfithrbare Besonderheit
des Menschen zum Verschwinden bringen. Soll Dialektik tatsichlich ontologische
Konstitution vermitteln, dann wird es eben unmaglich, Konstitution der Freiheit
ontologisch in einer Dialektik der Matertie zu begriinden: das seinshaft wesentlich
Anders- und Hoherartige (weil Autonomere) kann in seinem Sein-selbst nicht

32 1Etre et le néant 542,

¥ Schwarz hat durchaus recht, wenn er bemerkt, man kénne ,,die existentia-
listische Anthropologie nicht losgelést von der existentialistischen Erkenntnis-
theotie und Ontologie” verstechen, was selbstverstandlich (mutatis mutandis)
cbensosehr von der marxistischen gilt.
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vom Niedeten her gedacht werden, mag jenes noch so sehr von diesem, der
Naturwelt, in seinem aktiven Selbstvollzug bedingt sein (primir iibrigens nicht
einmal vom Materiellen, sondern von anderer Freiheit).

Was bleibt iibtig? Nur Analogie des Seins, die ein Sichaufeinanderbezichen
gestattet, dabei zugleich die je eigene Selbstindigkeit nicht antastet oder gar
erstickt, hat als ontologische Basis der Mensch-Ding-Relation eine Chance. Sie
allein etlaubt auch die Mdoglichkeit zu denken, dall eine Seinsebene auf die andere
sinnvoll ausgerichtet sei (die unterschiedenen Seinsebenen sind aufeinander hin
,,offen®, nicht gleichsam gegeneinander abgedichtet, ontologische Einflulinahme
ist gegenseitig a prioti zu erwarten) — ohne eine solche Ausrichtung, wie Sartre,
zu einem metaphysischen Zufall zu machen oder, wie der dialektische Materialis-
mus, die Freiheit des Menschen gegen Null konvergieren zu lassen.

Freilich stellt Analogie nur erst, wie gesagt, die ontologische Basis des Mensch-
Welt-Verhaltens dar. Die konstitutive Struktur dieser Relation bildet und zeigt
sich in der menschlichen Leiblichkeit. Diese ist es, die Mensch und Welt inein-
anderbindet. Durch seine Leibhaftigkeit findet der Mensch sich in die materielle
Welt eingegliedert vor, sie gehort aber auch zu ihm als Subjektivitit: der Organ-
aspekt des menschlichen Leibes kann keinesfalls nur objektivierend (wie anderes
sonst im materiellen Bereich) beschrieben wetden; er, und zwar als Sinnesorgani-
sation gerade in ihrer Materialitit, vermittelf Welt, kommt also auf die Seite der
Subjektivitit zu stehen und nimmt so am ungegenstindlichen Subjektsein des
Menschen teil. (Deshalb kénnen die Sinnesorgane — und so schlieBlich die voraus-
gesetzten Dinge selbst — auch nicht nur Erscheinung, Phinomen, sein.) Der Leib
ist auf seine Weise Mit-Subjekt. Von da aus liBt sich verstchen, dal und wie der
Mensch sich strukturell zu Welt verhile: sie ist Aufbauelement und Um-Welt seines
Leibes und durch dessen Vermittlung Umfeld seines menschlichen Wirkens,
datin aber zugleich Ausdrucks-Sphire der Geistigkeit, wie Leib tiberhaupt. Alle
Praxis und Poiesis steht in Funktion zum Leibe als Mit-Gestalter sowohl wie als
Gestaltetem; letzteres, insofern alle Praxis und Poiesis zutiefst der ,,Auszeugung*
des menschlichen Leibes gilt (auch Sprache als Leibgestus und Kunst als ,,Form-
werdung®), jedoch eben eines Leibes, der zugleich in die Subjektivitit einbezogen
ist, in dem daher Subjektivitit, Seelisch-Geistiges, sich auszudriicken vermag und
ausdriickt, Das fiihrt zu Verleiblichung des Geistigen, Vergeistigung des Leib-
lichen, damit ineins zu Mundanisierung des Menschen und Humanisierung der
Welt: beide Pole sollen und werden in dynamischer Wechselbeziehung immerfort
neu entspringen.

Will man solche Struktur durchaus eine dialektische nennen, so mag das hin-
gehen. Hier betrifft das Wort, wie ja urspriinglich anscheinend auch bei Marx,
lediglich das ,,Praktische”, wihrend Dialektik als ontologische Vermittlung
(Sichvermitteln der Seinssphiren selbst) untragbar bleibt. Und im Punkt der
Dialektik des ,,Praktischen® kommen wohl Sartre, Marx und der dialektische
Materialismus iiberein.
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