
BESPRECHUNGEN

Hindet sich 1mM Verzeichnis der ‚philosophical Journals‘ aufgeführt; die Angabe,der Tıtel habe sich geändert, ist allerdings wenig hilfreich ; hätte kaum mehr
Raum erfordert, anzugeben, wI1ie der frühere 'Titel lautete; der Stelle VO
‚„„Sozlalphilosophie“‘ stand ‚„„Rechtsphilosophie‘‘.

S7aatsphilosophie, w1e WIr S1e verstehen, sucht inan in dem Werk vergeblich;der Beıitrag ‚Dtate: ist ungemeın kurtz, mehr Wort- als Sacherklärtung. Die beiden
Beıiträge ‚Political Philosophy‘ (‚history“ und ‚Problems‘) enthalten Nnur
weni1g VO: dem, was WIr uUu11ls unte: Staatsphilosophie vorstellen. Das dürfte sich
VOT allem daraus erklären, daß 1ISCTEC deutsche Staatsgläubigkeit und Staats-
andacht den Angelsachsen und VOTL lem den US-Amerikanern fremd ist;
ihren Augen ist der Staat der VO:  - der Gesellschaft bezahlte Angestellte, durch den
S1e einige für S1e wichtige oder notwendige Dinge besorgen läßt, dem S1e ber
nıiıcht die hre erwelst, über 1h: philosophieren, und natürlich noch weniger,ih: ZU ‚„„prasenten tt“ erheben.

Wirtschaftsphilosophie und Wırtschaftsezhz£ sind des ausführlichen und,
SOwelt ich bei einer verhältnismäßig raschen Prüfung feststellen konnte, durchaus
sorgfältig bearbeiteten Index schlechterdings nıcht ermitteln.

Die Beıiträge, die ich mir ansehen konnte, zeichnen sich nicht durch 'Tiefe ausS,leisten ber 11au das, W as e1in solches Werk leisten soll S1e führen die Vielgestaltder Meinungen VOT, ohne den Leser auf die eigene Meinung des Berichterstatters
festlegen wollen. Wer siıch informieren will oder pflichtgemäß sich in dem
Maße, wıie dies dem Nıcht-Fachmann möglich ist, Information darüber
bemühen hat, W94S alles Meinungen vertreten wird und herumschwirrt, der
wıird hier gut und reichlich bedient. Wenn in diesem Werk die VO theistischen
Weltbild bestimmten und namentlich die VO:  - den christlichen Kirchen Vve
Meinungen LLUL ine unbedeutende Raolle spielen, mOögen WIr das bedauern; als
Verstoß die Objektivität kann jedoch nıcht gerugt werden, denn
entspticht Nau der Wwar nıcht erfreulichen, ber tatsächlichen Lage.

Ogiermann, Gilen, Lay,
VO Nell-Breuning, 5i}

E ch Verantwortung IM Wandel der eit FE7nübung IN gEISTLGES Handeln
Jaspers, Buber, Weizsäcker, E  Guardini, Heidegger. Gr 80 (324 5 Maınz
1967, M-; Hase Koehler.
Daß bestimmte Worte bestimmten Zeiten ungewöhnlicher Bedeutsamkeit

gelangen, daß S1e dann in aller Munde sind und mMit orößerem Nachdruck als
vergleichbare andere ausgesprochen und gleichsam uch mit größeren Buchstaben
als diese geschrieben werden pflegen, ist ine bekannte Erscheinung. Ebenso
bekannt ist freilich, daß solche Worte damıit nıcht uch sschon 1n ine höhere
Klarheit ihres Sinnes treten. Vielmehr gilt: jJe mehr ELTWa in der ede ist und Je
ausdrücklicher VO WAal die ede ist, schattenhafter wird meist das
Gemeinte, nichtssagender o1ibt sich das Wort, bis man über seinem Hersagendas verg1ßt, OVOIN die ede ist Die dem Worte willig und oft allzu williıg e1in-
geraumte Bedeutsamkeit etrtwelst siıch schließlich als bequeme Entschuldigungdafür, nicht mehr auf se1ne ‚eigentliche“‘ Bedeutung hören mussen, und mal
meint, ine kritische Begriffisbestimmung als überflüssiges Geschäft mißachten

dürten. Übrig bleibt selten mehr als die Ahnung davon, daß sich hinter diesem
Vorgang der Proze(} einer Verschüttung der jeweılligen besonderen Umstände
einer elit verbirgt, die drängen, Worte kommen. Daß auf diese Art Wesent-
liıches versaumt wird, liegt au der Hand, drückt ber 1Nur den, der über das
Befangense1n 1m geläufig Gewordenen hinauszufragen trachtet. Uns Heutige streift
diese ungute Ahnung mitunter, WE WIr daran denken, w1€e INa  n mit dem Wort
‚„ Verantwortung“‘ umgeht.

Was ist tun ” kKkann wa dem iInn dessen, Was ‚, Verantwortung“” besagt,
durch NEUEC Definitionen aufgeholfen werden” Ofienbar nıcht, denn krankt
her Zuviel als Zuwen1ig der Definitionen. Oder kann der iınn eines Wortes
wieder eingerenkt werden wI1e ein aus den Fugen geratener Mechanismus” Offenbar
nıcht, denn krankt her Zuviel als Ungenügen se1ines mechanischen
Gebrauchs. W/as Iso ist tun, diesem Worte wieder auf den Grund kom-
men
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Kıinen bemerkenswerten Versuch der Beantwortung dieser VO: ihm 1in kritischer
Absıcht aufgeworfenen Fragen legt der Mainzer Privatdozent für Philosophie,
Richard W zsser, in seinem jüngst erschtienenen uch ‚„ Verantwortung 1m Wan del der
CR S VO:  $ Er macht keine Anstalten, 1im meist üblichen abstrakt begrifflichen oder
sozliologisch empirischen Sinne „„den ‚Begriff der Verantwortung‘ bestimmen
oder dem ‚Wesen der Verantwortung‘ nachzufragen“‘ (1)

stellt vielmehr dem tradıtionellen Begrift der Verantwortung, für den immer
ine ‚„ Instanz‘‘ wesentlich ist, VOL der jemand über sein Verhalten Rechenschaft
ablegen und ede und Antwort stehen muß, ob das VO:  w ihm eindeutig Gefor-
derte oder unterlassen hat, einen ex1istentiellen Begrıifft der Verantwortung
ZUr Seite. Hier bedeutet,; Verantwortung übernehmen, nicht 1Ur das Risiko,
sich in der Befolgung des regelrecht Abverlangten, des durch Gebote unverkenn-
bar Auferlegten oder des das Verhalten Normierenden Schwierigkeiten einzuhan-
deln. Verantwortung übernehmen bedeutet hier ein wesentliches, nicht LLUL: ein
faktisches Risiko, weıl diese 7zweite Dimension der Verantwortung „„immer dann,
WEe1111 e1n eindeutiges Wissen als Stütze fehlt, nicht AUS Mutwillen, sondern aus
einem Notstand heraus für einen Entschluß ‚einsteht‘ (2

unterscheidet in seiner scharf konturlerten Einleitung ‚„„Über die Verant-
wofrtung. Statt eines Vorwortes““ (1—-1 die ‚„„instanzielle‘‘ un: die ‚„situationelle‘‘
Verantwortung, wobel letztere nıiıcht LLIULE meint, dal jeder verantwortliche Akt

in einer Situation übernommen wird, sondern daß Situationen <1bt, die
.ben nıcht schon eindeutig durch die ‚„„instanzielle‘“ Verantwortung vorentschieden
SINnd. ‚„ WOo schon alles geschehen ist un! 1Ur übernommen werden braucht,
alles bereits gegeben ist und 1Ur darauf wartet, ergriffen werden, und
schließlich HNes schon aufgegeben ist und 1Ur aussteht, nachvollzogen
werden‘“, dort wıird noch nıcht das IX Gewicht der Verantwortung
(6) Gerade durch diese Ergänzung sieht sich berechtigt, die Verantwortlich-
keit der Menschen als 1ne ‚„‚Grundbefindlichkeit des Menschen‘“ anzusptechen,
durch die der Mensch nıcht 1Ur SNOL ELWAa: E ELWa verantwortlich ist,
sondern uch 1in der ‚„Zurückweisung falscher Auslegungen oder anmaßlıcher
Instanzen‘“ Verantwortung übt Der ‚Strich durch den Kult, der mi1t 508. Prin-
zıplen getrieben wird‘‘ CE); ist war 1im überkommenen Sinne des Wortes 1ver-

antwortlich, ber ist nicht verantwortungslos. Er möchte Iso niıcht einfachhin
die ‚„„instanzielle Verantwortung‘“‘ aufheben. Kr möchte vielmehr deutlich machen,
daß neben den Regeln und Normen, Geboten und Leitsätzen und neben den
Deduktionen und der Kasuistik ine Verantwortun;: g1bt, die sich WAar auf das
Wissen, vorhanden ist; stutzt, ber nicht eindeutig ist, uch nıiıcht 1n
ihm aufgeht. Der Mensch erfährt vielmehr, daß sich in dieser Verantwortung
„als Mensch ganz un gaf in die Antwort hineinholt“‘ un! daß 1A0 Wiıider-
sprfechen mMi1t dem anderen das Aaus dem wirklichen Geschehen Aus-
gefällte, das Abgesetzte und KErstarrte immer wieder auflöst‘“ (8)

W/.s Bestreben ist also, gerade in Zeiten, 10 denen die bislang respektablen
Forderungen ler Aufdringlichkeit belanglos werden, in denen kein stabiles
System mehr in Kraft ist, VO:  s dem her sich als Vergehen eindeutig erweisen
würde, 1in denen lange Gebräuchliches spertf1g wird und Zuwiderhandlungen und

hr als solche anerkannt werden‘‘Übertretungen WAar noch geahndet, ber nicht
6), Verantwortung Gang halten und nNgZCH Auslegungen wehren. Er

dort, die gylatten Lösungen vielerstellt sein uch in den Dienst der Aufgabe,
bisher verbindlicher Antworten nıcht mehr ausreiche £ür das Risıko unverant-
eten Wissens und nıcht mehr verantwortenden Tuns aufzukommen‘“ S

durch ine Revolution der Denkungsartdie Veränderungen in der Welt
Doktrinen LCUH interpretieren‘‘ (10) Dazu dıNeil ıhm fünf ‚‚Modelle*“, die

ndel der Zeit‘“ wahrgenommenzeigen sollen, dafs und IC ‚, Verantwortung 1m Wa
wird. läßt das beispielhafte Wahrnehmen VON Verantwortung in dieser eit

Worte kommen, indem „„geistiges Handeh'l“ als den Ursprung der ‚, Verant-
dadurch erreicht, dal das WortWortung zweılten (Grades‘‘ (8) sichtbar macht

„ Verantwortung‘‘ erneue in seinem 1nnn wieder utage treten kann. W.s eigent-
liıches Anliegen bestimmt sich daher, wI1ie der Untertitel seines Buches Sagt, als
„Einübung in geist1 Handeln‘“. W as dazu VOTLlegt, sind fünf exemplarische
und kontrastreiche bungsstücke für den Leser, fünf Be1ispiele für das, was Ver-
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antwortungsbewußtsein 1n seinem Sinne besagt, fünf unterschiedliche Modelle
verantwortlichen Denkens in der Gegenwart und ihren spezifischen Problem-
Nöten. Verf. behandelt scharfsinnig und org die Gedanken un! Denkwege,die die Namen Karl Jaspers, Martin Buber, Garl-Friedrich Weizsäcker, Romano
Guardini und Martin Fteideg ger geknüpft Sind.

Karl Jaspers steht stellvertretend für einen ersten Grundzug s1ituationeller Vert-
antwortung: für die Unvertretbarkeit des Menschen (21) Aus ihr erwächst und

schildert dies in dem Kapitel En Philosoph denkt sich treli Karl Jaspers’Denkungsart Doktrinen“‘ (17—45) dem Menschen die Aufgabe, das Seine
TU  5 Das ber OFraus, daß einem verwandelten Grundbewußtsein

vorstößt, sich Ööftnen vermag und sich offen halten bereit ist für den Anspruchder andrängenden Probleme der Gegenwart, denen standzuhalten und Rechnungtragen gilt 1m Versuch ihrer Lösung angesichts der Endlichkeit und Unzuläng-lichkeit menschlicher Möglichkeiten und angesichts der Schwere der damıit über-
Verpflichtung. Das bedeutet zugleich, die Ütopien und Ideologien als

Auswege und Abwege durchschauen. Diese Aufgabe impliziert zunächst un
Zuerfrst den Vollzug der Selbstvergewisserung des eigenen Wesens durch den
Menschen, in welchem sich als ‚„mögliche x1istenz““ (30), als ein ‚„‚schlechthinUnfertiges, ja in der Unversöhnlichkeit des Widersprechenden als ein Unmögliches,das wiırklich ist  CC 44), begegnet. Diese Aufgabe impliziert ferner die Einsicht, daß
der Mensch scheitern kann immer wieder scheitern muß, ber S1e eröfinet
ihm auch, daß TCe1 ist, und Wwar Tel in jeder Freiheit, die ihn über alle ‚„partı-kulären Erfüllungen und SO Vollkommenheiten und Perfektionen““‘ (35) hinaus-
führt und nicht ZUrr uhe kommen läßt, sondern in die Unendlichkeit verwelst. Es
ist ein besonderes Verdienst VO: W/.sS Jaspers-Deutung, daß die mitunter allzu
sechr betonte SO< Endlichkeit VO:  =) Jaspers’ Denken als das erweilst, Was S1E für
Jaspers ist: das Feld, innerhalb dessen der Mensch erkennt, daß ein Halt 1Ur in der
Iranszendenz erlangen ist, die ber nicht dingfest gemacht werden kann, ohne
ihren Charakter verlieren. Jaspers selbst drückt aus ® „Dieser Halt zeigtsich durch Vernunft, diesem Glück der Klarheit oftenen Allumfangens; durch
die Liebe, die das Glück der Erfüllung bringt; durch die Chiftre, deren Sprachedas eigentliche ein ZeI0t (37)

Das uch macht VO: hier aus uch verständlich, weshalb Jaspers sich in voller
Bewußtheit und konsequentermaßen dem ‚„ Wagnis der Öffentlichkeit““ stellt, dort,‚‚maximale Öfrentlichkeit für die Wahrheit notwendig ist  CC (86 E nämlich 1im
Bereich politischer Überzeugungen. Verf. entwirft diesem Gesichtspunktein einprägsames und umfassendes ild VO:  S Jaspers’ „„Politischer Philosophie“und g1bt ine überzeugende Deutung VO: dessen weithin unverstandenem oder
oberflächlich gedeuteten politischem Engagement. (‚„Vom ‚Vorrang‘ der Freiheit‘“,47—-80; I Politik verstrickt»?““, ö1—140.) Er arbeitet dazu die gegenseitigeAngewilesenheit VO:  s Philosophie und Politik heraus und zelgt, w1e sowochl die
Versuche der Polıitiker als uch der Philosophen, diese Spannung nach einem der
ole hıin aufzulösen, verhängnisvollen Abstraktionen gegenüber dem Wesen
des Menschen als ‚„„politischem Menschen‘‘ führen. Die Sachhaltigkeit dieser
Ausführungen W.S, die nıicht LUr das Werden VO: Jaspers’ politischer Denkungs-
Art 59 ff.) darstellen, sondern ihn uch in der Auseinandersetzung mi1t Politikern,Publizisten, Politologen und Soziologen zeigen, und die literarische Prägnanzdieser Kapitel würden rechtfertigen, S1e gesondert herauszubringen, denn s1e
stellen sich Jaspers nicht zurecht, sondern S1e stellen das ild VO: Jaspers richtig.Die Unvertretbarkeit des Menschen erzwingt und ermöglicht, daß der Mensch
;3dUuS der Schablone und dem Klischee und den Deklarationen““ heraustritt un
35 die Stelle der Erregtheit des Eigenwillens die Unruhe der Vernunft‘‘ setzt,die in jeder konkreten Situation 1eEeU fragt, ob die Antworten verantwortet werden

Önnen oder nicht
Da die Lage des heutigen Menschen Schwierigkeiten birgt, durch die se1ine

Begegnungsfähigkeit entwirklicht wird, zeichnet Verf. dem ‚„‚Modell‘*“ Martın
Buber und seiner ‚„„Philosophie der Zwischenmenschlichkeit‘“. 76 ‚‚mittelbarer‘‘die Beziehungen zwischen den Menschen werden und Je nachhaltiger der andere
Mensch ZU ’)Es“‚ ZUrr Sache, ja ZU SO; Menschenmaterti1al degradiert wIird,rücksichtsloser tritt ‚‚eine pantechnische Gesinnung““ a1lls Licht. An
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die Stelle der ‚„Begegnung‘‘ mit ihren ‚, Wirklichkeiten ertöffnenden ahrneh-
mungen‘‘ trıitt die ‚„ Vergegnung‘‘. Als zweiter Grundzug der situationellen
Verantwortung wird deutlich: Verantwortung ist ‚„die Antwort der Wır-Existenz““

Der Anspruch des \ Ich“ ein „Du“ gehört ZuUur Entsprechung eines
„Du“ gegenüber einem Ach”? Sobald der Mensch in die ‚„ KfI1s1s des Zwischen‘“

gerat, schießen seline Vorurteile 1Ns Kfraut, sSe1 die Menschen, se1
Gott gelingt nıcht LUT, die pantechnische Gesinnung in iner

verbreiteten Redensart WwI1e der VO:  - der ‚„Bewältigung der Vergangenheit““ aufzu-
spuren, durch die die geforderte Verwandlung des Faktischen 1n Sinn
verdrängt werde; zeigt auch, daß das Grundproblem ‚„„Gott ist FOt= hebt
anschaulich die Entwicklung VO:  H Hegel über Nietzsche Sartre hervor mi1t
ausgelöst ist durch ine Krisis des Zwischen, die (sott nicht mehr Gott se1n läßt,wie S1e den Menschen nıcht mehr Mensch se1n läßt Vgl Tötung der Juden.)Anhand VO: Martın Bubers Forderung ‚„‚Rühre Mensch den Menschen an  c
(141-17 entwickelt W., daß Buber darum geht, den Begrıift der Verantwortung
33dUuS dem Gebiet der Sonderethik, eines Te1 in der uft schwebenden ‚Sollens ; in
das des gelebten Lebens zurückzuholen“‘‘. Echte Verantwortung o1bt für ihn
1UTL, 35 wirkliches Antworten oibt‘“ Iso 1Ur 1im Kıngehen auf die
Sıituation ‚„hört nach Buber ‚ Verantwortung‘ endlich auf, lediglich ine Metapherder Moral se1n. Nur ine V erantwortung, die mit einem ‚Wort‘ antwortet, die
Iso ‚dialogische Verantwortung‘ übt, dringt durch ein Aufmerken ZU Unbeding-
ten VOT, das kein Apparat und keine Ausrede der Zivilisation verschleiern kann!'  c6

Dem Fragwürdigen und Fraglichen ‚„mit seinem Leben ede stehen“‘ heißt
das Gebot, das dazu angetan ist, dem ‚„„Du-Verlust Gott, der in echsel-
beziehung DA Du-Verlust 731 Menschen steht‘“ Steuern. Die Begegnung
mi1it dem lebendigen Gott oder, wI1e Buber formuliert, mit dem alle Verantwortung
des Menschen IST ermöglichenden ‚„„Ursprecher VO:  a} Ja und Neıin‘‘® in der
Religion ist wahrte Daseinsentfaltung. Religion ber VO: Buber in Abhebung
ZUr Philosophie als ‚„„‚elementarer Abstraktionsakt“‘ beschrieben leht VO:  }
der Bindung aAails Konkrete, den „Alltag“ un Hndet ‚„‚höchste Verdichtung“‘
1im ‚‚Ich-Du‘““, dem „gegenselt1g prasenten Zu-zweilen-sein““ (179 f.) Der Sinn VO:  -

Verantwortung entbirgt sich darin, bringt Martın Bubers Grundanliegenauf die Formel, daß WIr ‚„„‚den Menschen Z Bruder machen, WEnl WIr
Mensch SCIM [ASSEN, und daß u11ls Gott zr Du wird, wenn die Liebe für das Daseın
ihres Partners zeugt‘”

Bubers unsentimentaler Begegnungs-Begriff konfrontiert jedoch mM1t einem
weiteren Problem: Wie verhält sich mMI1t den Bereichen der hier ZUr: Sprache
gebrachten Religion und der be1 Jaspers Wort gekommenen Philosophie,
denen be1i beiden noch die Bereiche der Politik un schließlich S der WiIissen-
schaft kommen”? Ist hier nıcht die Zersplitterung, eine radikale ‚„Krisis des
Zwischen‘‘, mit Händen oreifen ” fragt jedoch aufschlußreich, ob diese
Zersplitterung in der Sache begründet ist oder ob Ss1e nicht vielleicht 1Ur ine
Folge der Unüberschaubarkeit der sich nötigen Spezialisierungen ist? Am
‚„‚Modell““ CGCarl-Friedrich Weizsäckers ‚„Physıiker VO Beruf, Philosoph aus

Leidenschaft, Politiker wider Wıllen und rel1g1ös Aaus Überzeugung“‘ stellt
Verf. einen dritten Grundzug der situationellen erantwortung heraus: die Verant-
WOFrtUNg der Wıssenschaft 1mM Atomzeitalter, un ‚WAar 1im Hinblick auf die mOÖg-
lichen Auswirkungen wissenschaftlicher Entdeckungen auf andere Bereiche.
Verantwortung erwächst 2US der Erkenntnis der gegenseltigen Bezogenheit der
Bereiche. Sie macht die ‚„„Zusammengehörigkeit aufeinander hörender Disziplinen“‘

sichtbar und zwingt ZUr Einsicht, daß jede Abkapselung der Bereiche, ufs
Ganze gesehen, in der Gefahr steht, in die Verantwortungslosigkeit münden.
Nicht Iso Zetrsplitterung, sondern ‚„„‚Ergänzung“ wird sichtbar, WCI1I111 die Ver-
antwortung den „Gedanken-Gang‘“‘ durch die Bereiche unternimmt, un: ‚WAar
vVvon den Grenzproblemen jeweils VO: einem den anderen verwliesen.

Physik Philosophie Politik Religion heißen die Stichworte, un denen
manchem Zeitgenossen recht divergierend erscheinende Denken Carl-Friedrich

Weizsäckers erstmalig umfassend ZUrr. Sprache kommt. V. Weizsäcker hat, wıie
Verf. hervorhebt, se1ne denkerischen Anstrengungen darauf ausgerichtet, 95  ZUC
Entwicklung eines Bewußtseins davon beizutragen, daß die technische Welt sich 1n
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dem Maße stabilisieren wird, in dem die Menschen lernen, S1E bewußt stabili-
sieren““ Bedingung dafür ist allerdings, daß der Rang des Bewulitseins un!
des Wissens überhaupt begrifien wird, daß INAa:  . E DE Eınsicht in die Zusammen-
gehörigkeit VO:  a ein und WiIıssen gelangt, denn wohl 1st das ein äalter als das
Wiıssen, doch „ Eexrst das WiIissen weıiß, W as das ein ist  c Von daher ist
Weizsäckers Vorhaben vetrstehen, ein einheıtliches Weltmodell entwerfen,
VO: daher uch seline Behauptung der notwendigen Zuordnung VO: KExperimentund Aussage, nach der die Vorstellung VO einem VO Erkennen ungestörtenUObjekt ZuUr Fiktion wird, daß nach M Weizsäcker gilt „Der Mensch sucht in
die sachliche Wahrheit der Natur einzudringen, ber 1n ihrem letzten, untaßbaren
Hıntergrund stieht WwI1E in einem Spiegel unvermute sich selbst‘“ SO
unmıttelbar WwI1e dieser Zusammenhang in ein philosophisches Problem ausmun-
det, unmittelbar folgt ihm W Weizsäcker 1n die Philosophie und in die Politik,

4A4UuSs ‚‚der gegenselitigen Bedingtheit VO Subjekt und Objekt. erneut nach
dem Sinn des Ganzen A4auUus der Verantwortung für das (sanze‘‘ fragen.Verft. präpariert ber uch die Verweisungen des Problems heraus, die 1Ns Religiösegehen, und betritt ungescheut 1im Interesse des Problems einen Weg des Denkens,der Vorwarts relig1ösen Wahrheiten führt, weil ihm notwendig erscheint, die
Wahrheit in Hen ihren Bereichen aufzusuchen. Dieses Kapitel über Weizsäckers
Lösungsversuch macht die unzusammenhängend scheinenden Betäti-
SunNngen und Denkrichtungen Weizsäckers in ihrer inneren Einheit als den Kreis
geistiger Wandlung, als ‚„„verantwortungsbewußte Wandlung“‘ begreiflichund ist zugleich ein Zeugnis für WIissers geistige Energıie. AVVATS überhaupt die
Befähigung des Verf.s ZUr Synthese sich gerade hier nachdrücklich bewelst.

Als ‚„‚Denker christlicher Existenz‘‘ antwortet uch Romano Guardini auf
die Frage nach dem i1nn der Verantwortung des Menschen 1in UuU1L1lSCTETr elit. Be1
Guardini demonstriert einen »zerten Grundzug der situationellen Verantwor-
tung: das Wahrheitsverlangen des erschließenden Denkens, das durch Interpreta-tion VO: Werken der Dıichter und Denker, der relig1ösen und detr Wissenschaft
treibenden dem 1n geschichtlicher Besinnung gewinnenden Mehr Wahrheit
nachgeht. Kr sieht in Guardini en Leben 1m Dienst der Interpretation des
Lebens‘‘“ wirksam, das einen Universalismus eigener Art vorantre1ibt. Er
stutzt sich be1i seiner (uardinı-Darstellung auf dessen viel wen1g bekanntes
Frühwerk „Der Gegensatz. Versuche einer Philosophie des lebendig Kon-
kreten‘“‘. Von diesem Ansatz 4aus gelingt ihm, (Gsuardinis Bestreben deutlich
machen, in den Gegensatzverhältnissen des Lebens den Verweisungszusammen-hängen auseinander unableitbarer Spannungspole nahezukommen. („DQ.S Konkret-
Lebendige erschließen und die Zukunft des Menschen denken. Romano
Guardinis Frage nach dem geschichtlichen Weltsein des Menschen:‘‘ [237-272].)Die Erfahrung, ‚‚daß zwıischen dem neuzeitlichen Dase1in und dem Glaubens-
leben  6 ein Wiıderspruch klaftlt, und die Kıinsıcht, ‚‚daß die Welt mit ihrem Absolut-
heitsanspruch sich selbst widerlegt‘“‘, stehen hinter seinem Forschen nach dem
wahren Wesen und dem wahren Ma(3 der Zusammengehörigkeit VO: Dasein un!
Glauben, VO  ’ Welt und Gott., ‚‚Die Aufwertung des Endlichen erfolgt gerade Au
dem Ernstnehmen eines aus dem Unendlichen den Menschen ergehendenRufes*‘“ Das Verfahren, das in Verfolgung dieses Anliegens in Anschlagbringt, hat nichts mit dem bloßen Räsonnement des Unbeteiligten gemein, sondern
ag dem Sinn der heutigen Erkenntnissituation Rechnung, indem dem ‚„inne-
fen annungscharakter der Wirklichkeit““ selbst entspricht. kennzeichnet

Auswirtkung kommt und Geschichtliches mıit Wesentlichem verbinden
(uar 1N1s Interpretationen, in denen se1in neuarttiges Wahrheitsverlangen Z

trachtet, HS geht in ihnen immer darum, daß die Einmaligkeit konkreter
Gestalten nıcht in begrifflicher Konstruktion depersonalisiert oder das lebend
Werden epochaler Vorgänge denaturiert wird, daß die Unversehrtheit LSC  die
Integrität gebracht wird, umgebracht wird‘“ Dieser Art der Auslegung des
Wirklichen ist nicht Wissen allein gelegen, S1e wendet vielmehr alles daran,‚‚daß Wa als selbst 1m Miteinander des Gegensätzlichen Zurfr Erscheinunggelangt und weder 1im Auseinanderklaffen noch in der Vermengung verloren-
g ht“ Für (zuardını wird und der Verft. zeigt dies überzeugend das
Interpretieren Zur ursprünglichen Weıise, Verantwortung auf sich nehmen, un
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WAar uch in Rücksicht auf die Zukunft des Menschen, denn diese wıird siıch ihm
uch danach gestalten, ob und wIie sich 1in seliner Herkunft aus Gott versteht.
Die Verantwortung des Menschen für se1ine Gegenwart un! seline Zukunft
erwächst dem Menschen 4UuSs der Verantwortung seiner Selbstauslegung un! diese
zeigt ‚„„‚geschichtliche Ex1istenz als ein in Spannung““

Kıne Synthese bereits ausgeführter Grundzüge der sıtuationellen Verantwortungerreicht mit seiner Darstellung VO: Martin Fleideggers „Fragen als Weg des
Denkens. Martın Heideggers Verantwortung VO:  a Technik, Wiissenschaft und
Humanısmus im Hinblick auf den Menschen als Da des Seins““ S Es
zeigt sich ein fünfter Grundzug: Antworten, die das ursprüngliche Fragen VeOTI-
stellen, mussen in Frage gestellt werden. erOrtert verständnisweckend drei

trundlegende Fragen Heideggers: die Frage nach dem ‚, Wesen‘” der Technik
(ZF9 ff.) die Frage nach dem Verhältnis VO Wıssenschaft und Humantismus
(286 ff.), die Frage nach dem Menschen als dem ‚„‚Da des Se1ins“‘“ (304 fi.) Was die

anlangt, sucht, w1e Verf. dartut, Heidegger ‚„Nicht eiNe beliebige Beant-
WOrtung der Frage nach der Technik, sondern die Verantwortung ‚von' Technik
AUS der Erfahrung ihres Wesens‘‘“ denn als esende ist die Technik das
„„Geschick eines Entbergens‘‘, dem nıcht in bloßen Antworten, sondern durch
Verantwortung allein entsprechen ist So wenig ber wI1ie das Wesen der Technik
selber ‚„CELtWAas Technisches‘‘ IST, wen1g, un das berührt die zweite Frage, ist das
Wesen der WiIissenschaften Eetwas ‚‚wissenschaftlich‘“‘ Vorstellbares. Die WiIissen-
schaft „1st außerstande, mMI1t ihren Miıtteln den unscheinbatren Sachverhalt, das
unzugänglıche Unumgängliche erfahren, obwohl gerade das Wesen der
Wiıssenschaft ist  CC Diese Einsicht besagt für das Problem des ‚‚Humanısmus““,
WwIe soll die Frage nach dem, Was der Mensch ist, als echte Frage noch gestellt
werden können, WE durch die Kigenart des wissenschaftlich vorstellenden
Denkens alles zZzu Objekt, Z Gegenstand, Zu Vorgestellten macht un: 1m

ansetzt ”
selben Zuge daher siıch selbst als Subjekt ZuUr ‚„„‚Maßgabe für alle Maßstäbe‘*‘*

Nur die Überwindung jenes Denkens, welches den Menschen als Subjekt denkt,
die Überwindung des ‚„Humanismus““, die Überwindung der doktrinären Auf-
fassung, Aaus der sich als ‚‚der Herr des Seienden‘‘“ versteht, führt ih: der
Wahrheit, daß der Mensch „ek-sistiert‘”. ABr Mensch ist mehr als Bezugsmitte
des dSeienden, mehr als der Repräsentant des Seienden 1mM inne des Gegenständl-
SCN, mehr als der Maß- und Vollzugsraum für die Bewältigung des Seienden im
Ganzen. Er transzendiert den VO: ihm selbst entworftfenen gegenständlichen Be-
reich, in welchem die Gegenstände se1ne Subjektivität als entrum herum
gruppilert“‘ Diese Überlegung schließt aus, daß die dritte der obengenannten
Fragen lediglich psychologisch oder ausschließlich anthropologisch oder 1U

biologisch gefragt wird, weıl damıit nach Heidegger das „„eigentliche philosophische
Problem®‘““ ungesehen bliebe. Indem be1i Heidegger herausarbeitet, daß diesem

die Aufdeckung der Fragwürdigkeit der philosophischen Anthropologie geht,
sotern S1e ‚‚rücksichtslos 1Ns entrum der Philosophie drängt‘‘ erweist sich
dessen Seinsphilosophie als ine Befreiung A2uUuS Doktrinen und Ideologien. ‚„„Heid-
COQECIS Philosophie““, heißt dazu, ‚„‚wehrt sich DSCHCH alle Versuche, den
Menschen als Lebewesen aufzugreifen und möchte ih: ansıchtig machen als das
‚Da‘ des Seins, als die Lichtung des Seins‘‘ 99  Das ein des Menschen ist
Iso im wörtlichen inn das ‚Da-sein’, in dem allein der Hinblick auf die Krörte-
Tung des Seins gegründet ist un! das ein sich ereignen kann!'  .. Dieser
Versuch, denken, W der Mensch 1St, un: WAar 1m Hinblick auf das Sein, ist
Heideggers Antwort auf den Anspruch der Verantwortung. Durch des Verf.s
analytischen Zugriff und durch seine Übersicht wird bei Her Unverwechselbar-
keit der Denkwege, die Heidegger, Guardini, N Weizsäcker, Buber un! Jaspers
beschreiten, dem Leser einsichtig, daß jeder VO ihnen Linien welst, die jenseits
bestimmter Positionen in jenen Punkt zielen, au welchem das Wort Verantwor-
tung iInn schöpfen kann und muß Das uch eröfinet den Blick 1n den
Grund.  9 Aus dem philosophische Entwürtfe, Interpretationen des gegenwärtigen
Lebens, Deutungen der Wissenschaften un selbst politische Entscheidungen
entspringen und Aaus dem S1e verantwortet werden. Es zeigt die Richtung, die
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verspticht, daß Verantwortung nach Wisser Wesens- und Handlungsinbegtiffdes Menschen AUS ihrem Ursprung, der ‚„gelistigen Handlung‘“‘, sich
VCLIINAS. Teichner

DIas dialogische Denken. Fine Untersuchung der relzgionsphilo-sophischen Bedeutung Franz RKosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martıin Bubers. 80
(394 > Freiburg 1967, Herder
Die ogroße Bedeutung dieser Freiburger Habilitationsschrift liegt ohne welteres

zutage  .  ‚ erstmals werden hiler die Grundgedanken der drei wichtigsten deutsch-
sprachigen Vertreter des dialogischen Denkens auf der bisher breitesten ext-
ogrundlage jJe für sich und in ihrer Beziehung 7zueinander dargestellt, und War 1im
Hınblick auf das be1 ihnen 5g AUT Sprache kommende, alles Denken tichtende
Verhältnis‘“‘ (5) das religiöse. Damıit schließt sich zugleich ine empfindliche, kaum
verständliche Lücke 1in der reliıg10nsphilosophischen Literatur. In den einleitenden
Bemerkungen über Absicht und Methode der Untersuchung betont C daß sich
ST 1im Laufe der Untersuchung selbst herausstellen muß, w as „relig1öses Verhält-
nıs  6 nach der neuzeitlichen Geistesentwicklung mit ihrer ‚„„‚scheinbar immer
orößeren Entzogenheit des Religiösen‘““ (11) noch wird heißen können ein
bemerkenswertes Ernstnehmen der VO: Kant, Hegel, Feuerbach, Marx, Nıietzsche
gepragten Problemlage.

Wiıe breit die Basıs ist, auf der sich die interpretierende Erschließung des
‚„„Dialogischen“‘“ w1e des ‚„Relig1ösen‘““ beg1bt, zeigt sich uch darıin, da ß der
Darstellung des dialogischen Denkens zunächst einen eil vorausschickt: DG
vordialogische Denken Martin Bubers‘. Schon diese Seiten waren einer eigenenVeröffentlichung WTT, S1e legen ausgezeichnet die utrzeln des dialogischenDenkens 1in dem heute weıithin unbekannten Frühwerk T1 und geben einen gu  n
Eınblick in Bubers eigene geistige Herkunft sowle in den Stand der Frage nach
dem relıg1ösen Verhältnis Beginn unNnserTeEeSs Jahrhunderts. Die geistige and-
schaft des jJungen Buber ist die der Lebensphilosophie und des Historismus einer-
seits, des Neukantianiısmus anderseits. Vor allem Kant und Nıetzsche prägen VO:
früh Bubers Denken, letzterer 1im Sinne eines entschiedenen Pathos ZuUur Dies-
seitigkeit, das sich in Buber mi1t der chassıidischen Religiosität eigenartig verbindet,
Kant ber als ‚„hintergründiger Ort der Einheit, in dem das vielschichtige Gelände
des Frühwerkes Bubers HET (61) Was Bubers Denken bewegt, ist die Frage nach
der wahren Wirklichkeit. Mit „„‚seinem Lehrer“‘® Dilthey findet diese 1m
Erleben, ber entschiedener als Dilthey in alternativischem Sinne: als wahre oder
als entfremdete Wirklichkeit, Je nach der ‚„‚realisierenden‘‘ oder bloß ‚orlientie-
tenden‘“ Einstellung im und ZU Erleben. Hınter solchen Gedanken steht für den
1n der jüdischen TIradition verwurzelten Buber schon immer die Frage nach dem
Heıl, und Wiırklichkeit intensivsten vollzogen wird, da ist der relig1öseAkt ine Sanz und Ta diesseitige Religiosität der Tat ‚„Gott erscheint in dem
Wiırklichkeit als Einheit stiftenden Außersten der Tat Es hat nirgends innn VOIL
(sott sprechen als 1LLUTL hier‘'  CC (43) Wenn allerdings VO:  } „„ekstatischer Relig10-
s1tAt  06 sprticht, scheint damıit VO: der Einleitung den ‚„‚Ekstatischen Konfes-
s1ionen“‘“ (1909) her der Kkstase 1ne allgemeine Bedeutung für den frühen
Buber geben, die S1e 1m „Danıiel‘“‘ (1913) niıcht hat und nıcht haben kann. Der
Gedanke des ‚„„Zwischenmenschlichen““‘ gewinnt un: dem Einfliluß VO: Feuerbach,
Simmel und Landauer zunehmend Gewicht in Bubers Schriften, obwohl der
dialogische Gedanke noch nıicht erreicht ist. diese Momente warten, wI1ie
zeigt, auf den einigenden Gedanken. Eıine Eıinzelheit sSe1 noch vermerkt: In
‚„„Ereignisse und Begegnungen” (6) schreibht Buber SO ist unls die Tat die Parthe-

der Seele.““ itiert ‚ Tat- zweimal ‚, Wirklichkeit“‘ (42.62), waAas
ber nicht ohne weliteres dasselbe 1st für Buber, ebenso w1e ‚„„Erlebnis‘‘ und
„„Wirklichkeit““ ihrer Nähe unterscheiden S1iN

Nun Iso Ööfinet der Verf. das I'rıptychon des Teiles und führt den Leser
gleich Zur Mitteltafel denn diese Stellung nımmt , FTANZ KoseNZWEIGS Neues
Denken‘‘ zweilifellos e1in. macht kein Hehl daraus, daß Rosenzwe1g 1m Hinblick
auf die spekulative Höhe und Geschlossenheit se1ines Denkens den Vorrang ein-
raumt; begründet die Reihenfolge der Darstellung außerdem aus dem zeitlichen
Verhältnis der drei Denker zueinander 69:361): Kr schildert 1n ogroßen Zügen
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