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LUr die atente Beziehung Z „ewigen Du“® selbst handeln, die sich als dieunmıittelbare jeder VO:  a ihr in ihrer eigenen Unmittelbarkeit vermittelten welt-haften Beziehung vermittelt. Ks handelt siıch Iso ine doppelte ‚„„vermittelteUnmittelbarkeit“‘ Die Möglichkeit des Gebetes erg1ibt siıch VO: hler daraus, daßjenes Apriori ben keine bloße Kantische Leerform ist, die alle ‚„‚materiale‘“Inhaltlichkeit TST 1n der Weltbegegnung Zgewanne, daß sich vielmeDu-Apriori die schon anfäan
hr bei jenem

lichen““ ulle handelt. Freılich
oliche Beziehung selbst mit ihrer anzen ‚„‚inhalt-findet sich dies alles be1 Buber nıcht Aausgeführt.Aber widerspricht den Texten, WEn einfach feststellt: ‚„‚Keine (Beziehung)vermittelt die andere‘“* Eıine philosophische Durchd1‘1 dieser undmancher anderer Zusammenhänge kann freilich nicht ohne ine Vermittlungzwıischen transzendentalphilosophischem un dialogischem Denken geschehen.Zu ( S Buber-Interpretation im anzen darf wohl ZeESagT rden, daß 'Ot7zeiner SOUVeranen Kenntnis der Schri

denkt und dadurch Bubers Eigenem
ften Bubers sechr VO  a Rosenzweig her
und seliner Problematik 1n manchem nıchtgerecht wıird. So bleibt VOTr allem ‚SIich un Du“ weıithin unterinterpretiert. Derspekulative Vorrang Rosenzweigs sSe1 nicht bestritten, ber ist doch nichtleugnen, daß sich be1 Buber zahlreiche spezifisch dialogphilosophische Eıinsichten,Fragestellungen und Begrifisprägungen finden, die in Rosenzweigs systematische-F Denken „impliziert“‘ se1n mOgen, ber nıcht entfaltet sind. Als Beıispiel se1

1Ur den philosophisch WI1e existentiell hochbedeutsamen Begriıff des ‚„‚ Zwischen“‘erinnert, den mit 2a8oßer Selbstverständlichkeit uch für die InterpretationRosenzweigs verwendet.
Die abschließenden Seiten „Ergebnisse‘“‘ betrachten das vorgeführte T'rip-tychon als anzes 1m Hınblick auf die geschichtliche Stellung und die relig10ns-philosophische und theologische Bedeutung dieses Denkens. Der Abschnitt überdie „seinsgeschichtliche Stellung‘ des dialogischen Denkens zeigt noch einmal1n seinem ‚„„fundamentalphilosophischen“‘ Rang. Freilich kann nıcht überzeugendeinsichtig werden, inwiefern das ‚„„spätabendländisch-neuzeitliche Seinsverständ-nNn1ıs 1m Denken eingeschlossen und niıcht vielmehr ausgeschlossenoder verschlossen bleibt solan nıcht der C der methodischen Vermittlungbeschritten wıird. Dies scheint uch unerläßlı

religionsphilosophischen Denken Lwa Rahners oder uch Tillichs herstellen
C WECI1L) 1INA;  w die Verbindung ZU

wıill Die Bedeutung des dialo
schon die VO:  w} Ebner AaUus

gischen Denkens innerhalb der Theologie (worüber
ranzen gehenden Untersuchungen VO:  - Langemeyer un!g1bt zeigt umrıiıßhaft für die Eschatologie, für die hermeneutischeReflexion @‚Es hat einen tiefen und vielleicht in seiner anzen Abgründigkeit nochkaum erkannten Sinn, daß christliche Theologie 11Ur in der Iradition.Über-lieferung, als ÜberSEIZUNG möglich ist  6C S373); und für theologisch ZzentraleBegriffe wI1e ‚Glaube‘“‘

Festes un! der Mission
‚,‚Gnade‘‘, ‚„‚Umkehr“‘ bis hin einer Theologie des

Das uch stellt, wI1ie sich Ze1Zte, noch keinen etzten Abschluß einer relig10ns-philosophischen Auswertungbeachtlichen un! wertvollen
des dialogischen Denkens dar, ber einen höchst

eitrag. Dies wollten einzelne kritische Anmerkungennıcht abschwächen. S1ie wollt vielmehr den Dank des Mitdenkens bekunden,der dem uch VO philosophisch WI1e theologisch Denkenden noch rteichlichwünschen ist. Heinrichs,
Schmitz-Moormann KAatt, Das Welthild T'eilhard de C’hardıins. PhysikUltraphysik Metaphysik. Untersuchungen ZUV L erminologie T eilhard de C’hardıns(Forschungsbetichte des Landes Nordrhein-Westfalen, Nr Gr. 80(204 S K6öln UOpladen 1966, Westdeutscher Verlag. 86.80

„ Wer immer sich auf das Abenteue einer Auseinandetrsetzung mit Teilhardeinläßt, ohne Teilhard vorbeireden wollen, wird sechr bald gewahr, daßvöllig umdenken mu[(3*‘* 9} Der Verf. hat sich auf ein solches Abenteuer ein-gelassen und insoweit siıch auf die Darstellung des Teilhardschen ‚, Welt-bildes‘“‘ verlegt Hervorragendes geleistet. Dabei ihm die VO: (‚ uenotgeleisteten Vorarbeiten große Hılfen. Die Lektüre StOren jedoch zahlreichesikalische und histori
b’ wI1e Verf. behaupte

sche Fehldarstellungen. So ist kaum ersichtlich, WC5S-
t) das Nichtgelten der Schwerkraftgesetze einer Stelle
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des Universums oder die mangelnde Eıinheit des Universums einer Atom-explosion führen mMusse (13) Die Verwechslung des arıstotelischen mMmit demptolemäischen ‚„ Weltsystem“‘ wirkt bei dem hohen wissenschaftlichen Niveau desBuches beinahe peinlich (45) Die Behauptung, ine kosmogonische Expan-sionstheorie ‚‚als überholt angesehen werden ka > ist be1i gleichzeitiger Ableh-
NULNS der steady-state-theory mehr als kühn (60) M1ı der Lehre Kants über dieeit kann INa  a} schlechterdings nıcht SC die Hoylesche Theorie argumentieren,da beide mMit dem Begrıiff ebiogenetische Regel besagt nıchts üb Orthogenese, wIıe Verf. anzunehmen scheint

was schr Verschiedenes meinen (63) Die
(73) G/ycocoll wırd als Glukokoll beschrieben (78) DNS ist uch durchaus imBereich der Vıiren nachgewiesen (80)Das Verdienst des Verf£.s besteht VOT allem in der Aufarbeitung der noch nichtedierten Schriften Teilhards und ım häufigen Bezug auf die UOriginaltexte (dasUngenügen der meisten deutschen Übersetzungen ist ZuUur Genüge bekannt,kaum einer Erwähnun bedarf). Auf ine recht allgemein gehaltene Einführung‚„Die Teilhardsche Problematık der evolutiven Welt*““ folgt eine wertvolle Reflexionüber die ethode Teilhards, obwohl hier die Polemi
sucht nach dem verlorenen Weltbild), dessen The

SCHCH Meurers (Die Sehn-
otrle VO: der Hypothese ‚„„Jedeswissenschaftliche Forschen unsinnig mache‘‘* (DZ)% siıcher überzogen wird, hat dochTeilhard selbst einmal geschrieben: ‚„„L’Homme continuera travaıller etchercher qu«cC S'1.  1 le <ZoUt Dass1ıonNe de le faire. Or gout eSsSt entilerementsuspendu la CONVictlon, strictement indemonstrable la Science, que«e l’univers

SCNS, eTt qu’ıl DEUT, meme qu'’ıl doit aboutir, S1 LLOUS SOININES fıdeles,quelque itreversible perfection““ CLe Phenomene Humain, 316) Daßl inan jedochmMi1it dem Wissenschaftsbegriff der modernen Wiıssenschaftstheorie Teilhard nıchtgerecht werden kann, ist durchaus richtig gesehen, WL17} uch vielleicht tWwasallgemein formuliert: ‚„‚Doch ist die Notwendigkeit einer Bestätigung durch dasKxperiment durchaus nıcht das Kriteritum der wıissenschaftlichen Aussage.Letztere hat vielmehr ihre Bestätigung. 1ın der Kohdrenz der Erklärung, die dieerkannte Wırklichkeit integriert. (33 f.) Sicher 1st Kohärenz für Teilhard einwesentliches Wahrheitskriterium. SO ‚„‚beweist‘“ ine seiner Grundthesen, nachder ‚‚das Bewußtsein nıemals aufgehört hat, durch die Lebewesen hindurchwachsen‘“‘ HITE Berufung auf ben diese Kohärenz (37) Die Methode Teilhards1st 1ne ÄN0OMENOLOGIE, er „;die Darstellung der natürlichen Phänomenein ihrem natürlichen Zusammenhang‘“‘ versteht (41) Das VO ihm untersuchtePhänomen ist das ‚‚Universum in seiner 'Totalıtät einschließlich des reflektiertenun! hominisierten Lebens, WI1e der Mensch vorfindet. (40) Das alle Phäno-
mMene verbindende Glied ist die „ ROSmische FEvolution‘.

Das Hauptstück des Werkes stellt die ‚„ Physik“ Teilhards VOTL. Das Kapbehandelt die Agglomeration‘‘ die Verf£. unverhältnısmäßig ausführlich behan-delt (55—66) und den Satz 'TFeıilhrds: m wesentlichen sind die Sterne dasLabora-
torium, in dem die Natur VÖO': ursprünglıchen Wasserstoft ausgehend die anderen

tOMe herstellt, und weiıiter nıchts‘‘ (Zukunft des Menschen, 147) Hand moder-
1ner Theorien rechtfertigen versucht. Auf die Mängel gerade dieses Kapitelshaben WIr schon verwiesen.

Im Kap wıird die Teilhardsche These der Komplexifikation vorgestellt.Teilhard versteht darunter „ dIe Verbindung, diese besondere un höhereForm der Gruppierun—. der eigentümlich ist, in sich ine bestimmte feste ahl
VO: Elementen. einem geschlossenen (Ganzen mMIt festgelegtem Radıius
vetbinden: ZU Beispiel das Atom, das Molekül, die Zelle, die Metazoe usw.““(Le STOuUpe zoologique humain, 17) Verf. hält jedoch schon das Photon, 55Masse un! Energie nıcht mehr definitiv scheiden sind““, für ine solche ein-
fachste komplexe Eıinheit (685), ine Behauptung, die zumindest dem Physikerfragwürdig erscheint. Die Protozoen 1äßt sıch Metazoen ‚„‚verbinden‘“ (69),ine Aussage, die dem Biologen nıcht Sallz einleuchten wird.

Das Ka
‚„„‚Nachdem

behandelt den Menschen, den ‚„‚Schlüssel des Universums‘“ (70)
Menschheit lange eit als ein wissenschaftlich nebensächliches

oder abwegi}  C: Element des Uniıversums gegolten hat, wird S1e sich schließlichals ein s  o  fundlegendes Phänomen entdecken als das Phänomen Dar excellence der
Natur““ schreibt Teilhard 1928 (Le Phenomene humain). Und dieser Gedanke ist
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tatsächlich der Angelpunkt seiner Phänomenologie se1lt seinen ersten eigenständl-
DECN „philosophischen“” Schriften La vie COSsmique, 15) bIs hın der
endgültigen Formulierung se1ines Weltbildes Comment je VOo1S), wenn uch
die Spätschriften sich sehr viel mehr ‚„Umega‘ zentrieren (vor allem Le
Christique), ine Anderung des Blickwinkels, der dem Verf. entgangen zu se1n
scheint. Verf. fügt hier einen ELTW: fragwürdigen Exkurs über die Vorgeschichte
des Menschen a: die über den Oreopithecus ( den Australopithecus, den
Homo pekinensis un den Neandertaler ZU Homo sapiıens laufen läßt (74) Hıer
ware durchaus der Ort DSCWESCIL, VO': Suchen und Itren (wie WIr heute wissen)
Teilhards dieser Frage berichten. Die anthropologischen Schriftften Teilhards
hat der Verf. jedoch nıcht verwendet. Methodisch kaum rechtfertigen ist uch
die Suche nach ‚‚Bewußtsein““ biologischen Abstieg, biıs hın den Grenzen
des Lebendigen (76—81) Rez hat verschiedentlich darauf verwiesen, daß diese
Interpretation der Teilhardschen ‚C onsctence“‘ nıcht gerecht wird, daß S1Ee vielmehr
VO: der dritten Emergenz (der Emergenz VO:  =) Omega) und primär als iIne Art
‚„‚metaphysisches rinzıp® interpretietren ist.

Das Kap behandelt die Kephalisatiıon un! Zentration. Teilhard hatte dazu
geschrieben: ‚„‚ Wachsende Innervierung und wachsende Kephalisation der
Organısmen: dieses Gesetz ist allen u11s bekannten lebenden Gruppen, be1 den
kleinsten WwI1E be1 den größten, ablesbar““® (Die Zukunft des Menschen, 92) Miıt
dieser Aussage kann der Verft. jedoch kaum etwas anfangen, obgleich twa die
Evolution des Equidenhirns ein klassischer Beleg für die 'These Teilhards ware.

Den vier ersten, naturwissenschaftlich unzulänglichen Kapıteln 1äßt ein fünftes,
schr wertvolles über die Begrifte ‚„„‚Divergenz, Konvergenz, Emergenz, Kontinult-
tAt und Diskontinultät“‘“ folgen. Vielleicht hätte iInan sich Z Begrift der KEmer-
SCNZ, einem Zentralbegrift Teilhardschen Denkens, ine ELtWAa: ausführlichere
Darstellung gewünscht. Diese wäre wichtig DCWESCNM, da die meisten Versuche
einer Teilhard-Interpretation einem Mißverstehen jenes Begriftes scheitern.
Kıne 7zusammenfassende Erläuterung im lexikographischen Anhang holt
jedoch das Versäumte teilweise nach

Der erste Hauptteil des Buches schließt mit einigen kybernetischen Überle-
SUNSCNR, in denen der Verf£. sich sechr CNS die populärwissenschaftlichen Dar-
stellungen [dattes anschließt.

In einem Zzwelten Hauptstück stellt die „ Ultra-Physik“ ganz 1m Sinne des
Teilhardschen Postulats VOT Wır wollen ine Art Ultra-Physik auf bauen, die
harmonisch wIıie möglich die Summe unserer Erfahrungen verknüpft‘“ (Esquisse
d’un nNnıvers personel). Dem Unternehmen, die Teilhardsche (Gesamtschau nach-
zuzeichnen, versucht 1in drei „Anläufen: vgetrecht werden;: sicher ine berech-
tigte Methode, WC1L111 iINAan jenes Wort, nach dem Teilhard se1in aNzZCS Leben lang
(oder wa 200 MalL) e1in einz1ges Kssay immer wieder NeEu geschrieben hat, wen1g-
Stens un dem Aspekt, daß Teilhard ‚„immer wieder das "LThema seiner (zesamt-
schau erneEeut angegangen“ hat (99) gelten lassen wıill Verft. sucht diese (Gesamt-
schau unfte: der Rücksicht der Evolution, unte: der der strukturellen Stufung
des evolutiven Prozesses und unte: dem energetischen Aspekt des (GG(esamtprozesses
darzustellen.

Das Unıversum als FEvolution. Wenn Teilhard VO:  a Evolution spricht, me1int
zumeist nıcht ur die biologische Evolution des klassiıschen Transformismus,
sondern einen Prozeß, durch den das Uniıversum evolviert: Hın Prozeß ber ist
keine philosophische Erklärung‘‘ (La Visı1on du passe, 348) Dieser Prozeß ist
durchaus ufweisbar: ‚In unNnsSseremn erfahrbaren Un1iıversum wird alles geboren, faßt
Nes Fuß und wächst in aufeinanderfolgenden Phasen alles, einbegrifien das Auu

Das ist ‚„keineswegs ine Hypothese, sondern ine Bedingung, der VOo
NU:  $ alle Hypothesen genugen mussen,. In uUuNsCTEIN Geist Hindet der Übergang
der Welt VO: Zustand ‚Kosmos‘ den Zustand ‚Kosmogenese‘ seinen Ausdruck‘““

Kın Physiker wird zunächst mMi1t einer solchen Konzeption nıchts NZU-
fangen wIissen. Teilhard melint dazu: ‚„„Die physiko-chemische aterie ist ine Ab-
straktion. - die errteicht wird, indem INa  } die kosmischen Elemente VO: all dem
$ was höhere Kinswerdung auf inem gewissen Nıveau ist. Als solche
existiert S1e 1n der Wıiırklichkeit der Dinge nıcht‘“ (Les NOoMS de la Matiere, 3}

otreift Recht die bstraktion VOIN Zeitmilieu a WE se1ine Argumente
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uch der Biologie und nıcht der Physik eNtINMOoMMeEnN sind (101 1 Auch derGedanke der Zeitverdichtung mMi1t fortschreitender Evolution entspricht den Vor-stellungen Teilhards WE INa  a} daraus uch wohl kaum 1ne Tendenz Z„leeren Ewigkeit‘““ herausarbeiten kann Damıit wird die eitverdichtungempirischen Parameter für den Stand der Evolution 106) EKEine solcheZeitverdichtung ist ber uch jetzt noch möglich, daß ine Extrapolation dermenschlichen Evolution in die Zukunft naheliegt Die Aussagen des Verft.s
ZUTC extrasomatischen ‚‚ Vererbung:: (108 f.) dürften jedoch kaum der Aussage-intention Teilhards entsprechen.

Die SIrukturstufen des ( InNiversumS. Das Faktum der Strukturstufen (Materie,Leben, Mensch) 1m kosmischen Phänomen hat uch die „Philosophie““ Teıilhardsberücksichtigen. Doch liest Teilhard diese Erscheinung ‚In der 1immeln-

bilden,
den Viıelzahl lebender Elemente (Kınzeller und VielzeHer): die die Biosphäreverlängert sıch authentisch die (atomare, molekulare) Granularstrukturdes Universums. Wırd der menschliche e1b wieder in die kosmische Korpuskular-teihe hineingestellt, ist folglich nıiıchts anderes als ein ‚Super-Molekül‘, beidem WIr die Aussicht haben, in vergrößertem Zustand die Eigenschaft jedenMoleküls unterscheiden“‘ (L/’activation et l’energie humaine, 106) So kann
das Phänomen Mensch in besonderer Weise dazu dienen die Welt entzifern“‘“.
Vor allem ist VO:  z} hierher das Verhältnis VO  - Komplexität un Bewußtsein
interpretieren. Verf. <1ibt dieser Stelle ine sechr gute Analyse, 1111 uch

wI1ie dem Rez scheinen möchte die berühmte Ellipse Teilhards nicht
ausinterpretiert 142 E3 Vor allem scheint die wechselseitige ‚„‚Kausalıtät““ beider
niıcht genügend klar herausgeartbeitet.Teilhard versteht das Unıyersum als ein „ System auf dem Wege ZUr Zentro-
Komplexifikation‘“‘ (L’activation, 109) allerdings ganz glücklich ist, die
„psychischen Kerne, aus denen WIr un das Universum gebildet vorstellen, sofern
S1eE die Rolle VO  - virtuell dem Universum koextensiven Teilzentren spielen‘‘,mMit den Leibnizschen Onaden vergleichen, annn INa  a} bestreiten
modifiziert doch Teilhard, WwIe uch Verft. gesehen hat, die Monadenlehre e1b-
Nnızens schon in seliner Frühschrift ‚La vie cCosmique‘‘ rtecht ausdrücklich
„Wenn die kosmische Komponente der Monadologie Zur begrifflichen Erhellungevolutiven Uniıyersums dienen kann, gilt das nicht für die Isoliertheit der
Monade*‘ 118

Rıichtig sicht S daß nach Teilhard das Universum sich in einer sirukturellen
Grundbewegung, nıcht ber in einer Struktur ‚„phänomenal definiert‘‘ diese
Grundbewegung tendiert auf die Finswerdung des V ielen, welche die GrundregelKosmogenese ausmacht. S1e ‚„‚hat in der Welt drei unmittelbar wahrnehmbare
Zonen“‘ (Materie, Leben, Denken) emergiert. Die „„unbelebte‘* Materie läßt sich
als ‚„‚fragmentarische Zentreıität‘“ interpretieren, wenigstens insofern S1e
nıcht in ihrer prävitalen Phase azentrisch, sondern parezentrisch evolvierte. Die
Zentrierung mi1t der Emergenz des Lebendigen 1n. Und ‚‚kaum ist S1e
zentriert, erweist sich ine solche Korpuskel als mit einem bemerkenswerten Self-
Komplexifikations-Vermögen (und folglich Auto-Zentrations- Vermögen) be-
gabt‘“‘ (L’activation, H2) Die Biosphäre wird VO  [ Teilhard als ine riesige ZCe11-
trierte Korpuskel verstanden, die ihr immanenten (Gesetzen gehorcht (127) Doch
löst diese Schau nıcht alle Probleme: VOLr allem nıcht das der EntstehungLebewesen. sUm a2us diesetr Sackgasse herauszukommen‘‘, schreibt Teilhard,
3,s_cheint mir keinen anderen Ausweg geben, als sich wel Arten VO: Ego in
jedem phyletischen entrum vorzustellen ; einerse1ts ein nukleares KgZ0 (das jenach dem Fall mehr oder weniger vollendet un tudimentär 18 und andererseits
e1in peripheres Ego, das unvollständig individualisiert und fo glich teilbar ist
fähig, nach der Abtrennung sıch durch nospung entwickeln un! siıch inen

Nukleus eines unmittelbaren Egos isolieren““ (L’activation, 114) Verft.
versucht diese Teilhardsche Antwort auf ine der schwierigsten Fragen der
Naturphilosophie empirisch belegen, übersieht dabe1i aber, daß Teilhard
hier nıcht erstlich auf die Erklärung der Entstehung eines individualen ebe-

‚„„Der
WEeEseENSs ankommt, sondern au die ‚„‚Knospung einem u«ec1l Phylum““ (130 78}

bergang VO: diesem diıfusen Zustand einem sStreng punktförmigenZustand definiert das große Phänomen der Hominisation. Und konstrulert
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sich durch einen uciIil kritischen Punkt hindurch ine Isosphäre grundlegend
T'yps, die Isosphäre des („e1istes, die Noosphäre“‘ (L/’activation, 115) Das

Denken wird be1 Teilhard durchaus als Phänomen des Lebens verstanden; doch
wird in diesem Zusammenhang deutlich, daß Terminti wI1ie ‚„‚Innen der Materie*“®
keinesfalls loRal interpretiert werden dürfen! Im Menschen wird die Evolution, die
Kosmogenese, ihrer selbst bewußt. Von jetz wird die Evolution nıcht mehr
‚„‚blind““ se1n, sondetrn auf einen bewußten Zielpunkt gesteuert werden können
und musSsSsen. Die Menschheit manipuliert sich selhbst konvergilerend auf Omega hın
136 f.) Um — CIeE Synthese des eistes in ihrer uülle bewirken, bleibt.

etzten Endes 1Ur die Begegnung der menschlichen FEinheiten VO: entrum
Zentrum, w1e S1e die gemeinsame gegenseltige Liebe verwirklichen kann. Es
<1ibt zwischen den zahllosen menschlichen Elementen 11LULr ine mögliche Weise,
einander lieben: daß Ss1e sich nämlich alle auf ein und dasselbe Ultra-
Zentrum hın überzentriert wissen, in welchem S1e ein jedes die außerste (srenze
ihrer selbst 1Ur gelangen können, indem S1e sich vereinen““ vgl Zukunft des
Menschen, 104) Dieses Ultrazentrum NeNNtT Teilhard Omega. EKs ware jedoch
falsch, mega NUr als Zielpunkt der Evolution betrachten. Ks ist zugleich
Motor der Evolution und außerdem dtie Zeitlichkeit transzendierend ine
Person, die der Noosphäre gegenübersteht Anfangs in ‚„„‚Mon un1ivers‘”
unterscheidet Teilhard noch den natürlichen Zielpunkt der Evolution (Omikron)
VO dem übernatürlichen (Omega), doch im Laufe der Jahre erwächst VOTL allem
in seinem Bemühen, mystische Erkenntnisinhalte begriftlich fassen ine
zınehmende Ineinsschau beider Zielpunkte: Er versteht Ss1e als den parusischen
Christus.

Energetik. Schon schr £früh stellt Teilhard der physischen die psychische
Energie ZUTC Seite die in seinem System ine „entrale Raolle spielt, obgleich

etzten Kndes A gewisser Weise 1Ur ine einzige Energi1e geben kann, die in
der Welt wirkt‘‘ (Phenomene, 60) Da ine einfache Umwandlung beider Energien
nıicht in Frage kommt, versucht 'Teilhard ine erste Lösung 1in der Unterscheidung
VO': tangentieller und radialer Energıie. Grundlage dieser Unterscheidung ist die
Annahme, daß alle Energie letztlich psychischer Natur ist (Phenomene, 62) Die
tangentielle Komponente übernimmt die Funktion der physischen, die radiale
besorgt die Evolution in Rıichtung auf einen immer komplexeren und Zentrierteren
7Zustand In der „„Zentrologie“‘ (1944) entschließt sich Teilhard wieder
einer radikalen Irennung beider Energie-,, Arten“‘ 99 daß iNanl glauben könnte,
Ss1e gehörten wel voneinander völlig unabhängigen Formen der Welterklärung
an  e (L’activation, 1273 Zu Recht bemerkt S‚ ‚‚daß dieser 1LIEUC Klärungsversuch
ebenso unbefriedigend ist wIie der frühere‘‘ Die folgenden Ausführungen

diesem schwierigen Problem der Teilhardinterpretation sind dem Verf£. ganz
besonders gut gelungen.

Das dritte Hauptstück des Buches stellt die Metaphysik Teilhards VO:  $ Daß diese
Metaphysik keine deduktive Metaphysik neuscholastischer Mantier se1in kann, ist
nach dem vorher Gesagten offtensichtlich. Metaphysik ist für Teilhard ine fast
bruchlose Fortsetzung seiner „PhySiIk:: ‚„„Diese metaphysische These Mehr ein
heißt sich mehr vereinen, ist ine der frühesten Erkenntnisse des Teilhardschen
Philosophierens, und die in den atefe Schriften häufige axiomatische Setzung
dieser Definition des Se1ns entspricht dem Teilhardschen, nicht immer schr auf die
Bedürfnisse des Lesers Rücksicht nehmende Darstellungsweise, die glaubt, das,
wWas für ih: feststeht, nıcht mehr bis 1Ns einzelne durchführen müÜüssen““
Reine Viıelheit ist das reine Nichts EKEine solche Bestimmung natürlich
VOTFaus, daß der Begrtiff VO: SC ein (und WAar bei Teilhard VO: Kinen und
KEıinigen, seiNeEN „empirischen‘ Primärbegrifien) abgeleiteter Begriff ist. Diese
Einheitsmetaphysik führt im allgemeinen sauber durch Manches ware
vielleicht klarer geworden, wWwWEei1llnl die in dieser Zeitschrift veröffentlichten
Beiträge VO: Haas Z Metaphysik Teilhards DD 11964] 2721 un! 510 {
berücksichtigt hätte.

Der Darstellung der „„Philosophie‘‘ Teilhards fol ein wertvoller ‚„Lexikogra-
phischer Anhang“ (191—204). Be1i einigen Begr1 sbestimmungen ist WAar
Rez anderer Meinung (so scheint das D Stichwort ‚„‚Zentration:: Gesagte in
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ein1gem Widerspruch ‚‚Comment Je vois““, K, stehen), doch 1ibt Zdaß sich uch die Bestimmungen des Autors ausreichend belegen lassen.
Im großen anzen handelt sich das wohl beste Werk, das 1ın deutscherSprache über die „Philosophie“‘ Teilhard de Chardins geschrieben wurde. Überdie Jleider recht zahlreichen Mängel 1m Betreich ein naturwissenschaftlicherDarstellung s1ieht INa:  w} SCILLC hinweg, WE 1Ur der interpretative ext dem Den-ken Teilhards gerecht wırd Diese Forderung ber ertüullt der Verfasser.

Lay,
Denken und Eirkennen IM Rybernetischen Modell. Gr 0

s 247 S Wien New York 1965; Sptfinger. 47.50
Seit Jahrhunderten oilt das operationale der Problemlösung dienende, produk-t1ve) Denken als klassischer Gegenstand der empirischen Psychologie. Dieangewandte Kybernetik und die moderne Informationstheorie haben 1n denetzten beiden Jahrzehnten jedoch genügend Daten gesichert, die erlauben, einen

ersten Versuch gn, menschliches Denken und Eirkennen außerhalb derPsychologie deuten. Obwohl noch ein weiter Weg einer kybernetischenErkenntnistheorie einschließlich einer kybernetischen Methodenlehre des erfah-
rungswIissenschaftlichen Denkens zurückgelegt werden muß, verdient der VersuchSt.S orößte Beachtun

Der e1l des Buches behandelt das kybernetische System ‚„MenschAußenwelt‘‘. Der hier vorgeschlagene Modellgrundriß für den Systemteil‚, Mensc einen wenigstens durchschnittlich begabten ‚‚rational handelnden?‘‘ und1im wesentlichen ‚‚normalen‘‘ Menschen OTaus, der genügend ‚„„‚Realıität angerel-chert““ hat, motivationsbedingte Konflikte durch Verschiebung der Motiv-struktur ausschalten können, der langfristig wirksame Haltungen entwickelthat und in Ich- und Überich-Steuerung kräftig ausgeprägt ist (3 f Der Systemteil„Außenwelt“ se1 der 111 „Objektwelt“‘ hın etrweiterte Empfindungstaum eines
Menschen. Der Empfiindungsraum sSe1 identisch mit der dem Menschen in einemestimmten Zeitraum dargebotenen und perzipierten Gesamtheit VO: Signalen.Die UObjektwelt ist ine dem jeweiligen Empfindungsraum adjungierte Voraus-
SeEtzZUNg, als der Zone der VO' Menschen tatsächlich bewirkten Veränderungen,in die hinein handelt (4 ELegt INAa:  — diese Definitionen zugrunde, kann INan, wI1ie der Verf. zeigt, dasSystem ‚„„Mensch Außenwelt““ in GrPrSTGF Annäherung tatsächlich als Regelkreis-SyStem zweiter Ordnung beschreiben. Dem Regler des kybernetischen Systemsentspricht der ‚„Denkapparat‘“ des Menschen (10) wähtrend der Außenwelt die
Funktion eines Rückkoppelungsgliedes zukommt (1 D Diese Zuordnung impli-Zziert jedoch ein bestimmtes Verständnis VO:  w} „Denken . Denken ware dann wohlals „Operieren MI1t virtuellen, Iso in künstlicher Weise vorgestellten Gegenstän-den, die bedeutungstragende und bedeutungsinvariante Zeichen für etwas VO
sıch selbst Verschiedenes, für SOgeENANNTE reale Objekte, MAdS-, definieren
(10)

Vor dem Hintergrund dieser, sicher VO':  a} der klassischen Psychologie anfecht-baren Definitionen, behandelt St. im folgenden Abschnitt in kybernetischer Manıer
wissenschaftsimmanent wohl einwandfre1i das Problem der Perzeption der

Außenwelt und die Raolle der Motivation,. Dieser Abschnitt ist VO:  a} besonderem
Interesse, wird doch das innere ild der Außenwelt 11Ur teilweise durch Signale
aus der Außenwelt aufgebaut. Viele Nachrichten werden sicherlich uch VO'
motivationalen Untersystem des Menschen geliefert (37) Seit einigen Jahrenversucht INa  m} mi1t Hılfe mathematisch-stochastischer Verfahren, ‚„„Motive
InesSssen und die dynamische Motivstruktur eines Menschen funktional-quantitativbeschreiben‘‘ (37) Verf. führt hier den Ansatz Cattells techt fruchtbar
weiter.

Nach diesen Vorüberlegungen wird ine kybernetisch-informationstheoretischeBeschreibung des Denkprozesses möglich. Zaunächst ber holt St. hier ein Versäumnits
nach: stellt die 1n den etzten Jahren aufgefundenen C: miteinander inmen-hängenden Funktionsprinzipien des sensorischen Geschehens VOTL: Das Prinzip derWahrnehmungsoptimalisierung (automatische Verringerung der Kanalkapazität
VO: Sinnesorganen zugunsten solcher Sinneskanäle, über welche die jeweils
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