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hauptgruppen A Verf. nn die tormal-operationalen Wissenschaften
(Mathematik, mathematische Logik, Informationstheorie, theoretische Kyberne-tik die Naturwissenschaften (physikalische, biologische, medizinische .
Wissenschaften); die anthropologischen Wıissenschaften (psychosomatischer S E A  c — e Medizın, empirische Psychologie, Soziologie, Soz1lal- und Wirtschaftswissen-
schaften, Politologie) und die Kulturwissenschaften (Geisteswissenschaften MmMIt
den Spezialfällen der Jurisprudenz un! der Theologie, ‚„‚deren axiologische Basıs
den systematisierten Ausdruck einer aus je estimmten geschichtlichen Kräfte-
konstellationen erklärbaren un jedenfalls wertsetzenden Grundhaltung und
Blickweise darstellt““ Miıt dieser Anmerkung dürfte Verf. kaum dem Selbst-
verständnis fast aller Theologen und der meisten Juristen bezüglich der Natur
und Struktur ihrer Wıssenschaft gerecht werden.

Die folgenden Kapitel über induktives und deduktives Denken bewegen sıch
1m Rahmen allgemeiner wissenschaftstheoretischer Darstellungen. Interessant 1St
der Exkurs über die ern imaginären Welten:“, über Welten, die VO den
tatsächlıiıch perzipierten Außenweltsinformationen un deren Verarbeitungabgelöst sind. S1e sind insofern 1m Rahmen der Studie VO  - Interesse, als ein realı-
tätsentlastetes Denken formale Struktursysteme für empirische Modelle und
Theorien Zur Verfügung stellt Andererseits gehört 95 den besonderen Merk-
würdigkeiten 1m Umkreıis des Verhältnisses VO:  - Denken und Wirklichkeit, daß
sich das Denken mit zunehmenden Abstraktionsgraden seiner trationalen Symbol-leistungen nicht VO: der Wirklichkeit entfernen, sondern sich ihr vielmehr in
gewIlsser Weise nähern scheint‘“ (155 57 Für den Physiker 1St dieser Sachverhalt
schon keine Merkwürdigkeit mehr, sondern gehört seinen täglich praktiziertenDenkvollzügen und Realitätsvorstellungen.Sicht inNnan VO einem u  n Anhang SE wahrscheinlichkeitstheoretischen
Verallgemeinerung der Shannonschen Definition der Intormation ab,schließt das uch mit einer stark den Theorien Poppers ofrlentierten Dar-
stellung der Problematik des ‚„„richtigen““ Denkens. In diesem Zusammenhangwerden die Ansichten Garnaps, Stegmüllers, J uh0s’ Z Verifikationspro-blem und die Theorien ZU. Wahrheitskriterium bei Aristoteles, Descartes, Kanft,Husser! vorgestellt(Der Verft. wıill seinen Entwurf als einen ersten Schritt auf ine kybernetischeErkenntnistheorie verstanden wissen Da ine solche in eIniGEN Bereichen
des operationalen Denkens möglıch und nützlich sein wird, 1äßt sich kaum
bestreiten. Auch wıird in ferner Zukunft einmal ine kybernetische 'Theorie
anderer Denkformen (magisches, eidetisches, autistisch-emotionales Denken)manches erhellen können. Doch ist dem Rez be1 der sehr anrtegenden Lektüre
des Müssig geschriebenen Buches VO  — allem das wohl orundsätzliche Ungenügeneiner Vollerklärung menschlichen Denkens Au Grund kybernetischer und
informationstheoretischer Überlegungen deutlich geworden. Lay,
Staude, John Raphael;, Max Scheler An Intellectual Portrait. 80 (295 >New York 1967, The Free Press. 6.50

Eın Historiker schrieb dieses LIECUC Scheler-Buch 4aus den USs  > Staude
studierte Philosophie un Geschichte der Sorbonne, in unchen und Heidel-
berg. Heute lehrt Geschichte un Soziologie der University otf Calıfornia,Riverside. Er arbeitet einer vergleichenden Studie der Entwicklung der
Wissenssoziologie in Frankreich, Deutschland und den USs  > In diesem Zusam-
menhang interessiert den Verf. ‚‚die Entwicklung der soz1ialen und politischenIdeen Schelers‘‘ (VILI) Schon in seiner Dissertation beschäftigte sich St MIit
Max Scheler unte: aAhnliıcher Rücksicht: ‚„Max Scheler: Phılosopher, Sociologistanı Critic of German Culture 107851 Schelers Pionierarbeit auf dem Gebiet
der Wissenssoziologie und der philosophischen Anthropologie ist in den USA
allgemein anerkannt. So kann sich St den sozlalen und politischen Gedanken
Schelers zuwenden.

Diesem systematisch-geistesgeschichtlichen Anlıegen Zur Se1ite stellt ein sehr
reichhaltiges Materı1al einem historischen Lebensbild Max Schelers. Noch o1ibtkeine umfassendere biographische Darstellung des Lebens und der Persönlich-keit Max Schelers. Verf. hat mit diesem uch einen wertvollen Anfang gemacht.
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In echter Pionierarbeit besuchte St LWa Personen in Kuropa und den USA:
die mMI1t Max Scheler noch in Ng und eNgSSTEL Verbindung gestanden haben. Um
1Ur einige PCLXMCIH.: Frau Märit Furtwängler-Scheler, Frau Marıa Scheler, Frau
Tony Förster, Martın Buber, Romano Guardıint, Dietrich VO Hıldebrand,
Helmut Plessner, Erich Rothacker, Theodor Adorno, Victor VO':  = Gebsattl
Heinrich Lützeler erscheint seltsamerweise niıcht un: den angegebenen Namen
(XUILL) So brachte Verft. ine uülle VO: bisher unbekannten Lebensdaten Schelers
heraus. Vor lem AUSs der Kinheitsgeschichte und der Jugendzeit Schelers War
bisher nirgendwo lesen. Aus autorenrechtlichen Gründen und Aaus
Rücksichtnahme gegenüber noch lebenden Angehörigen konnte nıcht les
Mater1al VO: Verf. veröffentlicht werden. Eıne vollständige und wirklich befrie-
digende Biographie Schelers wird wohl nıe geschrieben werden können, da
entscheidendes Materi1al im Weltkrieg verlorenging.

Diese CWONNECNEN und reichhaltigen Daten werden jedoch nicht als
ein in sich geschlossenes (3anzes vorgelegt. Verf. unterstellt sS1e seinem Ziel, die
soz1alen und politischen Gedanken Schelers verstehen. So impliziert die
systematische Inhaltsangabe in Kapiteln (z 'Ihe Makıng ot Moralıst; TIhe
Gen1lus of the War; From Philosophy Sociology) oleichzeitig ine Gliederung
des LT.ebens Max Schelers. Verft. synchronisiert dre1 „Dinge;‘: das persönliche
Leben Schelers, se1n Werk und die Gesellschaft des beginnenden Jahr-
hunderts. ‚„‚Schelers persönlicher Wunsch, einer geeinten Gruppe anzugehören
und die politischen, soziologischen und ideologischen Teilungen se1nes TLandes

heilen, Stammen aus der gespaltenen Natur seiner eigenen Persönlichkeit un
4US dem Hintergrund seiner Familie. e1n persönliches Leben reflektiert unı
verstärkt die Uneinigkeıit und Unordnung der Gesellschaft, in der lebhte“*
Dies ist der methodische Ansatz des Verft,s, der Gedankenwelt Schelers nähert-
7zukommen. Unter diesem Gesichtspunkt fallen bewußt Gedanken aus Schelers
Ethik, Religionsphilosophie un Anthropologie WCSZ, die ein philosophisches
uch nıe auslassen dürfte

DJIer ınhaltliche Grundgedanke : Das wichtigste soziologische Problem Schelers WAar
der Mangel einer führenden Klıte 1in Deutschland und Kuropa. In jeder Phase
seiner intellektuellen Entwicklung erscheint sein Anlıegen VO:  an Einheit: und
Gememinschaft. Scheler WAar eit seines Lebens ein „elttSst: ein Mann der Elıte in
dem Sinne, daß weniger für polıtische und soz1ale Außerungen arbeitete als
daß die gerade regierende Minderheit (die Elıte) mit metaphysischer Rhetorik
unterstutzte So wırd Schelers politische und so7z1ale Funktion der eines Ideo-
logen. Da Scheler in einer elit politischer Umbrüche lebte; mußte siıch se1n
Denken andern 1e nach der gerade aufstrebenden Machtgrup

Für diese Auffassung führt Verft. U, Schelers Denken und Verhalten Beginn
und 1im Verlauf des Weltkrieges als Beleg Scheler, der 1913 mit seiner
„ Thik TST ine kleine Markierung in der akademischen Welt gesetzt hatte, fand
beim Ausbruch des Krieges 1914 den tichtigen Ausdruck eines allgemeinen
(Geistes im ‚‚Gen1us des Krieges‘”. So wird durch seine Fulogie auf den Krieg,
in der Hegel und Nietzsche folgt, in weltesten reisen bekannt. Man artet auf
weitere Publikationen. Scheler selbst kannte und bewunderte ein damals weılt
verbreitetes uch des General VO': Bernardı, das den Krieg als indispensablen
Faktor der menschlichen Zivilisation felert. Damit stimmt Schelers persönliche
Haltung überein: als Freiwilliger versucht mehrmals, aktıv Krieg teilzu-
nehmen, obwohl das Lebensjahr schon erreicht hatte. Seiner schlechten
Augen und sei1nNnes Alters WESCH zurückgestellt, SE Scheler sich denkend mit dem
Krieg auseinander. Kr war nicht das, wWas 11a einen Pazıiıfisten nenNnt.

Doch schon ein Jahr nach Kriegsbeginn War Scheler durch die rauhe Wirklichkeit
VO: Krieg desillusiontiert. Kr wendet sich einer übernationalen Gemeinschaft, der
katholischen Kirche und leiht ihrer Idee auf einige Jahre se1n Denken und
seine Stimme. Schon 1916 klıngt diese Wende in ‚„Krieg und Aufbau‘“‘® Verf.
a eintfache und eingäng1ıge Zuordnungen JEr Gen1ius des Krieges‘”
SEe1 England gerichtet und drücke die damals 1n Deutschlands intellektuellen
telsen herrtschende Anglophobie aus, während „Krieg und Auf bau““
Frankreich gerichtet se1 Typisch für den methodischen und inhaltlıchen Gedan-
kengang des Buches ist iwa folgender Satz „Bevor die deutschen anonen sich
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1916 auf Verdun richteten, hatte Scheler se1ine intellektuelle Artıllerie auf die
Titadelle des £ranzösischen Getistes gerichtet‘” (853) In ben dieser elit fallen

für den Verf. keineswegs zufällig das Aufstreben des deutschen
Katholizismus untfe: Erzberger und V Hertling und die Rückkehr Max
Schelers ZUrr katholischen Kırche. So wI1ird Scheler 1n den letzten Kriegsjahren
der entscheidendste Sprecher der kath Kirche für das Friedensprogramm Krz-
bergers 90) Die Gedanken VOiL Reue, uße und Wiedergeburt einer Natıon
vereinen religionsphilosophisches und politisches Gedankengut.

Scheler arbeitete Kriegsende einige eit 1m Auftrag des Auswärtigen
Amtes mit ofträgen 1in Holland und der Schweiz. Schelers Berufung nach dem
Krieg das 11CU errichtete sozialwissenschaftliche Instıitut Köln geschah auf
Initiative Adenauers mM1t dem Wunsch, die katholische Akademikerwelt
Rhein stärken.

Scheler beginnt jedoch schon dieser eit mit dem auf kommenden Soz1alıis-
IiNUS Alirten:. (VILL) nenNnN:; jedoch seinen christlichen Soz1alismus ‚„‚Solidar1s-
MUS  e Verf. hält diesen Solidarismus für das ‚„„ständige CThema‘“ Schelers

Scheler proklamiert hiler eines seiner Grundgesetze: die sittliche Retform
habe immer einer sozialen Reform vorauszugehen

In den Jahren 1921 bis 1924 machen Schelers polıtische un so7z1ale Ideen 1ne
entscheidende Wende durch, die Verf. auf Schelers Hetirat un: die Errichtung
der Weimarer Republik zutrückführt 55  he Nietzschean s1de of Scheler’s
heritage had triumphed At last OVCTL the catholtc®“

So geht Scheler 1n all seinem Denken immer die gedankliche Durch-
dringung der augenblicklichen faktischen Situation. Der inhaltliıche Grundgedanke
könnte mit folgendem /äitat ertaßt se1n: AJJer Inhalt der Schelerschen Philosophie
andert sich, als Scheler sich VO: Nationalismus über den Katholizismus Z
Pantheismus wandte. Aber in all diesen Fällen blieb die Funktion der "LThesen
seines relig1ös-metaphysischen 5Systems gleich“ Das Verständnis des Verft:s,
unter dem das DTaNZC uch geschrieben iSt, läßt sich formulieren: er philo-
sophische und politische Opportunismus Schelers resultiert aus seinem Wunsch,b >  b — N die intellektuellen und politischen Strömungen seiner eit in philosophischen
Begriflen auszudrücken‘‘ Verf. belegt se1ne Kenntnis über die geistigen
Strömungen in Deutschland während dieser eit nıicht NUr m1t Scheler-Werken,
sondern aus einer Fülle kulturpolitischer und kulturphilosophischer Werke dieser
eit. Der tatsächliche Inhalt und das Motiv des Buches waren in einem anderen
'Tiıtel besser erfaßt iwa ‚„‚Intellektuelle Strömungen 1in Deutschland VO: 1874
bis 1928 beobachtet Max Scheler‘‘®.

Kritisches: fast 100 Druckfehler 1in der Zitation VO: Liteln und Verfassern
mogen 1Nur der Vollständigkeit halber erwähnt werden. Bedenklicher sind schon
diejenigen Z4itationen Au Scheler-Werken, die INa  - nicht verihnzieren kann, sofern
iINnan sich die Mühe macht, nachzuschauen. Vielleicht handelt sich 1Ur falsche
Seitenzahlen. So Anmerkung 120 Anmerkung 8 > 128
Anmerkung 100

\ußerst bedenklich jedoch erscheint der orundsätzliche methodische Ansatz des
Ver£;s,; Mit dem sich der : Gedankenwelt eines Philosophen nähert. Dieser
methodische Ansatz wird VO: St nicht diskutiert. Das mas uch nıcht unbedingt

den Aufgaben eines Historikers gehören, der die Külle selines Materitials in eih
und Glied bringen hat. Dieses methodische Prinzip ist die Gedankenwelt
Schelers verstehen aus seinen persönlichen Schwierigkeiten un! a2us der poli-
tischen Situation, in der der Schreiber jeweils steckte. Alle Gedanken werden
rückgeführt auf psychologische Motive, die in soziologischen Gegebenheiten
wurzeln. Verft. Hindet immer Parallelen zwischen den Schriften un! der Situation,
in der S1e geschrieben sind Daraus zieht den kutzen Schluß, daß das philoso-
phische System Schelers ine Darstellung der Situation in metaphysischen Begrif-
fen sei. Man möchte dies kurz ine ‚„psychologistische Interpretationsweise‘”
CNNECN, die einseit1g das Denken eines Menschen durch se1in Leben erklärt. Die
Philosophie wird einem ‚„‚Roman seiner Denker“‘ ein Gedanke, den Max
Scheler oft heftig bekämpft hat. St verfolgt unreflektiert ine Methode, das
Werk eines Philosophen verstehen, die konträr der Methode steht, die Sche-
ler selbst angıbt, wIıie INa  w sich das Werk eines Philosophen bemühen
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hat, den ImMMmMmaAanenten philosophischen Gedankengang und die Einheit einesSystems zZzu begreifen. Nach der umfangreichen Literatur der vergangenen Jahre. Problem der Hetrmeneutik dürfte ein solches nalves hermeneutisches Schemaniıcht unbegründet angewendet werden.
Doch Verf. folgt hier 11Ur einem Interpretationsprinzip,5 VOT allem selitens katholischer Autoren in der

das 1n den Jahren
Erklärung der SOS.‚, Wende“‘‘ 1m Philosophieren Aax Schelers angewandt urde. Diese Wendewurde damals eiNnz1g auf Schelertrs Ehescheidung und neuerliche Heiıirat zurück-geführt. In der Phiılosophie oilt L1IU: einmal ein Unterschied zwıischen Entstehungs-zusammenhangz un! Begründungszusammenhang, der be1 einer Interpretation nıchtverwischt werden darf. Scheler selbst hat UuSS! eichnete Atrgumente 1nesolche Verfahrensweise vorgebracht. Konkret g1ibt sich 4aus diesem Vorgehen,daß wesentliche Teıile des Schelerschen Denkens nıcht berücksichtigt werdense1ne Personlehre, seine Lehre VO L1

OE durchaus ‚„‚unhistorische‘‘
ebe und Wert. Es ergeben sich

dischen AÄAnsatz: » ja peinliche Extrapolationen Aaus diesem metho-‚„„One really be SUTEC of how Scheler would have respondedthe triumph ofNatıonal Socialism in 1933, but 1f the opportunism that characteri-zed MOStTt of his lıfe 1s alnıy indication, ONE C411 well SUuPPOSC that he would havegreeted the triumph of the will, cloakin it wıth metaphysıical meanıng despite hisproclaimed hostility fascısm““
Man wıird dem Verf. die Frage stellen mussen, woher das Wiıssen dieMotive Schelers für se1n Denken nımmt, die überall behauptet werden. S1ie iindensıch nıcht 1n seinen Werken und ebenfalls nicht in den unveröftentlichtenBriefen, die dem Verft. zugänglich 1:
Unter dem angegebenen Gesichtswinkel wırd nicht bedacht, daß die ZurDiskussion stehenden pDolitischen Gedanken VOphilosophischer Art sind Kın Staats-

I1Nann hätte anders denken das i1st zugegeben. SO merkt Verf. twa kritisch ddaß Scheler n1e ein konkretes Problem politischer Art bis einer praktikablenLösung durchdacht habe In diesem nNsinNnNen zeigt sich, daß in Scheler suchte,WAas schwerlich inden ist, da ben kein Politiker WAar. Man denke einmaldie bis „praktikablen Lösungen‘‘ durchdachte Staatstheorie Platons. S5o bleibtdes sechr großen und dankenswerten Materi1als, das der Vert. über LebenundPersönlichkeit Max Schelers und über das damalige Deutschland en-
getragen hat, ine grundsätzliche Kritik der Weise bestehen, WIE dieses Materi1alverwandt wurde. Jedes der sich ausführlicher über den Lebenswegz Max Schelersinformieren will, wırd in keinem uch mehr und Besseres finden Der Untertiteleines APOTtALS darf jedoch nicht mit Recht erhoben werden, da der Leser eindurchaus einseit1ZCS 1ld dieses vielseitigen philosophischen Denkers vorgestelltbekommt. Mader
Michelet, arl Ludwig, Geschichte der letzfen Systeme der Philosophie IM Deutsch-land VON Kant Dis FHiegel, Bde 80 DA U, Ö y eVE] U, 801 S Nachdruck der

Olms 110Ausgabe Berlin 1837/38, Hıldesheim 1967,
Zunächst 111 Worte über den Verfasser : M (1801—-1893), Derliner Fabri-kantensohn, Wr 11uUr durch kräftige Nachhilfe seines Meilisters auf ine bescheidene,ber langwährende akademische Laufbahn als Professor der Berliıner Universi-tAt bringen. Er wurde un blieb zeitlebens ein gemäßigter, Ozusagen nıcht-marxisierender Linkshegelianer, der 1n unbeitrttem Konservatismus (se1ist undBuchstaben Hegels über die schr mißlıchen Zeıtläufte reiten suchte: tresformaliste“‘, nach dem zeitgenössischen Victor Cousin Briet Hegel VO:1828 |Briefe VO:  — und tHegel, Hamburg 111 SeEIm Säulenheiligerseliner Philosophie““ nach Lenz (Geschichte der königl. Friedrich-Wilhelms-Universität Berlın 11/1, Halle 194 S12 und Barth (Die protestantischeTheologie 1m Jahrhundert, Zürich 1947, 343 f fragt ‚„ Wie kam C daß dietfeinen Hegelianer, WIeE LWa der Berliner Michelet. selten wurden wI1e dieSteinböcke. ?“ Von der 21bändigen Hegel-Ausgabe der ehn ‚„„‚Freunde desVerewigten“‘

wenden das Hegelsche System auf ziemlich alle
hat der feißige allein vier Bände besotrgt. Seine eigenen Schriften

philosophischen Spartenbis den fünf Bänden ‚„„Das System der Phiılos hie als exakte (!) Wissenschaft‘“
VO'sBezeichnend für ist auch, da ZU 100 G(reburtstag Hegels
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