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hat, den ImMMmMmaAanenten philosophischen Gedankengang und die Einheit einesSystems zZzu begreifen. Nach der umfangreichen Literatur der vergangenen Jahre. Problem der Hetrmeneutik dürfte ein solches nalves hermeneutisches Schemaniıcht unbegründet angewendet werden.
Doch Verf. folgt hier 11Ur einem Interpretationsprinzip,5 VOT allem selitens katholischer Autoren in der

das 1n den Jahren
Erklärung der SOS.‚, Wende“‘‘ 1m Philosophieren Aax Schelers angewandt urde. Diese Wendewurde damals eiNnz1g auf Schelertrs Ehescheidung und neuerliche Heiıirat zurück-geführt. In der Phiılosophie oilt L1IU: einmal ein Unterschied zwıischen Entstehungs-zusammenhangz un! Begründungszusammenhang, der be1 einer Interpretation nıchtverwischt werden darf. Scheler selbst hat UuSS! eichnete Atrgumente 1nesolche Verfahrensweise vorgebracht. Konkret g1ibt sich 4aus diesem Vorgehen,daß wesentliche Teıile des Schelerschen Denkens nıcht berücksichtigt werdense1ne Personlehre, seine Lehre VO L1

OE durchaus ‚„‚unhistorische‘‘
ebe und Wert. Es ergeben sich

dischen AÄAnsatz: » ja peinliche Extrapolationen Aaus diesem metho-‚„„One really be SUTEC of how Scheler would have respondedthe triumph ofNatıonal Socialism in 1933, but 1f the opportunism that characteri-zed MOStTt of his lıfe 1s alnıy indication, ONE C411 well SUuPPOSC that he would havegreeted the triumph of the will, cloakin it wıth metaphysıical meanıng despite hisproclaimed hostility fascısm““
Man wıird dem Verf. die Frage stellen mussen, woher das Wiıssen dieMotive Schelers für se1n Denken nımmt, die überall behauptet werden. S1ie iindensıch nıcht 1n seinen Werken und ebenfalls nicht in den unveröftentlichtenBriefen, die dem Verft. zugänglich 1:
Unter dem angegebenen Gesichtswinkel wırd nicht bedacht, daß die ZurDiskussion stehenden pDolitischen Gedanken VOphilosophischer Art sind Kın Staats-

I1Nann hätte anders denken das i1st zugegeben. SO merkt Verf. twa kritisch ddaß Scheler n1e ein konkretes Problem politischer Art bis einer praktikablenLösung durchdacht habe In diesem nNsinNnNen zeigt sich, daß in Scheler suchte,WAas schwerlich inden ist, da ben kein Politiker WAar. Man denke einmaldie bis „praktikablen Lösungen‘‘ durchdachte Staatstheorie Platons. S5o bleibtdes sechr großen und dankenswerten Materi1als, das der Vert. über LebenundPersönlichkeit Max Schelers und über das damalige Deutschland en-
getragen hat, ine grundsätzliche Kritik der Weise bestehen, WIE dieses Materi1alverwandt wurde. Jedes der sich ausführlicher über den Lebenswegz Max Schelersinformieren will, wırd in keinem uch mehr und Besseres finden Der Untertiteleines APOTtALS darf jedoch nicht mit Recht erhoben werden, da der Leser eindurchaus einseit1ZCS 1ld dieses vielseitigen philosophischen Denkers vorgestelltbekommt. Mader
Michelet, arl Ludwig, Geschichte der letzfen Systeme der Philosophie IM Deutsch-land VON Kant Dis FHiegel, Bde 80 DA U, Ö y eVE] U, 801 S Nachdruck der

Olms 110Ausgabe Berlin 1837/38, Hıldesheim 1967,
Zunächst 111 Worte über den Verfasser : M (1801—-1893), Derliner Fabri-kantensohn, Wr 11uUr durch kräftige Nachhilfe seines Meilisters auf ine bescheidene,ber langwährende akademische Laufbahn als Professor der Berliıner Universi-tAt bringen. Er wurde un blieb zeitlebens ein gemäßigter, Ozusagen nıcht-marxisierender Linkshegelianer, der 1n unbeitrttem Konservatismus (se1ist undBuchstaben Hegels über die schr mißlıchen Zeıtläufte reiten suchte: tresformaliste“‘, nach dem zeitgenössischen Victor Cousin Briet Hegel VO:1828 |Briefe VO:  — und tHegel, Hamburg 111 SeEIm Säulenheiligerseliner Philosophie““ nach Lenz (Geschichte der königl. Friedrich-Wilhelms-Universität Berlın 11/1, Halle 194 S12 und Barth (Die protestantischeTheologie 1m Jahrhundert, Zürich 1947, 343 f fragt ‚„ Wie kam C daß dietfeinen Hegelianer, WIeE LWa der Berliner Michelet. selten wurden wI1e dieSteinböcke. ?“ Von der 21bändigen Hegel-Ausgabe der ehn ‚„„‚Freunde desVerewigten“‘

wenden das Hegelsche System auf ziemlich alle
hat der feißige allein vier Bände besotrgt. Seine eigenen Schriften

philosophischen Spartenbis den fünf Bänden ‚„„Das System der Phiılos hie als exakte (!) Wissenschaft‘“
VO'sBezeichnend für ist auch, da ZU 100 G(reburtstag Hegels
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der Jubiläumsschrift VO: Rosenkranz ‚„Hegel als deutscher Nationalphilosoph‘‘,
die der gewandelten geistigen Situation in LWa Rechnung tragen versuchte
(vgl hPh 1196 7/] 405 £-) seine eigene unterm kompromißlosen Titel A Hesckh
der unwiderlegte Weltphilosoph” (Leipzig entgegenstellte. Und ebenfalls
1870 begründet in der Jubiläumsrede, als Denkmal für Hegel ein Brust-
bild und keine ‚„‚Bildsäule‘‘ gyewählt wurde: ”1 reichten die Geldmiuttel Z 11N Her-
stellung der TaNnzen) Figur nıcht Aaus und ist be1 einem Philosophen der Kopf die
Hauptsache.“

Trotzdem sind die beiden Bände ML.s über die deutsche Philosophie VO: Kant
bis Hegel auf ihn also, nicht TST auf Kroner (Von Kant bıis Hegel, 1921/24
> geht diese philosophiegeschichtliche Stereotype 7zurück mi1t dem —

verdächtigen Gewährsmann Croce (Lebendiges und Totes in Hegels Phılo-
sophıie, Heidelberg 1919,; 194) als ‚„schr bemerkenswert‘‘ bezeichnen. Jedenfalls
für den, der jene großen Jahrzehnte, ein halbes Jahrhundert, verfolgen möchte,
w1ie S1ie sich 1im Kopf eines Hegelschülers der ersten (Generation widerspiegeln. Kın
Standardwerk also, wenigstens der Zzweıten Garnitur. Auf bau und Inhalt im oroßen
a1zei, Auch inıit der Haupteinteilung seiner Vorlesungen hat der Philosophie-
geschichtsschreibung des Deutschen Idealismus einen Topos angereicht: Kr sicht
in Kant 39-218) und Fichte (1 4231—537 un! IL 129—-209) die Höhepunkte des
subjektiven Idealismus, 1n Schelling (11 209-416) den Vertreter des objeRtiven, 1n
Hegel die Vollendung 1in Gestalt des absoluten Idealismus [L 602-8011, einschließlich
Hegel-Schule [ IL 7769 7u diesen CHetocs: rechnet noch Jacobi 2230
bıs 386) SE sind die Repräsentanten aller der Rıchtungen, welche das philo-
sophische Publikum der Gegenwartt interessieren und entzwelen.“‘ In zwelılter
Lintie dürten uch Schleiermacher (I1 46—114) und Solger (I1 560—598) als ‚„Geister
echter Art““ gelten. Die restlichen Philosophen der Epoche, wenig schmeichelhaft
wird’s gesagt, bleiben stehen bei bloßer Verseichtigung der Philosophie ihrer
Meister‘“‘, ‚„„gleich Schmarotzerpflanzen‘ (1 f.) Ks wird, in oft geEZWUNHCNC
Gruppilerung, gehandelt VO: Reinhold, Schulze, Beck, Bardıli un Herbart (unter

‚‚Glaubensphilo-AIDIE Kantische Schule*‘‘ 221—-299), VO: den neben Jacobı
sophen‘““ Hamann und Herder $ 300—-339), VO: Bouterwek, Krug, Fries und Calker
(unter ‚„Jacobische Schule** 2386—430 VO: Schlegel und Novalis, neben
Schleiermacher (unter ‚„„Die Fichtesche Schule‘“‘ !] 11 54 114—129), VO: ÖOken,
Kleın, Schubert, Baader und Steftens („„‚Die Schellingsche Schule*‘* 114 417—-560).

hat dabei, gemäß ‚‚der innern Sohnschaft der Gedanken‘“, die Zeitpriorität der
Begrifispriorität unterworfen VILD) Der Ausgangspunkt allerdings steht fest;
denn ‚,das wahrhafte Leben und die wahrhafte Geschichte der deutschen Phiılo-
sophie‘‘ beginnt mit dem Jahre 1781, ‚„als dem Anfang der Revolution der deut-
schen Philosophie“ (1 NI} womit WIr Deutschen denn der politischen Revolu-
tion der Franzosen gylücklicherweise noch ein wen1ges zuvorkamen (vgl 10)

Das Z’iel M.s „Daß 11U.:  - die letzte Gestaltung der Philosophie““, die Hegelsche
nämlich, ‚„‚sowohl die Philosophie SAFE sich selbst beweisenden Wissenschaft
erhoben, als uch die Notwendigkeit dieser Erhebung aufgezeigt habe, soll ben
durch die gegenwärtige Abhandlung Au historischem Wege dargetan werden,
indem WIr bis auf diejenigen früheren Systeme der deutschen Philosophie 7zurück-
gehen, in welchen die Fragen und Aufgaben gestellt worden sind, deren Lösung
das unsrige vollbracht Ka ‚‚als das Produkt der philosophierenden Vernunft 1mM
al gemeinen, welche in ihren Erzeugnissen einen notwendigen Stufengang befolgt‘“
(I f.) EKs se1 11U: die Zeit; 55 die Geschichte oder das Faktum der Philosophien
sich durch sich selber auf hebt, 1in die systematische Prinzipienlehre der Philo-
sophıie überzugehen und sich gänzlich mit derselben identifizieren‘‘ (1 4; vgl 11
608 620 f.) proklamiert die Identität VO: Geschichte und System der Philo-
sophie, indem ein Postulat, das Hegel selber schon metklich abgeschwächt

“

hatte (vgl dazu Kern in Schol 1957 321—345), unbeirrt hochhält; wıll
darüber hinaus die Vollendung ler Wissenschaften durch ihr gänzliches Durch-
drungensein VO:  } den Prinzıpien der Philosophıie I1, 610), daß „„1mM wissenschaft-
lichen Leben KEuropas ine Universal-Monarchie““ wiederum: die des Hegelschen
Systemgedankens hetrrsche (I 5 Aber das VO: M erhofite Resultat, daß aus dem
harten Konflikt der vielen Philosophien die ine allgemeine Philosophie hervor-
gehe (vgl. X);, ist nicht Tr nicht 7zustande gekommen: die Jahre, in denen MF Aa da NN
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diese Bände veröftentlichte, hatten bereits aufs bitterlichste dementierenbegonnen. Zwar sucht gerade das Auseinanderbrechen der Hegelschulenochmals als Zeichen der Lebendigkeit deuten, die die Gegensätze, die zunächstaulßserhalb ihter bestanden, 1n sich selbst aufzunehmen und auszutragen vermöge:ber dieses SPCIaLc CONTIra SpCM Wr denn doch
Stern der kommenden Ze1it‘“

ein trügerisches. Da Hegel Zeinse1 (IL 601), WAar jedenfalls keine /Vahptophezie.Von ihrem Zielgedanken her era M.s Darstellung in das Dilemma, daßPhilosoph der Gnosis (vgl. I1 681) Wwar me1int, daß das Hegelsche Total-
system für Objektivität einfachhin bürge, ber ben jeden anderen Denker zaxbloßen beschränkten Moment daran, ein Partikularisten des philosophischenGedankens herabsetzen mulß Schon das Votrwort Z and o1bt VO: demProtest des Herbartschülers Hartenste1 die Behandlung se1nes Meistersdurch bewegte Kunde Dabe1 Sagt u11s habe ‚, VON jedem Philosophen.aus selinen Werken exzerpilert; Was 1Ur IrgZusammenstellung und systematisch

en! wichtig schien, und durch gewähl-
selines mte Gedankenkreises Anordnung dieser Exzerpte das ild

produzieren versucht‘‘ (S VL mit 11Urgeringfügigen Zusätzen, Umstellungen u>s 4Uus stilistischen Gründen (S 1X)Das dürfte, einige Übertreibung abgezogen, uch der ;all se1in entspricht derArbeitsweise M.s als Hegel-Herausgeber (vgl Kern in Hegel-Studien 11961]Se1Ine Reterate sind zumelst recht gehaltvoll geworden, ber erschließensich 1L1ULr eingehenderer Beschäftigung. Man wırd die Vor- und Nachteile desBuchs gegeneinander aufrechnen mussen. Daftf
einzelne Beıispiele: M., der seine w1issenschaftliche Laufbahn mi1t Arbeiten über

AaUS dem Hegelkapitel WwWwel
Aristoteles begann, vergleicht Hegel immer wieder, aufschlußreich und mit
gute: Recht, mit dem ogroßen Griechen (II 603 606 624 639 668 eın Vert-gleich, der noch nıiıcht nde gebracht ist; wI1ie denn uch AHegel und seineSchule unter anderem den Anstoß einer danz Auffassungsweise desAristoteles gegeben‘‘ haben (I1 656) Anderseits wird durch selinen Hegel-Zelotismus dazu ver]eitet, die Grundcharakteristik des absoluten IdealismusHegels 55 Natur und Ich in einer absolut Identität gemeinschaftlich versenktwerden‘‘ (I1 der Schrift
Philosophie überhaupt“‘

Über das Verhältnis der Naturphilosophie ZuUr

die ber doch wohl 4aUS
entnehmen, die war mordicus Hegel vindiziert,SchellinS Feder STammt (vgl Buchner in Hegel-Studien [19065] 137—-142). M.s Bände sind bemerkenswert; ob sS1e uchpreiswert sind, ist ine höchs relative Frage, relativ nämlich Interesse undFinanzen. (Die Seiten 11 500—-513 sind 1m Neudruck durcheinandergeraten, und11 695 fehlt die Anmerkung: Hegels Werke, I, 255-257, 2068.)

Kern,
Welte, Bernhard, Rückblick uf die Metaphysik, T homas VON Aqguin und Heideg e7' sGedanke VON der Seinsgeschichte (in Wort und Wahrheit DE 11967] 147—757).Dieser, wI1ie der Verft. selbst Sagt, ‚„„‚kühne‘“‘ Versuch, die Metaphysik des hlIhomas mMi1t dem Leitgedanken des spateren eidegger konfrontieren, vertieftsich eindringend in die Kigentümlichkeit metaphysischen Fragens, daß ineAuseinandersetzung mit ihm fruchtbar ertscheint. Man MuUu. für seine Bemü:hung den iInn He1ideggerschen Seinsdenkens wI1ie zugleich dessen Bedeut-samkeıt für die nachhaltioste Metaphysık des Abendlandes, die thomistische,dankbar se1in.

Zaunächst fragt nach dem Grundgedanke Heideggers ZUr abendländischenMetaphysik. He1idegger möchte das noch Un
in dieser Metaphysik einholen: ist dies

gedachte, unbedacht Vorausgesetzte
‚„‚den Wesensraum zumu1lst‘°

‚‚das ein selbst“‘, das Tem Denken
1im Selenden, uch nıcht 1m

ihm absolut vorgegeben ist. ein ber ogründet nicht
höchsten Seienden, 1st ‚„„welträumiger und zugleichanfänglicher als alles Seliende‘‘. Was ‚BUE heißt „Sein“? Eıne Antwort scheint LELindirekt möglich: ein schickt alles Selende in se1n Wesen und ichtet in seinNnwesen SiCc Weniger begrifflich auswelsen als in seinem Walten „erfahren“‘sollten WITr Als die ursprüngliche ‚„ Wahrheit“‘ (es ereignet‘‘ allem UVO: „ dieWahrheit seiner selbst““ und ‚„dies 1S das Kreignis, Wwortrıin das ein west‘“ wIıieHeidegger formuliert) fundiert

eienden und schließlich des Denk
ie Wahrheit (gleich Unverborgenheit) des
Cns Doch schickt sich je geschichtlich
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