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diese Bände veröftentlichte, hatten bereits aufs bitterlichste dementierenbegonnen. Zwar sucht gerade das Auseinanderbrechen der Hegelschulenochmals als Zeichen der Lebendigkeit deuten, die die Gegensätze, die zunächstaulßserhalb ihter bestanden, 1n sich selbst aufzunehmen und auszutragen vermöge:ber dieses SPCIaLc CONTIra SpCM Wr denn doch
Stern der kommenden Ze1it‘“

ein trügerisches. Da Hegel Zeinse1 (IL 601), WAar jedenfalls keine /Vahptophezie.Von ihrem Zielgedanken her era M.s Darstellung in das Dilemma, daßPhilosoph der Gnosis (vgl. I1 681) Wwar me1int, daß das Hegelsche Total-
system für Objektivität einfachhin bürge, ber ben jeden anderen Denker zaxbloßen beschränkten Moment daran, ein Partikularisten des philosophischenGedankens herabsetzen mulß Schon das Votrwort Z and o1bt VO: demProtest des Herbartschülers Hartenste1 die Behandlung se1nes Meistersdurch bewegte Kunde Dabe1 Sagt u11s habe ‚, VON jedem Philosophen.aus selinen Werken exzerpilert; Was 1Ur IrgZusammenstellung und systematisch

en! wichtig schien, und durch gewähl-
selines mte Gedankenkreises Anordnung dieser Exzerpte das ild

produzieren versucht‘‘ (S VL mit 11Urgeringfügigen Zusätzen, Umstellungen u>s 4Uus stilistischen Gründen (S 1X)Das dürfte, einige Übertreibung abgezogen, uch der ;all se1in entspricht derArbeitsweise M.s als Hegel-Herausgeber (vgl Kern in Hegel-Studien 11961]Se1Ine Reterate sind zumelst recht gehaltvoll geworden, ber erschließensich 1L1ULr eingehenderer Beschäftigung. Man wırd die Vor- und Nachteile desBuchs gegeneinander aufrechnen mussen. Daftf
einzelne Beıispiele: M., der seine w1issenschaftliche Laufbahn mi1t Arbeiten über

AaUS dem Hegelkapitel WwWwel
Aristoteles begann, vergleicht Hegel immer wieder, aufschlußreich und mit
gute: Recht, mit dem ogroßen Griechen (II 603 606 624 639 668 eın Vert-gleich, der noch nıiıcht nde gebracht ist; wI1ie denn uch AHegel und seineSchule unter anderem den Anstoß einer danz Auffassungsweise desAristoteles gegeben‘‘ haben (I1 656) Anderseits wird durch selinen Hegel-Zelotismus dazu ver]eitet, die Grundcharakteristik des absoluten IdealismusHegels 55 Natur und Ich in einer absolut Identität gemeinschaftlich versenktwerden‘‘ (I1 der Schrift
Philosophie überhaupt“‘

Über das Verhältnis der Naturphilosophie ZuUr

die ber doch wohl 4aUS
entnehmen, die war mordicus Hegel vindiziert,SchellinS Feder STammt (vgl Buchner in Hegel-Studien [19065] 137—-142). M.s Bände sind bemerkenswert; ob sS1e uchpreiswert sind, ist ine höchs relative Frage, relativ nämlich Interesse undFinanzen. (Die Seiten 11 500—-513 sind 1m Neudruck durcheinandergeraten, und11 695 fehlt die Anmerkung: Hegels Werke, I, 255-257, 2068.)

Kern,
Welte, Bernhard, Rückblick uf die Metaphysik, T homas VON Aqguin und Heideg e7' sGedanke VON der Seinsgeschichte (in Wort und Wahrheit DE 11967] 147—757).Dieser, wI1ie der Verft. selbst Sagt, ‚„„‚kühne‘“‘ Versuch, die Metaphysik des hlIhomas mMi1t dem Leitgedanken des spateren eidegger konfrontieren, vertieftsich eindringend in die Kigentümlichkeit metaphysischen Fragens, daß ineAuseinandersetzung mit ihm fruchtbar ertscheint. Man MuUu. für seine Bemü:hung den iInn He1ideggerschen Seinsdenkens wI1ie zugleich dessen Bedeut-samkeıt für die nachhaltioste Metaphysık des Abendlandes, die thomistische,dankbar se1in.

Zaunächst fragt nach dem Grundgedanke Heideggers ZUr abendländischenMetaphysik. He1idegger möchte das noch Un
in dieser Metaphysik einholen: ist dies

gedachte, unbedacht Vorausgesetzte
‚„‚den Wesensraum zumu1lst‘°

‚‚das ein selbst“‘, das Tem Denken
1im Selenden, uch nıcht 1m

ihm absolut vorgegeben ist. ein ber ogründet nicht
höchsten Seienden, 1st ‚„„welträumiger und zugleichanfänglicher als alles Seliende‘‘. Was ‚BUE heißt „Sein“? Eıne Antwort scheint LELindirekt möglich: ein schickt alles Selende in se1n Wesen und ichtet in seinNnwesen SiCc Weniger begrifflich auswelsen als in seinem Walten „erfahren“‘sollten WITr Als die ursprüngliche ‚„ Wahrheit“‘ (es ereignet‘‘ allem UVO: „ dieWahrheit seiner selbst““ und ‚„dies 1S das Kreignis, Wwortrıin das ein west‘“ wIıieHeidegger formuliert) fundiert

eienden und schließlich des Denk
ie Wahrheit (gleich Unverborgenheit) des
Cns Doch schickt sich je geschichtlich
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(„„‚geschicklic P Z indem dem Denken je eigentümliche Möglichkeiten
(Perspektiven) einräumt. .DIie Weisen seiner Lichtung haben epochalen Charak-
ter.  .. Die IX Geschichte des Abendlandes bildet ine einzige solche Epoche:
[)as ein hat sich Samt seinem Lichtungscharakter ‚„ VOoN den frühen Griechen

wird Zzu Ungedachten, gyedacht wird allein dasin die Verbergung entzogen‘‘ Das ein entläßt sich in dieSeiende, das durch das ein doch IST eröfinete.
Seiendheit.““ Erkennen und WiIissen entarte: vorstellendem, feststellendem,
sicherstellendem Begreifen, wodurch das Seiende dem Wıllen verfügbar wird
Das epochal derar bestimmte Denken nenNnNt Heidegger Metaphysıik, sS1e se1 das
(vielleicht notLtwendige) Verhängnis des Abendlandes. Von daher gebietet die
heutige Stunde: urück 1Ns anfängliche Geschick (Sichzuschicken) des Seins,
Achtsamkeıit auf seinen Zausptuch, Überwindung (und Verwindung) der
Metaphysik

sich Aaus all dem für die Metaphysik des Thomas” Ist sS1e ineW as erg1b
solche, seinsvergessene, 1m Sinne Heideggers ” Und Findet sich in ihr darüber
hinaus ELW:i  , was der ihm geforderten Überwindung der Metaphysık
gehört

Der Verf. hält sich einige bekannte Thomas- Lexte 2A2US De Ver. 4 und stellt
fest, für "CThomas se1 tatsächlich das 6  „„ens das Primäre „„1d quod pfrimo intellectus
conc1pit se1 nicht das eIsEN Freilich spricht '"Thomas oft VO: ‚ zessE H
Aber, das entscheidet, me1int das VO: Seienden als Prädikat aussagbare

Die Diıiıfterenz ist die des Seienden und seiner Seiendheıit,Sein, dessen Seiendheit.
ferenz des Se1ns un des Seienden 1im inne Heideggers‘“.S1e „1St damit nicht die D

Thomanische Metaphysik fFallt Iso unte: das allgemeine Verdikt über die abend-
ländische Philosophie. Da 'Thomas jedoch (mit Aristoteles) das ‚ ;esse‘“ über jedes
mögliche Genus stellt, darf der Seiendheit und für sich nıcht das AASE- -
gesprochen werden, S1e IMU:! vielmehr als das gelten, ‚‚wodurc ein Seiendes ein
solches ist Das ist folgenschwer.

Zuvor bespricht die verschiedenen ‚„„‚Stellungen des ‚, CSSC des ens  06 be1
als ‚s CS5C COMIMMUNC© als ‚CS55C subsistens‘‘.T’homas, das ‚vesse“ als ‚‚actualitas””

Wirklichkeit lles Seienden und Iso die Seiendheit HesErsteres besagt die
Seienden‘‘, das Z7weite das ein als Begriff vgl 26), das dritte (ott.
Wesentlich ist, da uch im etzten Fall ein die Seiendheit des Seienden bedeutet,
denn (sott werde als höchstes Seiendes bestimmt, Wwe111l uch in ihm ein und
Seiend 7usammenfallen. Also immer wIird, uch hier, ein VO eienden her als
Seiendheit gedacht. Freilich hat INail ftort modifizieren, denn für Thomas gilt,
„qu0d Deus 110°  e S1it in aliıquo genete‘”. Daher ist nicht eigentlich ein Seiender,
ihm kommt ein nıiıcht .  Z 35  1st” se1n e1in. Es werde mit diesem Gedanken

kein Seiendes und uch nicht das ein‚„‚das ein berührt, das im Sinne
ST Thomas über Metaphysik hinaus.eines Seienden mehr IS  . An dieser Stelle wel

Dennoch tedet immer wieder VO Gott als .  SCS als ‚„„‚substantia‘ us Wie
hat INa  = das verstehen ? Der Verft. itiert Theol. 3, ad (wie richt1g
heißen muß) Dort wird behauptet, VO: (Got könnten WI1r nıiıcht seine ‚actualitas””
noch se1in Wesen wIissen, sondern nNnur ZUC Einsicht in die Wahrheit des Satzes
gelangen, daß CGott ist. Damıit werde alles Aussagen über (sott ‚‚auf die Ebene der
anıma und ihres Denkens, näherhıin uf die Ebene der Begrifte und Urteile des

Iso in den Bereich der Metaphysıik. Eın ‚‚Hınter-enkens‘“‘ zurückgenommen,lick lang bewußbt (daß nämlıch das ‚, CSSC subsistens““gedanke‘“ wird einen Augenb
ber nicht entfaltet; in der Durchführung selbstüber alle Seiendheit hinausliegt),

behandelt 'Thomas alles ein als Selendheit. ein Vorgehen hat daher durchaus,
bis Z1A1T höchsten Spitze hin, den Charakter des VOL-; fest- und sicherstellenden
Denkens, Iso das der Metaphysiık im Sinne Heideggers. Das ein aber, insotern

mehr und anderes als bloße Seiendheit ist, bleibt im Hintergrund“ Immerhin
ist die Möglıichkeit, solches Denken überwınden, 1in un! durch "CThomas auf-
gebrochen. Metaphysik muß die gesamte abendländischeAls geschichtliche Folge solcher

insofern S1e letztlich dem Seinsdenken völligPhiloso hie angesprochen werden,
auswelc und in immer ausschließlichere Verbegriff lichung hineinsteuert. Nach

hat Szewerth diesen Verfallsprozeß richtig diagnostiziert. Nur einer, Meiıster
KEckhart, wußte die bereitliegende Möglichkeit aufzugreifen und einigermaßen
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entfalten: für 1h: ist ‚„das Dein““; (sott, über Her Seiendheit, Ilem Begrıift. LEr
ist ‚„Schweigen, Nıchts, Wüste‘“. Solche Überwindung der Metaphysıiık konnte
allerdings keine Schule machen, TSLT Heidegger nehme auf S1Ce Bezug.

In Anm Wwird,; das se1 nachgetragen, sechr scharf betont, Seiendheit sSse1 nıcht
das ein 1im Verständnis Heıdeggers; S1e se1 ;sspäter‘” als das Seiende, während das
ein „früher‘‘ Se1 WL Seitendheit Orlientiert bleibt, habe das ein nıcht im Blick
Anm weist weiter eigens darauf hin, daß die Frage, WwIie sich das Heideggersche
e1in sachlich ZU thomanischen „1psum SSE  66 (sottes verhalte, nıcht untersucht
werde, sondern lediglich ‚‚die Form des (Gedankens hinsichtlich ihres meta-
physischen Charakters 1im Sinne Heideggers‘“‘.

Lassen WILr uUu1!s durch die votrstehende Analyse aNnNtCDCM und versuchen WIr 1ne
(vorläufige) Stellungnahme. Wenn ben VO metaphysischen Denken 1m iInne
Heideggers die ede WAar, dann möchte I1  . freilich allsogleich fragen, ob
Heidegger das metaphysische Denken oder vielmehr das DE“ selbst sachgerechtkonzipiert habe Sowelılt se1ine Konzeption die Norm abg1bt, verbleibt natürlich
uch TIThomas 1in der Seinsvergessenheit und jener feinfühlig vernommMmeEnNe ‚‚Hinter-
gedanke‘“‘ bleibht tatsächlich Episode. Darüber gleich noch e1in Wort Zuvor ber
ine Bemerkung den angeführten 'homastexten. Die Monographie De Veri1-
tLate darf WAar nicht für das Denken des rteifen IThomas stehen, dennoch ist für
ih: uch späater das „primum in intellectu“® das e Nur MU. INa  w fragen, ob
solche Sätze se1n Letztes Seiend wırd ja bekanntlich mMi1t Ner Energie
VO DE“ her entwortfen (‚‚denominatur ab 1DSO CIUu essend1®“). Vom ein her
das bedeutet ine unautf hebbare Priorität des de1ins, des ACtüS.. schlechthin; ein
als Akt heißt Wirklichkeit, die überhaupt POT ein Seiendes als solches bestimmt,
als solches sein läßt‘‘ Wenn inman will, erscheint der Seinsakt dann als Seiend-
heıt, jedoch 1Ur in einem ersten Aspekt. Selendheit als Übersetzung VO „„‚entitas‘“
1st zutliefst nicht mit dem Seinsakt, Iso dem „1psum SSC ent1s‘“ identisch, jedenfalls
nıcht 1m Bereich des Kontingenten, innerhalb dessen ja uch Heidegger faktisch
sich auf hält. W as seitend ist, verdankt dies dem Sein; C5, das Sein, konstitulert die
Seiendheit des Seienden, das im-Sein-sein des Seienden, steht ber ihr 1n
ontologischer Diıifferenz. Sobald WI1r die thomanıische und thomistische These VO:
der Nıchtidentität VO ein und Seiend 1m Kontingenten zulassen, verstehen WIr
also, daß das ein (des Kontingenten) die Seiendheit des Selienden begründet,
selbst ber weder das Seiende selbst noch dessen Seiendheit ist. Vielleicht orenzt
mıithin die Heideggersche Diıifferenz VO: e1in und Selend als die VO: ein und
Seiendheit doch edeutsam NS die thomistische VO:  - ein und Seiend, als
zunächst den Anschein hat, und die seinsgeschichtliche Doktrin, Thomas verfalle
mit Hen anderen dem Verdikt der Seinsvergessenheit, sollte zurechtgerücktwerden. Da diese Zusammenhänge nicht ausdrücklich und thematisch 11  ögesichtet und exponiert hat, MU. füglich zugegeben werden.

Wenn INAa:  w} 11U: einwenden wollte, uch werde e1in immer noch VO Selen-
den und seiner Seiendheit her oder jedenfalls auf hin entworfen, möchte
Ina:  w} entgegenhalten: neln, das Seiende 1n seiner Seiendheit wırd VOo ein her
konzipiert, und WAas sollte SEL denn anderes bedeuten als ‚„„Wiırklichen““ VO:
Seitendem WI1e könnte seine eigene ‚„ Wahrheit““ anders bestimmt werden als 1m
Hınblick auf „Ermöglichung‘‘ VO: Seiendem ” Sonst sinkt selbst in den Status
eines Selenden zurück; kann Da nichts anderes se1in als das ‚‚formalissimum“”
VO: Seiendem. Wahrscheinlich fäallt dieser Stelle die grundsätzliche Entsche1i-
dung zwischen der Ontologie des Aquinaten und derjenigen Heideggers und
ZWAar, wlie der Rez anzunehmen sich erlaubt, Zugunsten ere

Selbstverständlich mMu: Heideggers Idee, wotern S1e überhaupt ein Letztes auS-
zudrücken sucht, innerhalb der thomistischen Synthese ehesten in die Nähe
des Gottesgedankens gelangen. Daher wıird das Bedenken der ‚„„Diflerenz als
solcher“‘ über S1e hinausdrängen, denn der ‚„Austrag““ VO ein und Seilend, über
den Heidegger reflektiert, muß Ja 1n einer Identität gründen, die ih: ermöglicht."LThomistisch he1ißt das, die kontingente Nıchtidentität VO: e1n und Seiendheit des
Seienden gründet in jener Identität, in der ein und Seiend ineinander aufgehobensind, 1im göttlichen ‚,CS55C subsistens‘‘ und ‚,CSSC SuumM““. Nun kann INan nicht, wI1ie
Heidegger will, dann uch das Wort In dem metaphysischen Denken (in
SCINEM Sinne) zurückgeben und SsSOmıit als ‚„vorläufiges‘‘ Wort bezeichnen. Über
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ein hinaus „gibt  66 nichts, <ibt höchstens jene göttliche Selbstidentität des
Seins, die dann freilich das absolut Erfüllende ben „„‚Sein““ ausINaCcC

Lakebrink me1nt, gebe keine törichtere These als die, die klassische Meta-
habe das eın des Seienden vergesSSCH (Klassısche Metaphysik |Freiburg

Br.
physı 838) Heidegger hat nie behauptet, die Metaphysık denke nıiıcht das
ein des Seienden, gerade denkt S1C. Aber S1e denkt letztlich ben O: als
in Dıfierenz Seiend und Seiendheit und, we1n1n s1e sich recht versteht, uch 1m
Kontingenten nıiıcht 1Ur als Difterenz VO: Seiend Seiendheit. Die Heidegger-
sche Terminologie scheint Iso nicht die völlig adäquate se1n, w1e ja auch, w as

ihm immer wieder vorgehalten werden darf, das „esse“‘ als ‚,ACTUS essendt1*““
ofiginär thomanischen Sinne niemals diskutiert. Der inweIls auf se1ine Bezug-
nahme Thomas in ‚‚Platons Lehre VO: der Wahrheit““ dürfte 1im 1TOS nicht
entgegenstehen und die Sätze AUS Nietzsche 11 (413 treften sicherlich nicht, w as

moderne Thomasinterpretation evident gemacht hat.
ens  . eNNECIL will,Da "Thomas das , CS55C subsistens““ einigen Stellen nicht

soOwelt .  „ens (endliche) Teilnahme ein besagt, tut nıchts ZuUr. Sache Daß
mi1t Ps.-Dionysius als ‚„„nıhıl existentium denkt, weıß 1inNan ebenfalls, ja daß der

Impetus ‚„‚negativer“ Theologie bis in seine späten Werke hın wirksam ist.
Andererseits verliert nıe se1ine LOBartige Nüchternheit, VO  a Gott das
Oment des ‚ ‚Setend:‘ radikal fernzuhalten; wıe geSagtT, sind ihm zufolge in Esott
Seiend und eın ineinander aufgehoben, ber keines VO beiden verlorengegangen.

L: dalß „eEnS als Partizipium primärMan mMag uch hier wiederum daran erinne
Seins, der oyrundhaften ontologischenden Charakter des Seins-Vollzugs, des Selbst-

hn wird 1194  — (zott doch nicht absprechen‚Subjektivität“ herausstellt, und
wollen. Vielleicht ist alles in allem für Heideggersches Denken nicht ur das Nıchts
der Schleier des Se1ins, sondern seinerselits das ein der Schleier (sottes. Und die
Analog1e des Kontingenten auf C(3Ott hın dürfte dann zutiefst darin beruhen, daß
der ‚„aCtu c als (nicht .ben glücklich benannt) ‚„prima Tn creata‘‘
Dıifferenz Seien und dessen Seiendheit (letztlich ZuUurr „„entitas ent1is qua actuata‘‘)
verharrt. Und WEE1111 Thomas den gyrößten Wert darauf legt, (sott betreffend
Begrifle und Sätze ilden, dann 1Ur 1n schwieriger, oft Analogite
Begrifien und Sätzen dem Denken der Welt (Die Funktion der Analogie hat

in seinem ext nicht gewürdigt.) Möglicherweise muß heutige Metaphysik
dieses analoge Denken und Sprech VOIN Gott noch verschärfen.

Metaphysik ‚„„überwindet Iso S1ch selbst, indem die Frage nach dem Seienden
als solchen immanent 1n die Nac dem ein des Seienden und schließlich nach der
Identität VO e1in und Seiend in Gott übergeht. Was soll darüber hinaus im
Denken noch anzutrefien sein ” Und we11l1ll Heidegger diesen Gedanken-Gang ufs

wissen WIT ihm dafür DankLEUC in seiner Weise befragt hat, da
Der Verf. hat 1n seinem ebenso eindringlichen und feinsinnıgen Aufsatz DE

Ewigen |FreiburgGottesfrage im Denken Heideggers‘“ (n Auf der Spur
Br 262-276) den (noch immer unveröffentlichten) Vottrag Heideggers

aus dem Jahre 1962 anknüpfend vermutet’ jenes H8 O1Dt: VO:  \ dem Heidegger
Sagt, se1 das ‚‚Ereignis‘‘, AauUusSs dem e1in Seiend, sich differenzierend, STamMmMCN,
lasse sich verstehen als ”d scheueste Versuch, das Unaussprechliche‘ anzudeu-
COA dieser letzte Schritt aut dem Denkwege geschehe „„welt entternt VO: mMetAa-

Für Thomas ber ist nıiıchtphysischen, VO' VOL- und feststellenden Denken‘‘
cht im eigentlichen1Ur das göttliche Sein, sondern schon das ein überhaupt nı
1im Sprechen überSinne vorstellbar, begrifflich darstellbar, objektivierbar””

Gott w1e uch schon, daran ist rinnern, im Sprechen über ein und Se1ns-
strukturen) wird die vorstellende (empir1sch-begriffliche) Weise des Bedeutung-
gebens prinzipiell berschritten („„‚transcenditur modus S12nificandı'‘).

Ogiermann,
Diıie Kıirche 1n der Welt VO heute. Untersuchungen und Kommentare ZUF

Pastoralkonstitution ‚, Gaudıum etf S’pes““ des LV atikanischen Konzils, hrsg. VO'  -

Gu1ilherme Baraüuna. Deutsche Bearbeitung VO:  S V zKtor Schurr. (1° 80

(570 > Salzburg 1967 Mülhller.
Unter dem STE wachsenden Schrifttum ZU Pastoralkonstitution (PK) ‚,Gau-

dium G} Spes  C des IL Vaticanum und den VO: ihr angesprochenen Themen darf
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