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(65) Dabe1i ist die entschieden VO: einem Kirchenverständnis der „„‚SOCletasperfecta‘‘ abgerückt. Es ist uch nıiıcht richtig, daß die Pastoralkonstitutionscholastischen Denkformen gehorcht, die die liturgische Konstitution schonüberwunden hatte, wI1ie die mechanische Auffassun VO  w} der Beziehung zwischen
in Art. 41

Natur und Gnade*‘ (69) Getrade das Gegenteil ist der Ganz patrıstisch heißt‚„ Wenn uch derselbe Gott Schöpfer und Erlöser ist, Herr derProfangeschichte und der Heilsgeschichte, wird doch in ben dieser göttlichenUOrdnung die richtige Autonomie der Schöpfung un besonders des Menschennicht 1Ur nıcht aufgehoben, sondetrn vielmehr in ihre eigene Würde eingesetzt undin ihr befestigt.““ de Lubac fand diese Formulierung durchaus treflend, WwIieRez bezeugen kann Und die Beziehung zwıischen Heilsgeschichte und Mensch-heitsgeschichte, die übrigens ar nicht leicht deuten und durchleuchten Ist,wıird gerade 1m vierten Kapitel A m V oraussetzung der Ausführungen gemacht.Be1i der Kürze der eit und der Schwere der Fragen mußte freilich 1n derbe1 „Aufhängern‘‘ bleiben, die für die theologische Reflexion ausgenutzt werden
mussen, W as Alber1g0 andeutet. Gewiß ist A2US den angegebenen Umständenheraus und be1i der Vielzahl der Beteiligten manch ein Zungenschlag vor-kon-Ziliarer Art dazwischen gekommen. Aber I1Nan kann den Gegensatz zwıischen„einer sakramentalen-gemeinschaftsbestimmten un! einer juridisch-gesellschafts-mäßigen Ekklesiologie“‘ (73) uch überbetonen. Gerade die neueEStTtE Diskussiondie Beziehun VO Kırche und Welt biletet Ansätz einem Ausgleich (vgldiese Zeitschrift 11968] 18—34; 161—190), wobel de Mensch 1n seiner Verant-
wortung VOrTr Gott in Christus und VOT der enschheit den Ausgangspunkt bilden

Grillmeier,

Simons, Eberhard, Philosophie der Offenbarung IN Auseinandersetzung mMIt‚„ Hörer des Wortes‘ Karl Rahner. 80 (179 >5 Stuttgart Berlin KölnMaınz 1966, Kohlhammer. 19.80
Der Verf. ist in der vorliegenden Arbeit VO:  - demselben systematischen Anliegengeleitet, das uch Karl Rahners religionsphilosophische Untersuchung „Hörer desWortes‘‘ bestimmt, nämlich VO: der Frage, ob un! wI1ie in transzendental-philosophischer Reflexion die Möglichkeit göttlicher UOftfenbarung den Men-schen aufgewiesen werden könne. Die kritische. Auseinandersetzung mit Hd  zdient ihm dazu, die eigene Fragestellung klären un den Gang der eigenenÜberlegungen erhellen. e1in 1el ist Iso weniger historischer als systematischerArt, obwohl natürlıch die Aussagen über Hd W durchaus historische Verbindlich-keit beanspruchen.
Im ersten eil der Arbeit (15—25) stellt die Grundgedanken VO: Hd W dar

Wichtig 1st VOT allem das metaphysische Leitprinzip, das im Anschluß Karl
Rahners Werk „„Geist in Welt‘“ Hd W wirksam ist: Der menschliche Ge1ist istbleibend auf Sinnlichkeit verwliesen. AUdIie sinnliche Erkenntnis und damit gehtRahner mindestens formell mit Kant einN1g ist die einz1ge Anschauung, die demMenschen VO:  - sich her möglich ist  0. (17) Daraus folgt Der 1Inn menschlichen
Erkennens erfüllt sich in der sinnlich gegenständlichen Erkenntnis. Kraft des
menschlichen Wesens ist (sott nıcht in seinem Selbst gegeben, sondern LIUE:vermuittelt durch den sinnliıchen Weltgegenstand, als etztes Woraufhin des Vor-
orifis auf ein schlechthin. Eıne Mitteilung (Sottes in seinem Selbst 1St dem Men-
schen daher ungeschuldet.Der zweite el der Arbeit (27-59) erortert in immanent-kritischem Nachvollzugdie innere Problematik VO: HdW. Es wird nach der inneten Einheitlichkeit des
Rahnerschen Entwurfs gefragt: Wie ist die Verwiesenheit des Menschen auf
sinnlich-gegenständliche Erkenntnis mM1t wirklicher Selbst-, Freiheits-, Se1Ns- und
Gotteserkenntnis vereinbart ” Rahner übernimmt das Ax1iom Kants, der Mensch
kenne LUr sinnliche Anschauung; im Gegensatz Kant hält ber die Eirkennt-
nıs VO:  $ Nicht-sinnlichem für möglıch (32) Ww1€e rechtfertigt sich dieser Unterschied

Kant? Nach hat Rahner ‚aus der Frage nach dem ein eine Selbst-, Se1ns-
und Gotteserkenntnis entwickelt. . ohne hinreichend ine Beziehung dieses
Erkennens ZHT sinnlich-gegenständlichen Erkenntnis aufzuweisen. Umgekehrtwird aus der Möglichkeit, VO: sinnlich gegebenen ‚Diesen‘ die ‚Washeıit‘
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abstrahileren, eiNe Metaphysik sinnlich-gegenständlicher Erkenntnis entfaltet, die
ihrerseits nicht 7zutreichend auf die behauptete Selbst- und Seinserkenntnis bezogen
wird. DIie Bezogenheit und Einheit Hen Erkennens bleibt nıiıcht Nur systematisch
unrteflektiert, sondern scheint innerlich wlidersprüchlich. Die sich auf den Ansatz
der deinsfrage beziehenden Aussagen stehen jenen Ta  5 die 4AUS dem Ansatz
be1 der Sinnlichkeit folgen. So erhellen wel ‚Aussagelinien‘, die unvereint und
wohl uch unvereinbar auf beide Nsätze zurückgehen. Auch die Ansätze selbst
werden nıcht aufeinander bezogen‘‘ (39) Die Bestimmung des esa: Erken-
116115 VO: Gegenständlichen her muß sich in etzter Konsequenz für ine Selbst-,
Person- und Gotteserkenntnis un damıit für die Möglıchkeıit VO: Oftenbarung
verderblich erwelisen (40 J Auf ahnliche Schwierigkeiten stÖößt INan, WEei1lnl 1Nail

konsequent durchzudenken versucht, wI1ie Rahner die Einheit der notwendigen
Geisttranszendenz und ihrer Sinnerfüllung durch ine re1 gewährte Offenbarung
(42—45), ferner die Einheit VO:  - notwendiger Gesetztheit des personalen Selbstseins
mM1t der freien Selbstsetzung der Person (46—50) versteht. Aus diesen Ungeklärt-
heiten un: Wiıdersprüchlichkeiten folgert S daß ‚„„HdW faktısch und ausdrücklich
keine AÄAntwort Au die VO: ihm gestellte Themafrage <xibt bzw. se1in behauptetes
Ergebnis Sar nicht das Ergebnis der voraufgehenden Analysen ist  «C (55)

Im dritten und längsten e1il der Arbeit 61-173) zeigt in eigenständiger
systematischer Untersuchung die Möglichkeit VO Oflenbarung auf, wobeli
immer wieder die eigene Problemstellung 1in Konfrontation mMit Hd  Z klärt Hs
ist hier unmöglich, die tiefgreifenden, manchmal rtecht gedrängten und subtilen
Analysen 1m einzelnen darzulegen. Es selen NUur kurz die einzelnen Kapitel
vorgestellt. Das Kap fragt 1n transzendentaler Daseinsanalyse nach der formalen
Struktur unNnseres Bewulßlitseins Oder nach unserer Bewußtseinsgestalt (61—92) Die
Erörterung der Frage nach der Möglichkeit VO Offtenbarung MU. VO ben
dieser Frage selbst ausgehen und deren ‚„‚transımmanente Voraussetzungen“‘
erhellen. Die Frage nach dem Fragen führt ber ZuUur „Frage nach der Möglichkeit
des Bewußtwerdens des Bewußltseins‘®. „In der transzendentalen Analyse der
Bewußtseinsgenese mMu. sich Iso herausstellen, ob das Vorverständnis VO:

Oftenbarung philosophisch einzuholen, vertiefen un! rtechtfertigen ist  CC (79)
Als Grundstruktur des Bewußtseins erg1bt sich 1n diesem ETrSTeN Kapitel: Bewußt-
se1n ist ‚„‚Bei-sich-sein als Beim-andern-sein““ > ‚‚Bewußtsein ist die ständige
enes1is der ‚Identität‘ der Identität und Nichtidentität““ (80)

Im Kap 92-133) wird die formale Bewußtseinsstruktur material ‚‚auf-
Sefuallt“: Das eim-andern-sein Sagt primär Bei-einem-Andern-sein. Aus der
Wirklichkeit personaler Begegnung wird nachgewlesen, dalß Erkennen ursprung-
lich ‚„„Ich-Du-Bezug“ 1ST. ‚Ich‘ kann sich orundsätzlich nicht konstituileren außer
durch einen An- und Aufruf, der ine bewußte und freie Wiıllensäußerung ist, auf
die, als ine Sinnsetzung, 1Ur wiederum bewußt und 1re1 eantwortet werden
kann!'  6 Damlit ist das Leitprinz1ip VO: HdW, gebe 1Ur sinnliche Anschau-
ung, überwunden FII3 ff.) In ihrer Begegnung Ööfifnen sich Ich und Du dem
Anspruch der Wahrheit und dem Wort der Wahrheit. S1e werden VO Licht der
Wahrheit ‚‚als dem Medium ihrer Beziehung zutiefst ergriften und hingerissen”

S1e selbst werden D: OUrt, dem die Wahrheit als Licht und Leben
oftenbar ist (124 f3 Darın liegt der 1nn des 24SEe1INS bzw. des Miteinanderseins

Oflfenbarung muß daher notwendig personale Gestalt haben.
Das Kap 134—-164) welst das personale Miteinandersein als wesentlich

geschichtlich auf. Das Leben aller Personen vollzieht sich in einem umfassenden
Lebenszusammenhang, nämlich in der eiInen Menschheitsgeschichte, die als 1
‚„personale Begegnungsgeschichte‘‘ ist. Da ber die personale Begegnung
1Ur durch den Anruf der Wahrheıt, durch das Wort der Wahrheit konstitulert
wird, ist auch die Geschichte 1Ur durch das Wort der Wahrheit ermöglicht.
Der Anspruch der Wahrheit ist nicht ohne Beziehung ZUr. Geschichte. In einem
gewlssen 1nn muß selbst in die Geschichte eingehen. folgert SOQar, das
Wort der Wahrheit selbst geschichtlich und leibhaftig werden muß, als
Anspruch personale Begegnung begründen. Aa8 sich aussprechende Wort der
Wahrheit wıll daher innerhalb der Geschichte aller Personen als selbst sinnlich-
Jeibhaftige Person auftreten‘‘ Miıt dem Aufweils, daß das Wort der Wahrheit
selbst als ‚,‚Mittlerperson“‘ in der Geschichte auftreten muß, hat seine
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Aufgabe erfüllt. Die Möglichkeit VO UOftenbarun ist auf transzendentalphilo-sophischem Wege gerechtfertigt.Kıine kritische Auseinandersetzun
a) Ist das Urteil über Hd W berechti

mit MU. uf wel Fragen eingehen:
Verf£.s bewerten”? ot” WI1e ist die eigene Durchführung des

a) Der Krıitik Hd  z MUu. inan 1in einem wichtigen Punkt ohne weilitereszustimmen: Die konstitutive Bedeutung des personalen Miteinanders für denmenschlichen Daseinsvollzug ist sowochl 1n „„Geist 1n Welt““ w1e in Hd W nıchtberücksichtigt worden (Für ‚„„Geist in Welt*“ hat übrigens Balthasar schon1939 Au: das Übersehen der Intersubjektivität autftmerksam gemacht in : kTh[1939] 378) Dieser Man el den Rahner selbst heute zweıitellos anerkennt (vglseinen Artikel ber die Eıinheit VO  - Nächstenliebe un: Gottesliebe‘“,Schriften VJL,; 277—298), MmMuUu. einem UOffenbarungsverständnis führen, das 1neinem negativen inn intellektualistisch ist und dem ur schr schwer gelingt,den Daseinsvollzug des Menschen die onadenhafte Mitteilung Gottesintegrieren. Allerdings behauptet Rahner in Hd  < seines für uns heuteungenügenden Ansatzes ine wirkliche Oftenheit des Menschen Zur göttlichenUOffenbarung aufgewlesen haben. Oftensichtlich WAar dieser Aufweis damals fürihn (und sicherlich für viele seiner Hörer und Leser) einsichtig und überzeugend.Wenn einem heute nıicht mehr 1im selben Maße verständlich ist, WE einemvielleicht SOLa: wlidersprüchlich und un-denkbar erscheint (vgl be1 Simons
LL O:) dann sollte INAa:  - sich, bevor InNnan dem Autor philosophische Inkonsequenzvorwitft, zunächst einmal fragen, ob INa  w wirklich alle Implikationen des Aufwei-
SCS ertalßt hat. selbst bemüht sich öfter, hinter die vordergründigen AussagenRahners zurückzufragen und ihre impliziten V oraussetzungen autfzudecken.Jedoch dürfte dabei nicht weiıit ausgeholt haben Um die AusführungenHd \W in ihrem wirklichen Gehalt verstehen, 198188 inan viel stärker den
geistigen Hiıntergrund des Buches und ‚‚dessen philosophiegeschichtliche(n)Denkhorizont“‘ (12) berücksichtigen, als tatsächliıch tut. Wenn Rahner
sowochl Erkennen wI1ie e1in als Be1-sich-sein bestimmt, folgt daraus natürlich,
wenn iNan die Aussagen tein verbal nımmt, daß Erkennen ‚bloße Se1INS- bzw.inhaltslose In-sich-Reflektiertheit““ (7Z) se1n kann. Man darf bei der Interpretationjedoch nicht VETrDECESSCNH, daß Rahners Seinsverständnis VO:  e} der thomistischen
Iradition geprägt ist und VO: daher Fülle, Mächtigkeıit, Geschehen, Bejahungschlechthin besagt; ein ist ein VO: geistiger Erfahrung her geist1ig-personalgefüllter Begriff. Auch wenn ein als Be1i-sich-sein definiert wird, führt das inder Denkbewegung Rahners keineswegs einem leeren Selbstbezug, sondern
meint, daß der Reichtum, welcher das ein 1St, durchlichtet ist; ein ist keine
blinde, lichtlose Masse, sondern Vollkommenheit, die sich selbst we1iß.Natürlich ware L11U: die (oder ine mögliche) Aufgabe einer philosophischenReflexion erklären, WwI1e ein Be1-sich-sein sein kann, ohne gehaltlos und nıhi-listisch werden. Aber Aaus der Tatsache, daß diese Aufgabe nıcht oder nicht
vollkommen durchgeführt wurde, kan LLLAaTı nıcht folgern, liege faktisch
(„‚zwischen den Zeılen‘‘: 171) ein gewisser versteckter Nıhıilısmus MO Diesen

otrtwurf kann Hd  < LUr dann machen, wenn inan das Seinsverständnis, dasbei Rahner aufgrund seines geistigen Ursprungs im Thomismus SpONtaN wirksam
ist, unberücksichtigt läßt. In äÜhnlicher Weise müßte das CNAaUC Verständnis des
„ Vorgriffs“‘ untersucht werden. Dabe1i müßte der Zusammenhang mit dem
Marechalschen Geistdynamismus un der anzen (letztlich personalen) Erfah-
rungswirklichkeit, die dieser Begrift enthält, mitbedacht werden., Dabei ware

anl  z} uch fragen, die Beschränkung auf sinnliche Anschauung und die
Behauptung einer wıirklichen Gotteserkenntnis 1im Denken Rahners keineswegs„unvereint‘‘ und ‚„„unvereinbar““ nebeneinander stehen. Schließlich ware be1i einer
vertieften Interpretation, welche Rahner wirklich gerecht werden will, die in
Hd W wirksame Denkform herauszuarbeiten. Darzu genugt nıcht, einige phılo-sophische Prinzipien, VO: denen Rahner ausgeht, aufzuzeigen. Ks müßte VOTallem der gelstige Impuls sichtbar gemacht werden, der als Licht und Leben denGebrauch der (in mancher Hinsıicht durchaus kritisiıerbaren) phılosophischenPrinzipien teuert, Man würde dabei vermutlich entdecken, daß hler ein ex1isten-zielles und weniger ein ein systematisches Denken vorliegt, das in transzendental-
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BESPRECHUNGE_N
philosophischer Terminologie und Methode bemüht ist, den Menschen in die ihm
wesentliche Offenheit hineinzuführen.

Wır gylauben Iso nicht, daß wirklich ‚„die Denktform VO (12)
erarbeitet hat HKr hat VO:  - seliner Konzeption der Transzendentalphilosophie her
Hd  < untersucht und dabe1 Mängel entdeckt, die nach ihm derart sind, daß S1e
die Möglichkeit VO: Oftenbarung eigentlich ausschließen müßten. Gerade dieses
Ergebnis lädt 1NU:  z} ein, sich ErNEeuUtTt und vertieft mMI1t Hd W beschäftigen und
damit TST richtig in ‚‚Auseinandersetzung mM1t Karl Rahner*““ (erstes Deckblatt!)

treten.
Der Entwurf einer Philosophie der Offenbarung, den selbst vorlegt, 1St

durch großben spekulativen Tiefgang gekennzeichnet. Der Verf. bemüht sich,
durch konsequentes Fragen den SOrt“ aufzuweisen, dem der Mensch die
Ofenheit ZuUuUr Transzendenz erfährt und dem der freiheitliche Daseinsvollzug
des Menschen durch den Anruf der Transzendenz begründet wird. Vor allem das

Kap des Teiles C:-Die Personalität möglıcher Oftenbarung‘‘) sollte in Zukunft
be1i einer Reflexion über Möglichkeit und Geschehen der Oftenbarung nıcht mehr
unberücksichtigt bleiben.

Wenn 1mM folgenden ein1ige Fragen gestellt werden, sind S1e weniger als
Kritik, sondern mehr als Ausdruck des Bemühens Verständnis un Klärung
gemeint. Die StTE trage richtet sich das Kap des dritten Teıils, in dem in
transzendentaler Daseinsanalyse die formale Struktur unseres Bewußtseins heraus-
arbeitet. Diese ‚‚formal-transzendentale Daseinsauslegung“‘ erscheint notwendig;
denn 11UTr ‚‚kann begreiflich werden, w4as die Frage nach der Oftenbarung über
ine vorläufige, als Leitfaden dienende historisch außerliche Kenntnis hinaus
eigentlich bedeutet: 1Ur kann die Frage nach der Oftenbarung überhaupt IST
gestellt und wahrhaft verstanden und AUS dieser Fragestellung transzendental
beantworten versucht werden‘‘“ ( Hınter diesem Versuch, uch die Frage nach
der Oftenbafung 4ausSs der Frage nach der Frage und SOMIt 2US der Frage nach dem
Bewulitsein verständlich machen, steht zwe1ifellos der Fichtesche Gedanke, alles
aus EINEM (Grundsatz abzuleiten und auf PINE Ursprungswirklichkeit Zzurück-
zuführen. Aber ist dieser Reduktionsversuch durchführbar, wei11nl die Ursprungs-
wirklichkeit, aus der alles entfaltet werden soll, eigenes bewußtes Ich ist ”
Natürlich MU. alles, Was für u1nls relevant se1n soll, uNnNsSeEeTEIIMN Ich gegeben se1n und
insotern ist jede reflexe tkenntnis uch Daseinsanalyse. Aber MU. diese Analyse
zunächst einmal Analyse der Jormalen Bewußtseinsstruktur sein”? Muß VO  — allem
der Einstieg Z Verständnis der Offenbarung mi1t dieser Analyse beginnen”?

selbst betont, daß ine ein formale Betrachtung einen monistischen Idealismus
nıcht ausschließt vgl LW 101 f;) Deshalb beginnt das Kap des dritten
'Teiles uch 88088 dem Aufweis des Ereignisses personaler Begegnung. Damlit ist
oftenbar ein Ansatz gegeben ein Ansatz, der us dem Ansatz be1 der
formalen Analyse des Ichbewußtseins nicht ableitbar 1St und der deshalb ursprung-
lich ist (was selbst dadurch andeutet, daß den transzendentalphilosophisch
weniger geübten Lesern anrat, mit dem Kap des dritten Teiles beginnen: 13)
Dieser ST Ansatz besteht 1T1U-;  w ber in seinem wesentlichen Kern nicht in einer
Analyse des bloßen Selbstvollzugs, sondern gerade in der Überwindung des
Versuchs, alles auf das Ich und seinen Vollzug zurückzuführen; besteht in der
hinnehmenden Erfahrung der realen Zwei-Einheit VO Ich und Du, in der Erfah-
ru1lg also, daß das Ich durch das reale Du aufgerufen und beschenkt wird. Miıt
diesem Urerlebnis ist, wı1ie schr gut entfaltet, die Erfahrung der Ofenheıit des
Menschen für die absolute Wahrheit gegeben. Damıiıt impliziert jede wirkliche
Ich-Du-Begegnung ein Verständnis göttlicher Oflenbarung, ja 1in gewissem innn
das Ereignis göttlicher Oftenbarung selbst. Fr diesem Ereign1s und seinem Ver-
ständnis ist 1Iso die Analyse der bloßen Ichbewußtseinsstruktur keineswegs NOT-
wendig. Es fragt sich deshalb, weshalb ine solche Analyse doch den Anfang
gesetzt hat Ist S1e dieser Stelle mehr als 1ne Verbeugung VOTL der Wissenschafts-
lehre Fichtes” Nnseres Erachtens verwirrt S1e als Einstieg in ein Offenbarungs-
verständnis UT da SiE leicht den Kindruck erwecken kann, Offenbarung se1 NUr
ein Moment der Ichwerdung des Menschen, und da S16 den lıck dafür verstellen
kann, daß die Offenbarung selbst in ihrem Sich-ereignen dem Menschen ihr
eigenes Verstandenwerden schenken MU. Was Oftenbarung konkret ist, läßt sich
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AuUusS keiner formalen Struktur ableiten der verstehen. Höchstens kann ine solche
Struktur nachträglich einer gewissen Systematisierung dienen.

Die zweite Frage ist in der ersten schon angeklungen: Wie verhalten sich tran-
szendental-reduktive Analyse und hinnehmendes Betrofitensein (unmittelbare,ex1istenzielle Erfahrung) zueinander ? Z weifellos bildet uch nach das Letztere
die Grundlage Z} Ersten. Dieser Zusammenhang hätte U, jedoch stärker
herausgearbeitet werden mussen, den Standort der vorgelegten ‚„Philosophie““der UOffenbarung klarer anzugeben. Das, Was aufwelst, ist ja nicht 1Ur die mehr
oder weniger theoretische Möglichkeit VO:  a} UOffenbarung, sondern die Naot-
wendigkeit VO UOflenbarung. (1bt Iso einen transzendentalphilosophischenund damıit in wa spekulativen Zugang ZUTFr UOfftenbarung ? Es <1bt ih; 11U!r (undder (edankengang des Vert£.s bestätigt durchaus), WLn man UuVO: bereits in 1p=
gendeiner Weise existenziell, also geschichtlich VO: der Offenbarung betroften ist
und WE INa  = diese UOffenbarung bereits in seinem Daseinsvollzug aNnNSCNONMMNCNhat, WE Inan bereits oylaubt. Die Philosophie der UOffenbarung steht immer
schon 1im Raum des Glaubens. Durch diese Philosophie vermittelt sich die Ofen-
barung dem Verständnis des Glaubenden. Deshalb wıird hier nıcht das („‚natürliıche“‘)Vorverständnis einer möglicherweise einmal eintretenden Offenbarung heraus-
geatbeitet, sondern wIırd das Verständnis VO: Offenbarung entwickelt, welches
die UOffenbarung selbst mit sich bringt.

Wäre nicht angebracht, nıcht 1Ur den existenziell-gzeschichtlichen, sondern
uch den universal-geschichtlichen Standort der vorgelegten Philosophie der
Offenbarung näher bedenken”? Kann wirklich einsichtig werden, daß das
Wort der Wahrheit „„innerhalb der Geschichte aller Personen als selbst sinnlich-
leibhaftige Person auftreten‘‘ will, WEEI1IN211 1InNnan niıcht schon 4us der Geschichte
das Auftreten dieser Person weiß”? Wır glauben nıcht. Auch hier sind die
Überlegungen des Verf.s bereits Überlegungen 1m geschichtlich vermittelten
Glauben.

Die Reflexion über die Beziehung zwischen OÖffenbarung, Glauben und mensch-
lıchem Denken ist unNnserer eit wieder einmal EeErNEeutL aufgegeben. Die Darlegungendes Verf£.s stellen einen wertvollen Beitrag ZUF Erfüllung dieser Aufgabe dar. Wır
wollen hoffen, daß der Verf. selbst das Programm iner vollständig durchgeführtenUOffenbarungsphilosophie, welches nde seiner Arbeit entwirft (167 £f.), 1in
Angrift nehmen kannn Vielleicht klären sich dabei uch manche Fragen, welche
die vorliegende Untersuchung uch SCch der Schwierigkeit der Sprachenoch im Dunkeln läßt. Kunz,

Ip 1n lf, LFundamentaltheologie. T’heorzie der Glaubwürdigkeits-er KRENNINIS der Offenbarung. Gr. 80 (379 S Münster 1968, Regensberg. DM
Da Lehrbüchern der Fundamentaltheologie oder Apologetik, die den

vielseitigen Bedürfnissen der neuzeitlichen Probleme entsprechen, kein Überfuß
vorhanden Ist, MU.| schon das Werk des Freiburger Fundamentaltheologen, der
auf ine langjährige Erfahrung zurückblicken kann, mit gespannten Erwartungenaufgenommen werden ber uch die ritik wird sich Wort melden. Drei Bände
des Werkes sSind vorgesehen, VO denen LLU:  - der mit dem Untertitel ‚„ T’heorieder Glaubwürdigkeitserkenntnis der Offenbarung“‘ vorlie

Nach einer längeren Kınleitung (Be r1ft und Aufgabe der Fundamentaltheo-
logie, ihre Methodik, geschichtlicher berblick der bisherigen Ergebnisse, das

ase1in Gottes als logische Voraussetzung), die rtecht gut die Beweisführungvorbereitet, folgen die einzelnen Kapiıtel der eigentlichen Vorlage des Stoflies:
Die übernatürliche Heıils- und Erlösungsordnung, der materiale Gegenstandder Fundamentaltheologie 1im entfernteren inne» Die Kundgabeder geheimnishaften Erlösungsordnung durch die Offtfenbarung Gottes, der

mater1ale Gegenstand im ENSCICNHN Sinn WE  > LE Die übernatürliche Wort-
offenbarung 1m Widerspruch> Die Glaubwürdigkeit der (Often-
barung Gottes, der formale Gegenstand, insbesondere die Erkennbarkeit der
Glaubwürdigkeit der Offenbarungsaussage 2  » Die wunderbaren
Glaubwürdigkeitskriterien der UOftenbarungsaussage (297—-342). Was zwischen-
durch interessanten und gewichtigen Einzelheiten gebracht wird, läßt siıch
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