BESPRECHUNGEN

physische Wunder ist ein in der physischen Ordnung ablaufendes Geschehen, das
sich grundsatzlich weder aus der physisch notwendigen noch aus der geistig freien
Utsichlichkeit eines Geschopfes erkliren 146t und das deshalb auf Gott als un-
mittelbare Ursache zuriickzufiihren ist... Ersten Grades sind die (Wunder), bei
denen das, was geschieht, der Vorgang als solcher, seinem Inhalt nach, prinzipiell
nicht in dem konkreten Naturlauf vorkommt. .. Diese Tatsachen konnen, da sie
in die Tiefe des Seins gehen, nur dem Wirken Gottes eigen sein. .. Zu solchen
Tatsachen gehéren die unmittelbaren Umwandlungen matericller Substanzen
(Wandlung von Wasser in Wein), die unmittelbare Einwirkung auf die Substanz
der Seele (Totenerweckung) und auf ihre Potenzen (z. B. auf den Intellekt bei der
Prophetie), die Koexistenz zweier Korper in demselben Raum (Jo 20,26: ianuis
clausis), welche Koexistenz der konkreten Natur der ausgedehnten, korpethaften
Gegenstinde offenbar nicht gegeben ist... Es handelt sich in den angefiihrten
Effekten jedesmal am eine Andernng des Seins als Sein, und die kann nur Gott hervor-
rufen® (338; Hervorheb. durch K.). In diesen Behauptungen steht zwar Vetf.
dutchaus im Gefolge der traditionellen Apologetik fritherer Jahre, indes wire hier
eine schitfer durchdachte Argumentation notwendig, die allein den heutigen
Anspriichen gerecht wird. Den Hauptpunkt bildet die so zugespitzte Frage: Gibt
es wirklich in der Natur derartige Effekte, die den Bereich der gesamten Natur
iibersteigen und unmittelbar und physisch die géttliche Ursichlichkeit erfordern,
und das in der Weise, daB dies fiir den Menschen mit Sichetheit erkennbar und
nachweisbar ist? Wenn die katholische Fundamentaltheologie hierauf eine positive
Antwort geben will, wie K. es tut, dann hat sie selbstverstindlich die Last des
Beweises zu tragen. Nun aber 1aBt sich beim Entstehen eines neuen Seins, falls
das beobachtet werden sollte, wohl kaum die Kausalitit eines geschopflichen
Wesens (etwa eines hypothetisch angenommenen reinen Geistwesens) von vorn-
herein ausschliefen, so daB es sich in dem gegebenen Fall um eine cigentliche
Neuschépfung (creatio ex nihilo sui et subiecti) handeln miiBite, und bei bloBen
Umwandlungen des Seins ist der SchluB auf die géttliche Ursachlichkeit noch
weniger zwingend. Damit ist aber keineswegs bestritten, daB eine indirekte
Beweisfithrung u. U. Etfolg verspricht (aus den Begleitumstinden des Wunders,
seiner Zielsetzung u. dgl. mehr), allein das trifft offensichtlich auch fiir die relativen
Wunder (,,Wunder zweiten und dritten Grades®, miracula late dicta) zu, und
deshalb wire der mit Miihe aufgestellte Unterschied zwischen den cinzelnen
Klassen der Wunder hinfillig geworden. Andrerseits darf man erwarten, dal
Vetf. noch einmal auf die angegangene Problematik zu sprechen kommt, wenn
er im IL. Bd. seines Werkes die tatsichlich vorliegenden Glaubwiirdigkeitsmotive
det konkret-geschichtlichen Offenbarung in Jesus Christus behandeln wird.

Das sind einige der sich ergebenden kritischen Bemerkungen, wobei jedesmal
nut ein begrenzter Ausschnitt sein Recht erhalten konnte. Wesentlich diirfte sein,
daB die Gefahren herausgestellt wurden, die gerade in der Fundamentaltheologie
mit dem Festhalten von tiberkommenen Gedankengingen und deren Formulie-
rungen verbunden sind. An und fiir sich ist zwar der Riickgrift auf die Vergangen-
heit wertvoll (siche z. B. die zahlreichen Zitate aus Thomas von Aquin), aber das
sollte nicht hindern, daB die aktuellen Fragen in das volle Licht der Betrachtung
geriickt werden.

Der Verf. benutzt eine lebendige und verstindliche Sprache. Jedoch greift er
mitunter zu neuen Wortbildungen, die zum Teil leicht eingehen (z. B.: der ,,vor-
gliubige Mensch®), zum andeten Teil aber eine Erklirung vetlangen; was
bedeutet z. B. der ,,nachtheistische Mensch® (Vorwott, 7)? Der verschiedenartige
Druck etleichtert eine rasche Ubersicht der Fiille des Gebotenen.

J. Beumer, S. J.

Arenhoevel, Diego, O. P., Die Theokratie nach dem 1. und 2. Makkabierbuch
(Walberberger Studien, Theologische Reihe, 3). Gr. 8° (XXII u. 202 S.) Mainz
1967, Griinewald. 28.50 DM.

Die beiden Makkabierbiicher waren in der bisherigen Fotschung — wenn
iiberhaupt — vorzugsweise Gegenstand historischer und geographischer Unter-
suchungen. Det Vetf. hat den dankenswerten Versuch untetnommen, sie auf ihre
Theologie hin zu befragen, die er unter das Thema ,, Theokratie™ stellt. Unter
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Theokratie versteht er ganz allgemein die Verfassung einer Gemeinde, an deren
Spitze Gott steht (XXI f.). Es ist sein gutes Recht, sich den vagen Begriff so
zurechtzulegen. Auch sein Ordensbruder Thomas von Aquin war der Meinung,
daB terminologischer Streit sich nicht lohnt (S. Th., p. I, q.54, 2.4, ad 2: nec de
nominibus est curandum).

Der Vetf. behandelt beide Makkabiderbiicher. Das ist trotz det sprachlichen
und idecllen Verschiedenheit berechtigt. Denn abgesehen davon, daB sich, wie
aus dem abschlieBend (175-181) gebotenen Vergleich hervorgeht, ethebliche
Gemeinsamkeiten nnter dem Gesichtspunkt des Themas aufzeigen lassen, ist
gerade der Vergleich zweier in etwa derselben Epoche entstammenden und
dieselben Ereignisse behandelnden Schriften interessant. Im iibrigen werden dic
beiden Biicher — in einem ersten und zweiten Hauptteil — getrennt behandelt.

Viet Kapitel des ersten Fanptteils beleuchten die Verwirklichung der Theokratie
nach 1 Makk unter folgenden Gesichtspunkten: das Volk — die Regierung der
Theoktatie — Israel und die Vélker ~ die Vollendung der Theokratie. Das finfte
Kapitel bringt — sehr praktisch — cinen die Ergebnisse zusammenfassenden theo-
logischen Kommentar zu 1 Makk. Wie der Hagiograph das Volk sieht (Kap. I),
ergibt sich aus einer Untersuchung der Begriffe ,,Gesetz® und ,,Bund®. Beide
kommen in 1 Makk hiufig vor, sind dem Hagiogtaphen aber nicht um ihter selbst
willen wichtig (etwa als erhabene Weisheit oder in heilsvermittelnder Funktion),
sondern weil sie zum zentralen Anliegen der Erhaltung der Nation in Beziehung
stehen. Das Gesetz ist einfachhin jiidische Lebensart und macht Israel, jenes Volk,
das mit Gott im Bunde steht, zur Nation. Die Regierung der Theokratie (Kap. IT)
stellte fiir den Hagiographen wegen der Tllegitimitit der Hasmonier ein gewisses
Problem dar. Aber die Makkabier handeln fiir ihn in gottlichem Auftrag. Behut-
sam und moglichst unbefangen schildert er ihre vom Gewicht der Tatsachen
legitimierte Stellung und sichert sich ab durch den in 1 Makk 14,41 gegebenen
Hinweis aof den glaubwiirdigen Propheten, dem die endgiiltige Entscheidung
votbehalten bleiben soll. Von einem Kénigtum der Hasmonier wagt er nicht zu
sprechen. Hier schlieBt sich die Frage nach der Vollendung der Theokratie (Kap.
1V) inhaltlich an, insbesondere die Frage nach dem Messianismus von 1 Makk. Es
stellt sich heraus, daB der Hagiograph — mit der Mehrzahl der nachexilischen
Schriften — den messianischen Konig der Zukunft nicht kennt. Die Heilserwartung
palt sich den Gegebenheiten der Zeit an. Der Hagiograph sieht das Heil geschicht-
Jich verwitklicht — wenn auch nicht endgiiltig — in der Wiederherstellung des alten
vorexilischen Isracl. Insofern er die Hasmonder mit den soehen erwihnten Ein-
schrinkungen als die neue Dynastie betrachtet, sieht er sie in messianischem Licht.
Verf. hitte vielleicht ausfithrlicher auf die Idee eines messianischen Priesterkonig-
tums der Hasmonier in anderen zeitgendssischen Schriften eingehen sollen, wofiir
et 8. 50, Anm. 76, und S. 68 Referenzen gibt. Das nicht sehr umfangreiche dritte
Kapitel, in dem das Verhiltnis Israels zu den Volkern dargestellt wird, gehort
inhaltlich zum Thema des ersten Kapitels. Wire also die Kapitelfolge 1 -3 - 2 —
4 — 5 nicht sachgemiBer gewesen? Wahrscheinlich hat der Vetf, auf die sym-
metrische Ubereinstimmung mit dem von 2 Makk handelnden zweiten Hauptteil
Riicksicht genommen, wo die eingehaltene Kapitelfolge sicher passend ist.

Im zweiten Fauptiei/ finden wir denn die gleichen Fragestellungen wieder. Es
geht um das Volk und scine Giiter (Kap. I), die Regierung des Volkes (Kap. II),
die Ausdehnung der Theokratie (Kap. III) — dem entsprach im ersten Hauptteil:
Israel und die Volker — und die Vollendung der Theokratic (Kap. IV). Wiederum
schlieBt sich ein kutrzer theologischer Kommentar zu 2 Makk an (Kap. V). Dem
Ganzen wird diesmal eine 19 Seiten umfassende Erorterung von Einleitungsfragen
vorausgeschickt. Hier fillt eine fiir das Verstindnis von 2 Makk wichtige Vor-
entscheidung: der Tempel ist nicht das Hauptanliegen von 2 Makk, noch weniger
cine Polemik gegen den schismatischen Tempel von Leontopolis oder die Pro-
pagierung des Tempelweihfestes.

Die Antwort auf die in den einzelnen Kapiteln gestellten Fragen fallt bei 2 Maklk
natiirlich weithin anders aus. Das Volk wird als Polis Gottes gedacht, zu der als
selbstverstindliches Requisit der Tempel und das Gesetz als Staatsverfassung
gehoren. Die Frage nach der Regierung der Theokratie stellt sich diesmal nicht
untet dem Vorzeichen der Legitimitit der Hasmonier. Die Theokratie ist sozu-
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sagen eigentlicher verwirklicht als zeitlose Herrschaft Gottes iiber seine Polis,
wobei dem menschlichen Regenten keine groBe Bedeutung zukommt, Von hier
aus werden dann die Vorstellungen iiber Ausdehnung und Vollendung der Theo-
kratie bestimmt. Der Hagiograph sieht sie nicht in geschichtlicher Perspektive,
also gleichsam horizontal, sondern vertikal. Die Theokratie ragt fiber den
irdischen Bereich hinaus; das Géttliche durchdringt die menschliche Witklichkeit.
Fine eigentliche Eschatologie ist daher — aus anderen Griinden als in 1 Makk —
trotz des Auferstehungsglaubens nicht feststellbar oder nicht von Bedeutung.

Diese skizzenhaften Angaben iiber den Inhalt der Arbeit vermitteln keinen auch
nur annihernd adiquaten Eindruck von der aus zahllosen Einzelbeobachtungen
bestehenden Darstellung, die nicht nur fesselnd und penetrant, sondern auch
zugleich niichtern ist. Die Etgebnisse verdienen, aufs Ganze gesehen, sicher
Zustimmung. Hs ist selbstverstindlich, daB Verf. die Linien kraftig nachzicht.
Uber die cine oder andere literarkritische Hypothese lieBe sich streiten, ohne daf3
die Darstellung wesentlich beeintrachtigt wiirde. Es wird allerdings nicht restlos
klar, wie Vetf. die Bedeutung der Theokratie im Rahmen det Theologie von 1
und 2 Makk einschitzt. Er will ausdriicklich aur einen — wenn auch wesentlichen —
Punkt herausgreifen (XXI). Im Laufe der Darstellung gewinnt man jedoch den
Eindruck, daB es sich um die Theologie von 1 und 2 Makk handeln soll. Sonst
wiire ja auch ein kurzer theologischer Kommentar unangebracht gewesen.

Man kénnte schlieBlich sogar bezweifeln, ob das, was als ,, Theologie* von 1
und 2 Makls vorgestellt wird, den Hagiographen wirklich als Konzeption prisent
war. Sie sind nicht Evangelist oder Redaktor eines Prophetenbuches, sondern
wollen nur — freilich als Menschen einer bestimmten Situation und Geisteshaltung —
Geschichte schreiben. Det Vetfasser von 2 Makk teilt es uns treuherzig mit.
Sollte man nicht schlicht von den Gedanken, der Vorstellungswelt und — mit
Vortsicht — von der Absicht der Hagiographen sprechen? Dem Verschleil3 der
wahtlich anspruchsvollen Bezeichnung ,,Theologie ist nicht Votschub zu
leisten. Wissen wir noch, was Theologie ist? Aber auch hier gilt: de nominibus
non esse curandum.

Einige kleine Schénheitsfehler sind mir beim Lesen aufgefallen. Auf S. 5, Z. 225
ist ein sinnstérender Druckfehler unentdeckt geblieben: nicht die Heiden, sondern
wohl die Heiligen (vgl. vier Zeilen weiter) beobachten den Sabbat. AnES. 22, 7.5,
erweckt das Druckbild den Anschein, als handle es sich um eine Zusammenfassung
nur des unmittelbar vorausgehenden Anhanges. Mehrmals wird Sradipen dylo
mit verkehrter Akzentsetzung (niamlich &yie) gedrucke.  J. Becker, SS. 2

Thunberg, Lars, Miécrocosm and Mediator. The theological anthropology of Maximus
the Confessor. The English revised by A. M. Allchin (Acta Seminarii Neotesta-
mentici Upsaliensis, XX V). Gr. 8° (XII u. 500 S.) Lund 1965, CWK Gleerup.
40.— schw. Kr.

Der Verf. beabsichtigt, eine Gesamtdarstellung der theologischen Anthropo-
logie des Maximus Confessor zu geben; diese erweise sich als Schliissel zutr Theo-
logie des Bekenners und als die Frucht seiner personlichen Reflexion auf das
chalkedonische Dogma, wie es spiter im 2. Konzil von Konstantinopel gedeutet
wurde (18; vgl. 94 £., Anm. 9; 460 £.; 463). Das 1. Kap. ist dem christologischen
Hintergrund (und Ausgangspunkt) gewidmet; die Darstellung konzentriert sich
auf den Begriff der mepuydpnots (23-37; 47 £.; vgl. 109; 462) und dessen Deutung
im Sinn einer Dialektik von &veoic und Swpops (32-34; vel. 27, Anm. 4; 63 f:;
457 £) in Anlehnung an H. U. ». Balthasars ,.Entsprechungsformel® (32). Die
Untersuchung kommt zum Ergebnis, in Maximos’ Christologie finde sich eine
neuchalkedonische Terminologie mit einem streng chalkedonischen (44; 45 £.; 46),
d. h. dialektischen (50) Verstindnis der plx SmioTasts oovietog (45 £.; 49£.; vgl.
108 £.). — Im 2. Kap. iiber den kosmologischen Kontext der Anthropologie sind
fir die christologische Fragestellung vor allem die Abgrenzung des Begriffs der
Srupopd (53-64) und der Versuch zu beachten, Maximos® Definitionen von odolo
und giote — leider zu einseitig (vgl. dazu H. U. ». Balthasar, Kosmische Liturgie
[Freiburg 21961] [zit. = KL] 213-217) — von Aristoteles het zu deuten (86-95). —
Das 3. Kap. gibt einen allgemeinen AufriB3 der anthropologischen Konzeption des
Bekenners, die durch die Frage nach dem urspriinglichen Ort des Menschen im
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