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physische Wunder ist ein in der physischen Ordnung ablaufendes Geschehen, das
sich orundsätzlich weder AaUuS der physisch notwendigen noch aus der geistig freien
Ursächlichkeit eines Geschöpfes erklären läßt und das deshalb al (sott als _
mittelbare Ursache zurückzuführen ist. KErsten Grades sind die (Wunder), be1
denen das, was geschieht, der organg als solcher, seinem Inhalt nach, prinzipiell
nicht in dem konkreten Naturlauf vorkommt. Diese Tatsachen können, da S1Ce
in die "Tiefe des Se1ns gehen, 1Ur dem Wiırken (sottes eigen se1n. Z solchen
Tatsachen gehören die unmittelbaren Umwandlungen materieller Substanzen
(Wandlung VO: Wasser in Weıin), die unmittelbare Einwirkung auf die Substanz
der Seele (Totenerweckung) unı auf ihre Potenzen (z aut den tellekt be1i der
Prophetie), die Koex1istenz zweiler Körper in demselben Raum (Jo 20,26 1anuls
clausıs), welche Koexistenz der konkreten Natur der ausgedehnten, körperhaften
Gegenstände oftenbar nicht gegeben ist. Es handelt sich in den angeführten
Effekten jedesmal eINE AÄhnderung des SCINS als Sein, un! die kann 11U7 (3ott hervor-
rufen‘‘ (338; Hervorheb. durch In diesen Behauptungen steht ‚WAar Verft.
durchaus 1m Gefolge der traditionellen Apologetik früherer Jahre, indes ware hier
ine schärter durchdachte Argumentation notwendig, die allein den heutigen
Ansprüchen gerecht wıird. Den Hauptpunkt bildet die zugespitzte Frage Gibt

wirklich in der Natur derartige Eftekte, die den Bereich der €eSsa:  € Natur
übersteigen und unmittelbar und physisch die gyöttliche Ursächlichkeit erfordern,
und das in der Weise, daß dies für den Menschen mit Sicherheit erkennbar und
nachweıisbar ist ” Wenn die katholische Fundamentaltheologie hierauf ine positive
Antwort geben will, wIıie LUuL, dann hat S1e selbstverständlich die Aast des
Beweises tragen. Nun ber 1äßt sich beim Entstehen eines de1ins, falls
das beobachtet werden sollte, wohl kaum die Kausalıtät eines geschöpflichen
Wesens (etwa eines hypothetisch aNgZCNOMMmMELLE:! reinen Geistwesens) VO: VOTLTIL-

herein ausschließen, daß sich in dem gegebenen 'all ine eigentliche
Neuschöpfung (creat10 CX nıhilo Su1 et subiect1) handeln müßte, un be1 bloßen
Umwandlungen des Se1ns ist der Schluß auf die göttliche Ursächlichkeit noch
weniger zwingend. Damıiıt ist ber keineswegs bestritten, daß ine indirekte
Beweisführung Ü Erfolg versprticht (aus den Begleitumständen des Wunders,
seiner Zielsetzung L: dgl mehr), allein das trifit offensichtliıch uch für die relativen
Wunder („„‚Wunder zweılten und dritten Grades‘‘, miracula late dicta) Z und
deshalb ware der m1t Mühe aufgestellte Unterschied 7zwıischen den einzelnen
Klassen der Wunder hinfällig geworden. Andrerseits darf 1114A11 ErW:  5 daß
Verft. noch einmal auf die angeESANZCNC Problematık sprechen kommt, we1nn

im seines Werkes die tatsächlich vorliegenden Glaubwürdigkeitsmotive
der konkret-geschichtlichen Offenbarung in Jesus Christus behandeln wird.

Das sind ein1ge der sich ergebenden kritischen Bemerkungen, wobel jedesmal
Nnur ein begrenzter Ausschnitt sein Recht erhalten konnte. Wesentlich dürfte se1n,
daß die Gefahren herausgestellt wurden, die gerade in der Fundamentaltheologie
mit dem Festhalten VO: überkommenen Gedankengängen und deren Formulie-
rungen verbunden sind. An und für sich ist WAar der Rückgrift auf die Vergangen-
heit wertvoll (siehe S die zahlreichen Zaıtate Aaus "Thomas VO:  — Aquin), ber das
sollte nicht hindern, dal3 die aktuellen Fragen in das volle Licht der Betrachtung
gerückt werden.

Der Verf. benutzt ine lebendige und verständliche Sprache. Jedoch oreift
mitunter Wortbildungen, die ZU 'eil leicht eingehen (z der i VOT>=

ZU anderen e1ıl ber 1nNne Erklärung verlangen; wasgläubige Mensch‘‘),
bedeutet der ‚‚nachtheistisch Mensch‘““ (Vorwort, 7)? Der verschiedenartige
Druck erleichtert ine rasche Übersicht der ‘uülle des Gebotenen.

Beumer,
Arenhoevel, Diego, P, Die Theokratie ach dem und Makkabäerbuch

(Walberberger Studien, Theologische Reihe, 3) Gr. 80 XX e 202 S Maınz
1967, Grünewald. 28.50
Die beiden Makkabäerbücher der bisherigen Forschung WEECI111

überhaupt vorzugswelse Gegenstand historischer un geographisher nter-
suchungen. Der Verft. nat den dankenswerten Versuch unternommen, S1e auf ihre
Theologie hın befragen, die unte: das Thema „ ITheokratie ‘ stellt. Unter
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Theokratie versteht Tanz allgemein die Verfassung einer Gemeinde, derenSpitze Gott steht (XXI &} Ks ist se1in gutes Recht sich den SACH Begriftzurechtzulegen. Auch se1in Ordensbruder Thomas VO Aquin WAar der Meiınung,daß terminologischer Streit sich nicht lohnt 6S I: I) q. 54, a.4, ad LICC denomiıiniıbus est curandum
Der Verf. behandelt beide Makkabäerbücher. Das 1St der sprachlichenund ideellen Verschiedenheit berechtigt. Denn abgesehen davon, daß sıch, wIie

AUS dem abschließend (175—-181 gebotenen Vergleich hervorgeht, erheblicheGemeinsamkeiten unte dem Gesichtspunkt des Themas aufzeigen lassen, 1sStgerade der Vergleich zweler 1n wa derselben Kpoche entstammenden unddieselben Ereignisse behandelnden Schriften interessant. Im übrigen werden diebeiden Bücher in einem ersten und zwelten Hauptteil behandelt.Vier Kapitel des ErSLieN Hauptteils beleuchten die Verwirklichung der Theokratienach Makk unte folgenden Gesichtspunkten: das Volk die Regierung derTheokratie Israel und die Völker die Vollendung der Theokratie. Das fünfteKapitel bringt schr praktisch einen die Ergebnisse zusammentassenden theo-logischen Kommentar Makk Wie der Hagiograph das Volk sıeht (Kap 1),erg1ibt sich aus einer Untersuchung der Begrifle „„‚Gesetz‘‘ und Bund : Beidekommen 1n Makk häufig VOL, sind dem Hagiographen ber nıcht ihrer selbstwillen wichtig (etwa als erhabene Weiısheit oder 1n heilsvermittelnder Funktion),sondern weıl S1e AA SN zentralen Anlıe
stehen. Das Gesetz 1St einfachhin Jüdı

Cn der Erhaltung der Nation in Beziehung
das mit Gott 1m Bunde steht, Z Na

sche Lebensart und macht Israel, jenes Volk;t10n. Die Regierung der Theokratie (Kap. 11)tellte für den Hagiographen SCn der Hliegitimität der Hasmonäer e1n YEWISSESProblem dar Aber die Makkabäer handeln für iıh: 1in göttlichem Auftrag. Behut-
Sa und möglichst unbefangen schildert ihre VO: Gewicht der Tatsachenlegitimierte Stellung und sichert siıch a b durch den in Makk 14,41 gegebeneninwels auf den glaubwürdigen Propheten, dem dıie endgültige Entscheidungvorbehalten bleiben So. Von einem KÖönigtum der Hasmonäer wagt nıcht
IV) inhaltlich al insbesondere die Frage nach dem Messianismus VO Makk Ks
sprechen. Hıer schließt siıch die Frage nach der Vollendung der Theokratie (Kap.
stellt sich heraus, daß der Hagiograph mit der Mehrzahl der nachexilischenSchriften den messianischen König der Zukunft nıiıcht kennt. Die Heilserwartungpaßt sich den Gegebenheiten der eit Der Hag10graph sieht das Heıl geschicht-Lich verwirklicht WEn uch nıiıcht endgültig in der Wiederherstellung des tenvotrexilischen Israel. Insotfern die Hasmonä mi1t den soeben erwähnten Kın-schränkungen als die LECUC Dynastie betrachtet, sıeht S1e 1in mess1ianıschem LichtVerft. hätte vielleicht ausführlicher AU: die Idee eines messianischen Priesterkönig-LUumMs der Hasmonäer 1in anderen zeıtgenössischen Schriften eingehen sollen, wofür5 E Anm. 76, und Referenzen <1bt. Das nicht sechr umfangrteiche dritteKapitel, in dem das Verhältnis Israels den Völkern dargestellt wird, gehörtinhaltlıch ZU Ihema des ersten Kapitels. WÄäre Iso die Kapitelfolgenicht sachgemäßer gewesen ” Wahrscheinlich hat der Verft. auf dıie SYIN-metrische Übereinstimmung miIit dem VO  - Makk handelnden zweiten HauptteilRücksicht SCHNOMMECN, die eingehaltene Kapıtelfolge sicher passend iSst.Im ZYweiten Itauptteil finden WIL denn die gleichen Fragestellungen wieder. Ks
die Ausdehnun
geht das Volk und seine Güter (Kap 1); die Regierung des Volkes (Kap Il),
Israel und die Völker und die Vollendun

der Iheokratie (Kap 111) dem entsptrach im ersten Hauptteil:
schließt sich ein kurzer theolo

der TIheokratie (Kap. I Wiederum
gischer Kommentar Makk (Kap DemGanzen wırd diesmal 1ne eiten umfassende Erörterun VO: Kinleitungsfragenvorausgeschickt. Hıer fällt ine für das Verständnis VO Makk wichtige Vor-entscheidung: der Tempel ist nıcht das Hauptanliegen VO: Makk, noch wenigerine Polemik den schismatischen Tempel VO Leontopolis oder die Pro-paglierung des Tempelweihfestes.Die Antwort auf die in den einzelnen Kapıteln gestellten Fragen $allt be1 Makknatürlich weıithin anders aus. Das Volk wırd als Polis Gottes gedacht, der alsselbstverständliches Requisit der Tempel und das Gesetz als StaatsverfassungOtren. DIie Frage nach der Regierung der TITheokratie stellt sich diesmal nıcht

unter dem Vorzeichen der Legitimität der Hasmonäer. Die Theokratie ist SOZU-
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SCH eigentlicher verwirklicht als Zze1itlose Herrschaft (sottes über se1ne Polıis,
wobeti dem menschlichen Regenten keine gyroße Bedeutung 7zukommt. Von hier
AUS werden dann die Vorstellungen über Ausdehnung und Vollendung der heo-
kratıie bestimmt. Der Hagiograph sieht S1e nicht in geschichtlicher Perspektive,
Iso gleichsam horizontal, sondern vertikal. Die Theokratie ra: über den
irdischen Bereich hinaus; das Göttliche durchdringt die menschliche Wirklichkeit.
Kine eigentliche Eschatologie ist daher 2AUS anderen Gründen als in Makk
TO des Auferstehungsglaubens nıcht feststellbar oder nıcht VO  - Bedeutung.

Diese skizzenhaften Angaben über den Inhalt der Arbeit vermitteln keinen uch
Nur annähernd adäquaten Eindruck VO:  - der 2us zahllosen Einzelbeobachtungen
bestehenden Darstellung, die nicht 11UL fesselnd und penetrant, sondern uch
zugleich nüchtern ist. Die Ergebnisse verdienen, ufs („anze gesehen, sicher
Zustimmung. Ks 1st selbstverständlich, daß Verf£. die Lintien kräftig nachzieht.
ber die ine oder andere literarkritische Hypothese heße sich streiten, ohne dalß
die Darstellung wesentlich beeinträchtigt würde. Ks wird allerdings nıcht restlos
klar, wı1e Verft. die Bedeutung der Theokratie 1m Rahmen der Theologie VO:

un Makk einschätzt. Er will ausdrücklich 1Ur eiInen WEC1111 uch wesentlichen
Punkt herausgreifen Im Laufe der Darstellung gewinnt jedoch den
Eindruck, daß sich dıe Theologie VO und Maklk handeln soll. Sonst
ware ja uch ein kurzer theologischer Kommentar unangebracht SECWESECN.

Man könnte schließlich O: bezweifeln, ob das, WwWas als ‚„ Theologie“ VO:

un! Makk vorgestellt wird, den Hagiographen wirklich als Konzeption präasent
WAr. S1e sind nicht Evangelist oder Redaktor eines Prophetenbuches, sondern
wollen 11UT freilich als Menschen einer bestimmten Situation un Geisteshaltung
Geschichte schreiben. Der Verfasser VO:  a Makk teıilt un treuherz1g mi1t
Sollte 1iNan nıcht schlicht VO: den Gedanken, der Vorstellungswelt un: mit
Vorsicht VO: der Absicht der Hagiographen sprechen”? Dem Verschleil der
wahrlich anspruchsvollen Bezeichnung ‚„ Theologie“‘ ist nicht Vorschub
elisten. Wiıssen WIr noch, w as Theologie ist ” Aber uch hier oilt: de nominibus
110  $ SSC curandum.

hler sind mM1r beim Lesen aufgefallen. Auf 5, 2 '‚Einige kleine Schönheitsfe
ist ein sinnstörender Druckfehler unentdeckt geblieben: nıcht die Heıiden, sondern
wohl die Heiligen (vgl vier Z eilen weiter) beobachten den Sabbat. Auf 2 9 5‚
erweckt das Druckbild den Anschein, als handle sich ine Zusammenfassung
NUr des unmittelbar vorausgehenden Anhanges. Mehrmals wird SLAONKN AL
mM1t verkehrter Akzentsetzung (nämlich XYLO) gedruckt. Becker,

ThunDdere, T S, Microcosp and Mediator. T he theological anthropolog y of Maximus
the Confessor. T he Eng]lish revised by AliIichin (Acta Seminar11 Neotesta-
mentic1 Upsali ens1s, XX V) Gr. 80 (XI u, 500 5 und 1965, CW Gleerup.

schw. Kr.
Der Verf. beabsichtigt, 1ne Gesamtdarstellung de theologischen Anthropo-

logie des Maxımus Contessor geben; diese erwelse sich als Schlüsse ZuUrr heo-
logie des Bekennets und als die Fruch seiner persönlichen Reflexion au cdas
chalkedonische Ogma, wI1e spater Konzil VO: Konstantinopel gyedeutet
wurde (18; vgl e Anm 463) Das Kap ist dem christologischen

kt) gewldmet; die Darstellung konzentriertt sichHintergrund (und Ausgangspun 109; 462) und dessen Deutungauf den Begrift der TEPLYGOPNOLG vgl
1m inn einer Dialektik VO SVOOLC und ÖLXDOPA 2-34; vgl 27,; Anm 4, f)
457 f in Anlehnung Balthasars Entsprechungsformel” (32) Die
Untersuchung kommt ZUL Ergebnis, in Max1ımo Christologie Ainde sich ine
neuchalkedonische Terminologie mit einem streng halkedonischen 04A4 4.5 46),

dialektischen (50) Verständnis LLL ÜTNOGTAXOLG GUVESTOC (45 f! f7 vgl
108 f. Im Kap über den kosmologischen Kontext der Anthropologie sind
für die christologische FragesteUung VOL lem die Abgrenzung des Begrifts der

ch beachten, Maximos’ DeAnitionen VOI QUOGLALÖLAMOPA (53—-64) und der Versu
un! QUOLG leider einseit1g (vgl dazu Balthasar, Kosmische Liturgie
[Freiburg 21961 [zit KL] DE17) VO: Aristoteles her deuten (88—-95)
Das Kap <1ibt einen allgemeinen Aufriß der anthropologischen Konzeption des
Bekenners, die durch die Frage nach dem ursprünglichen des Menschen 1m
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