
BESPRECHUNGEN

SCH eigentlicher verwirklicht als Zze1itlose Herrschaft (sottes über se1ne Polıis,
wobeti dem menschlichen Regenten keine gyroße Bedeutung 7zukommt. Von hier
AUS werden dann die Vorstellungen über Ausdehnung und Vollendung der heo-
kratıie bestimmt. Der Hagiograph sieht S1e nicht in geschichtlicher Perspektive,
Iso gleichsam horizontal, sondern vertikal. Die Theokratie ra: über den
irdischen Bereich hinaus; das Göttliche durchdringt die menschliche Wirklichkeit.
Kine eigentliche Eschatologie ist daher 2AUS anderen Gründen als in Makk
TO des Auferstehungsglaubens nıcht feststellbar oder nıcht VO  - Bedeutung.

Diese skizzenhaften Angaben über den Inhalt der Arbeit vermitteln keinen uch
Nur annähernd adäquaten Eindruck VO:  - der 2us zahllosen Einzelbeobachtungen
bestehenden Darstellung, die nicht 11UL fesselnd und penetrant, sondern uch
zugleich nüchtern ist. Die Ergebnisse verdienen, ufs („anze gesehen, sicher
Zustimmung. Ks 1st selbstverständlich, daß Verf£. die Lintien kräftig nachzieht.
ber die ine oder andere literarkritische Hypothese heße sich streiten, ohne dalß
die Darstellung wesentlich beeinträchtigt würde. Ks wird allerdings nıcht restlos
klar, wı1e Verft. die Bedeutung der Theokratie 1m Rahmen der Theologie VO:

un Makk einschätzt. Er will ausdrücklich 1Ur eiInen WEC1111 uch wesentlichen
Punkt herausgreifen Im Laufe der Darstellung gewinnt jedoch den
Eindruck, daß sich dıe Theologie VO und Maklk handeln soll. Sonst
ware ja uch ein kurzer theologischer Kommentar unangebracht SECWESECN.

Man könnte schließlich O: bezweifeln, ob das, WwWas als ‚„ Theologie“ VO:

un! Makk vorgestellt wird, den Hagiographen wirklich als Konzeption präasent
WAr. S1e sind nicht Evangelist oder Redaktor eines Prophetenbuches, sondern
wollen 11UT freilich als Menschen einer bestimmten Situation un Geisteshaltung
Geschichte schreiben. Der Verfasser VO:  a Makk teıilt un treuherz1g mi1t
Sollte 1iNan nıcht schlicht VO: den Gedanken, der Vorstellungswelt un: mit
Vorsicht VO: der Absicht der Hagiographen sprechen”? Dem Verschleil der
wahrlich anspruchsvollen Bezeichnung ‚„ Theologie“‘ ist nicht Vorschub
elisten. Wiıssen WIr noch, w as Theologie ist ” Aber uch hier oilt: de nominibus
110  $ SSC curandum.

hler sind mM1r beim Lesen aufgefallen. Auf 5, 2 '‚Einige kleine Schönheitsfe
ist ein sinnstörender Druckfehler unentdeckt geblieben: nıcht die Heıiden, sondern
wohl die Heiligen (vgl vier Z eilen weiter) beobachten den Sabbat. Auf 2 9 5‚
erweckt das Druckbild den Anschein, als handle sich ine Zusammenfassung
NUr des unmittelbar vorausgehenden Anhanges. Mehrmals wird SLAONKN AL
mM1t verkehrter Akzentsetzung (nämlich XYLO) gedruckt. Becker,

ThunDdere, T S, Microcosp and Mediator. T he theological anthropolog y of Maximus
the Confessor. T he Eng]lish revised by AliIichin (Acta Seminar11 Neotesta-
mentic1 Upsali ens1s, XX V) Gr. 80 (XI u, 500 5 und 1965, CW Gleerup.

schw. Kr.
Der Verf. beabsichtigt, 1ne Gesamtdarstellung de theologischen Anthropo-

logie des Maxımus Contessor geben; diese erwelse sich als Schlüsse ZuUrr heo-
logie des Bekennets und als die Fruch seiner persönlichen Reflexion au cdas
chalkedonische Ogma, wI1e spater Konzil VO: Konstantinopel gyedeutet
wurde (18; vgl e Anm 463) Das Kap ist dem christologischen

kt) gewldmet; die Darstellung konzentriertt sichHintergrund (und Ausgangspun 109; 462) und dessen Deutungauf den Begrift der TEPLYGOPNOLG vgl
1m inn einer Dialektik VO SVOOLC und ÖLXDOPA 2-34; vgl 27,; Anm 4, f)
457 f in Anlehnung Balthasars Entsprechungsformel” (32) Die
Untersuchung kommt ZUL Ergebnis, in Max1ımo Christologie Ainde sich ine
neuchalkedonische Terminologie mit einem streng halkedonischen 04A4 4.5 46),

dialektischen (50) Verständnis LLL ÜTNOGTAXOLG GUVESTOC (45 f! f7 vgl
108 f. Im Kap über den kosmologischen Kontext der Anthropologie sind
für die christologische FragesteUung VOL lem die Abgrenzung des Begrifts der

ch beachten, Maximos’ DeAnitionen VOI QUOGLALÖLAMOPA (53—-64) und der Versu
un! QUOLG leider einseit1g (vgl dazu Balthasar, Kosmische Liturgie
[Freiburg 21961 [zit KL] DE17) VO: Aristoteles her deuten (88—-95)
Das Kap <1ibt einen allgemeinen Aufriß der anthropologischen Konzeption des
Bekenners, die durch die Frage nach dem ursprünglichen des Menschen 1m
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Kosmos (100—-152, bes 145—-152) un: jene nach den Folgen der Adamssünde
(152-178 bestimmt wird. Deutlich wıird der christologische Blickwinkel des
Bekenners Wwar 1n der Darstellung der Natureinheit VO: e1ib und Seele und in
der Frage nach der Analogıie VO: Natursynthese und Hypostatischer Einigungherausgearbeitet s  > doch kommt der Darlegung des usammenhan
zwıischen SLX.COV 4200 und KÜTELOLGLÖTNG (120-1 kurz ® ist offensichtlich, daß
in den Aussagen über die Psychologie des Wıillens (220—-243 und VOT Hem über
den Begrift der YVOLN) K“  5 dessen Erhellung bisher noch nicht gelungenscheint (auch nicht 1n 248 f‚ 267—-269, U, T ernus, Das Seelen- un: Bewußt-
seinsleben Jesu, in Das Konzil VO: Chalkedon, 111 | Würzburg 105—-110;
114), Ar Nachteil der Darstellung VO: der christologischen Freiheitsproblematikabgesehen wurde Der Frage des Irıchotomismus und seiner AÄAuswir-
kungen au die Spiritualität des Max1mos ist der orößte e1il des Werkes un!

Kap.) gew1dmet (110—-119; 179220 ; 244—350), während das letzte Kap die
Mittlerfunktion des Menschen in den fünf bekannten Synthesen des Bekenners
betrachtet (bes. 396—454) und MmM1t einem Blick auf die Lehre VO: der ÜEOOLCendet 454-459). In diesem Zzwelıten e1l treften WIr auf ine ausführliche Ausein-
andersetzung über die Stellungnahme des Bekenners Kvagrıus Ponticus (vgluch f wobei der Verft. sich auf die Ergebnisse VO: S herwood und Guil-
"AUMONL (vgl ÖT, Anm stutzt.

Das Werk biletet ine gute ertrste FEiınführung Max1imos (vgl L1-H. Dalmais
in: RH 61 119606] S50 f.) und 1ne insgesamt gelungene Zusammenfassung des
bisherigen Forschungsstandes, wobeli weitgehend und oft unkritisch die Schau
VO: Balthasar (vgl. 219-232; 239247 ; 148 UL, a.) übernommen
wurde vgl Walter Völker, Max1imos Confessor als elister des geistlichen Lebens
| Wıesbaden f’ u Ö dies oilt uch für die Beurteilung der Christologiedes Bekenners, der kurz Stellung e  IN werden soll

stellt s1ieben Kennzeichen des Neuchalkedonismus uSammen, wobel
sich auft die Forschungsergebnisse VO Lebon, Moeller, Richard und deren
Zusammenfassung 1n der Dissertation VO:  - S‘. Helmer, Der Neuchalkedonismus
(Bonn stutzt Der Neuchalkedonismus wıird 1m Anschluß Moeller,
Le chalcedonisme le neo-chalcedonisme, in : Das Konzıil VO: Chalkedon, I,

As 666, entscheidend dadurch charakterisiert, daß den gleichzeitigenGebrauch der chalkedonischen und kyrillischen Terminologie als 95  I1C condition
essentielle d’une proposition eCcCte de la fo1  C6 versteht; diese Notwendigkeitindet der Verf. bei Max1imos 1in C] (PG 91, erläutert (45) wobeli wohl
LLUTLT 1ine der markantesten Aussagen diesem Thema herausgreifen will
Desgleichen welst nach, daß sich die übrigen Kennzeichen 1n Maximaos’
Christologie wliederfinden, jedoch dort ine bewußt Strfeng chalkedonische Inter-
pretation erfahren (vgl dazu K  „ bes f 9 f, 204 E 208; anderseits 225°
24 7—-253). Dabe1i gründet sich der Bewelisgang entscheidend auf ein S50 StfenNSchalkedonisches Verständnis der 1diıomenkommunikation be1i Max1imos. Man
kann jedoch erstens fragen, ob durch die VO: VOrgeNOMMENE Kennzeichnungdas Phänomen der neuchalkedonischen Christologie erfaßt und ihre SOZUSAYECI
‚„monophysıitische‘“ Betonung der ÜEOXLYNGLG unter Wahrung der XÜTOXLVNOLGder aANSCHNOMMENE: menschlichen Natur vgl Y U, a ) gesehenworden 1St. Der soteriologische Ausgangspunkt, die verschiedene Kennzeichnung
VO: natürlicher (Wesens-)Jordnung und heilsgeschichtlicher (Existenz-)ordnungund VOT 1em die VO: diesen Ansätzen AaUS SC  C Deutung der hyposta-tischen Kıniıgung (vgl. 9 , Dn a.) beli Max1imos wird leider in der
Darstellung nicht berücksichtigt. Ks fragt sich weiter, ob der Bekenner als S  eChalkedoniker verstehen ist oder ob 1La  = ihm her gerecht wird, WeN man 1n
ihm einen VO: der kyrillischen Logoshegemonie her denkenden Christologen siıeht,
der die integrale Ööstliche Tradition, die Vergöttlichungschristologie der alexan-
drinischen und kappadokischen Quellen zugleich mit dem antiochenischen
Verständnis für die volle Menschlichkeit, für die „„Persönlichkeit“‘ Christi (in einer
selbstverständlich über Chalkedon hinaus entwickelten Terminologie) in einer
ursprünglichen Synthese einen sucht und in diesem innn ‚‚Neuchalkedoniker‘““ist Dabei könnte InNnan auf ein paralleles Phänomen in seliner Spiritualität hıin-
weisen, nämliıich auf seine die ursprünglıche alexandrinische Iradition ‚‚wahrende‘‘
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Stellungnahme Z evagrlanisch überformten Origenismus des Jahrhunderts.
Drittens gyründet die monotheletische Problematık nicht Nur severla-
nischen Verbalmonophysitismus; sondern ein zweiılter Ansatz Aindet sich uch 1mM
Neuchalkedonismus des ausgehenden Jahrhunderts, WESSCIl sich Max1ımos
durchaus bewußt WAaflT; 1n ihm siegte Kyrıull ‚„auf der TanNzeCnN 1.ınıe° und unterlag
das theologische Verständnis für die menschliche Persönlichkeit Christi (nıcht:
ontologische Person) immer mehr einem monophysitischen Vergottungspathos
(vgl Moeller, 695, Anm 167 720) Max1iımos Conftessor läßt sich ber
selbst nıcht in einen Ichen Neuchalkedonismus einordnen, un! inan sollte
deshalb seine ErStEe: vorsichtige Stellungnahme ZUT Psephos des Sefg10s in C
(PG 91,589—-597) nicht allzu schnell 1im innn einer typisch ‚‚neuchalkedonischen‘”
Unsicherheit gegenüber dem Monenerg1smus interpretieren.

Es se1 die Frage gestellt, ob nıcht die (negatiıve) Beurteilung des ‚‚cytrillianischen
Neuchalcedoniertums“” gegenüber dem ‚ausgewOSCNECH Glauben VO: Chalcedon‘“‘
(KL 35) und damit des Verhaltnısses VO:  — Max1mos Chalkedon und Kyrill in
einer Abhängigkeit des Verf£.s VO: BalthSar oründet, sotern beide 1n
ihrem Urteil über die neuchalkedonische Christologie im gleichen inn nicht

enügend diferenzieren. Schließlich dürfte uch der Begriftf der TEODLYGOONOLG
Ibst und se1in Gebrauch be1i Max1ımos ein Hinweıls auf die Berechtigung der

daß Max1iımos diesen Begrift 1mgestellten Fragen se1in, denn gerade die Tatsache,
Gregor VO: azlanz (bes.usgang VO: der Vergöttlichungschristologie des
nach dem Verständnis derC 1013 3F deutet, sollte dazu antcSCIl,

HELG bei Maximos 1m H1nblick auf den Vollzug der Hypostatischen Einigung
(DeoxivnNOLC) fragen; diese Gottbewegtheit‘“ Christi, welche für Max1mos den
Ur-grund seiner VO Og0OSs her kommenden hr1stologischen Schau bildet,
unterdrückt in der dynamischen ‚„„‚Durchdringung“ der menschlichen Geist-)
Natur nicht deren eigene, seinskonst1itutive Naturdynamık, sondern begründet
gerade deren unterschiedenes Selbstsein, daß ein dialektisches Verhältnis
zwischen EVOOLC und ÖLXOQOPTX besteht; fragt sich, inwiefern diese Interpretation

ZÖLALOETOG Ausdruck eines Chalkedo-des chalkedonischen XSLYYÜTOC des Neuchalkedonismus entsprichtnISMUS ist oder vielmehr der ‚„‚Ideologie Brief Kyrills(man vgl die Entwicklung de Deutung der EVOOLC A ÖTOCTAOLG 12
an Nestor10s, ACO 197 26, 2 9 D bzw. VT G0uvVvSecLv 14 Ana-,
thematismus des Zonzıls VO: Konstantinopel, Denzinger-Schönmetzer,
Enchiridion S5Symbolorum, 424 ; 425| ZUr Interpretation der LLL ÜTOGTAOLG
cuvw9eTtTOoc be1i Maximos).

ESs seien noch we1l abschließende Bemerkungen erlaubt. Der Verft. folgt
4952 291, nach dem Max1imosPrestige, God in Patristic Thought (London

ÖLG die IdiomenkommunikationConfessor als erster den Begriff der TEOLYGOPN)
doch scheint hon Nestor10s in seiner Lehre VO:angewandt habe (23; Anm 6);

Prosopon-Austausch diesen Begriff eingveführt haben (vgl Grillmeier, IBEN
Scandalum oecumenicum des Nestor1ius in kirchlich-dogmatischer un: theologie-
geschichtlicher Sicht, 1n Schol [1961] 4515359 der Zusammenhang mMI1t
der alexandrinischen, durch die Kappadokier VEeLILittelten Überlieferung stark
betont wird; ferner Abramowski, UntersuchunSe ZU Liber Heraclidis des

ZI vgl 143, 190 f 194 f, 218) Der auf den SeitenNestorius (Louvain 246 zitierte Artıkel wurde nicht VO: Karl343 (Anm. 244 (Anm 47
Hu90 Rahner veröffentlicht.Rahner (vgl uch 4TT; 499), sondern VOILl

Uthemann,
VIEurd, Tradicion I glesta COMZO yeglasVargas-Machuca, Antonio, E FHisc

de fe SeIÜN FFancısco Sudrez (Biblioteca 'Leolöogıca Granadina, 12) Gr 80 (XIL
Un 2388 5.) Granada 1967, Facultad de Teologia.
Es könnte scheinen, als ob nach den vielen Einzeluntersuchungen un!

menfassenden Darstellungen der letzten ehn Jahre nichts Neues mehr über den
Problemkreis Schrift—-Tradition-—Kirche gesagt werden könnte Die vorliegende

10n der Universität Innsbruck, belehrt un einesArbeit, theologische Dissertat
unkt wird hier ine Übersicht>Besseren. Mit Franc1isco Suarez 1m Mittelp

die tTel VO: allen Einseitigkeiten ist und die theologiegeschichtliche Forschung
e1in Stück weiterbringt.
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