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Stellungnahme Z evagrlanisch überformten Origenismus des Jahrhunderts.
Drittens gyründet die monotheletische Problematık nicht Nur severla-
nischen Verbalmonophysitismus; sondern ein zweiılter Ansatz Aindet sich uch 1mM
Neuchalkedonismus des ausgehenden Jahrhunderts, WESSCIl sich Max1ımos
durchaus bewußt WAaflT; 1n ihm siegte Kyrıull ‚„auf der TanNzeCnN 1.ınıe° und unterlag
das theologische Verständnis für die menschliche Persönlichkeit Christi (nıcht:
ontologische Person) immer mehr einem monophysitischen Vergottungspathos
(vgl Moeller, 695, Anm 167 720) Max1iımos Conftessor läßt sich ber
selbst nıcht in einen Ichen Neuchalkedonismus einordnen, un! inan sollte
deshalb seine ErStEe: vorsichtige Stellungnahme ZUT Psephos des Sefg10s in C
(PG 91,589—-597) nicht allzu schnell 1im innn einer typisch ‚‚neuchalkedonischen‘”
Unsicherheit gegenüber dem Monenerg1smus interpretieren.

Es se1 die Frage gestellt, ob nıcht die (negatiıve) Beurteilung des ‚‚cytrillianischen
Neuchalcedoniertums“” gegenüber dem ‚ausgewOSCNECH Glauben VO: Chalcedon‘“‘
(KL 35) und damit des Verhaltnısses VO:  — Max1mos Chalkedon und Kyrill in
einer Abhängigkeit des Verf£.s VO: BalthSar oründet, sotern beide 1n
ihrem Urteil über die neuchalkedonische Christologie im gleichen inn nicht

enügend diferenzieren. Schließlich dürfte uch der Begriftf der TEODLYGOONOLG
Ibst und se1in Gebrauch be1i Max1ımos ein Hinweıls auf die Berechtigung der

daß Max1iımos diesen Begrift 1mgestellten Fragen se1in, denn gerade die Tatsache,
Gregor VO: azlanz (bes.usgang VO: der Vergöttlichungschristologie des
nach dem Verständnis derC 1013 3F deutet, sollte dazu antcSCIl,

HELG bei Maximos 1m H1nblick auf den Vollzug der Hypostatischen Einigung
(DeoxivnNOLC) fragen; diese Gottbewegtheit‘“ Christi, welche für Max1mos den
Ur-grund seiner VO Og0OSs her kommenden hr1stologischen Schau bildet,
unterdrückt in der dynamischen ‚„„‚Durchdringung“ der menschlichen Geist-)
Natur nicht deren eigene, seinskonst1itutive Naturdynamık, sondern begründet
gerade deren unterschiedenes Selbstsein, daß ein dialektisches Verhältnis
zwischen EVOOLC und ÖLXOQOPTX besteht; fragt sich, inwiefern diese Interpretation

ZÖLALOETOG Ausdruck eines Chalkedo-des chalkedonischen XSLYYÜTOC des Neuchalkedonismus entsprichtnISMUS ist oder vielmehr der ‚„‚Ideologie Brief Kyrills(man vgl die Entwicklung de Deutung der EVOOLC A ÖTOCTAOLG 12
an Nestor10s, ACO 197 26, 2 9 D bzw. VT G0uvVvSecLv 14 Ana-,
thematismus des Zonzıls VO: Konstantinopel, Denzinger-Schönmetzer,
Enchiridion S5Symbolorum, 424 ; 425| ZUr Interpretation der LLL ÜTOGTAOLG
cuvw9eTtTOoc be1i Maximos).

ESs seien noch we1l abschließende Bemerkungen erlaubt. Der Verft. folgt
4952 291, nach dem Max1imosPrestige, God in Patristic Thought (London

ÖLG die IdiomenkommunikationConfessor als erster den Begriff der TEOLYGOPN)
doch scheint hon Nestor10s in seiner Lehre VO:angewandt habe (23; Anm 6);

Prosopon-Austausch diesen Begriff eingveführt haben (vgl Grillmeier, IBEN
Scandalum oecumenicum des Nestor1ius in kirchlich-dogmatischer un: theologie-
geschichtlicher Sicht, 1n Schol [1961] 4515359 der Zusammenhang mMI1t
der alexandrinischen, durch die Kappadokier VEeLILittelten Überlieferung stark
betont wird; ferner Abramowski, UntersuchunSe ZU Liber Heraclidis des

ZI vgl 143, 190 f 194 f, 218) Der auf den SeitenNestorius (Louvain 246 zitierte Artıkel wurde nicht VO: Karl343 (Anm. 244 (Anm 47
Hu90 Rahner veröffentlicht.Rahner (vgl uch 4TT; 499), sondern VOILl

Uthemann,
VIEurd, Tradicion I glesta COMZO yeglasVargas-Machuca, Antonio, E FHisc

de fe SeIÜN FFancısco Sudrez (Biblioteca 'Leolöogıca Granadina, 12) Gr 80 (XIL
Un 2388 5.) Granada 1967, Facultad de Teologia.
Es könnte scheinen, als ob nach den vielen Einzeluntersuchungen un!

menfassenden Darstellungen der letzten ehn Jahre nichts Neues mehr über den
Problemkreis Schrift—-Tradition-—Kirche gesagt werden könnte Die vorliegende

10n der Universität Innsbruck, belehrt un einesArbeit, theologische Dissertat
unkt wird hier ine Übersicht>Besseren. Mit Franc1isco Suarez 1m Mittelp

die tTel VO: allen Einseitigkeiten ist und die theologiegeschichtliche Forschung
e1in Stück weiterbringt.
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Kıne längere Einleitung hat cdas Ihema aSChrift und TIradıtion in der KoOontro-
der etzten Jahre‘‘ Z Gegenstand (1-68 Literaturangaben und /Zatate

lassen kaum ELWAa!! wünschen übrig. Die Eextiremen Haltungen Geisel-
IMNAanNil, Rusch und Rahner auf der einen und Lennerz, Schauf und

Spindeler auf der anderen Se1ite werden in ruhigem, sachlichem Ton zurück-
gewlesen, daß schließlich allein die ‚„„POS1ICION intermedia‘‘, die Vermittlungs-
theorI1e, übrig bleibt, detren Anhänger 1m auf der e1It zahltreicher geworden sind.
Es ist sicher zutreffend, daß Lengsfeld nıcht mehr ihnen gezählt werden
kann (65, Anm 210); denn seinNe Ansicht 1n ‚„‚Schrift und Iradıtion ihr Verhält-
N1ıs  C (Mysterium Salutis 1, Einsiedeln Köln 1965, bes 470—472) ist die
VO: Geiselmann und nicht mehr die früher VO: ihm vertretene (Überlieferung,
Tradition un Schrift in der evangelischen und katholischen Theologie der
Gegenwatt, Paderborn Wenn be1 dem Vert ine Lücke entdeckt werden
sollte, ware ehesten die, daß die Schlußbestimmungen des Zweılten
Vatiıkanischen Konzils 1Ur kurz erwähnt & f und nıcht auf die Entstehungs-
geschichte des Dekrets eingeht, das uch heute nicht immer die rechte Inter-
pretation Hindet

Das Kap der eigentlichen Untersuchung rag die Überschrift: „„Die theo-
logische Ausbildung VO Suare” und se1ine Begegnung mMit der Schule VO: Sala-

und den Kontroversen nde des Jahrhunderts‘““ 71—122). In
dieser Periode <1ibt noch nıiıcht viel Aaus der Feder des Duäarez, da ine ihm
gewlesene Vorlesungsniederschrift, die den Jahren 157980 angehört (Codex 124
der Kreis- und Stadtbibliothek VO:  - Dıllıngen), der Authent1zität entbehrt.
Dagegen kommen 1in dem DSanzen Abschnitt all die Theologen Worfrt, die
itgendwie auf den jungen SuäArez eingewirkt haben Mancıo de Cotrpore Christi,
L.u1s de eON, Juan de Guevara, Pedro de Atragon und als Kollege in Rom Robert
Bellarmin. Besonders be1i Mancıo Afindet sich die Überzeugung VO: einem Primat
der hl Schrift gut ausgedrückt mMi1t den Worten: Sctiptura est prima regula quoad

quoad 1105
Der chronologischen Reihenfolge nach schließt sich das Kap Ak E LE

Vorlesungen ‚De 1de‘ in Rom (1583—-84 gemäß den Niederschriften der Alumnen
des Collegium Germanıcum“ Hier verwerte der Verf. mehr als bisher
ungedrucktes Mater1al (Bıbliotheken VO:  - Karlsruhe, Dillingen, Olomouc un
Rom) und verwelst im übrigen auf 1ine durch Deuringer besotrgte kritische
Ausgabe des suarezianıschen Glaubenstraktates, die ber noch nıcht veröfientlicht
ist. Die Glaubensregeln werden schon 1in der üblichen Weise aufgezählt, und
läßt sich, W1e mi1t Recht betont, weder be1 dem jungen SuArez noch bei den Zeit-
genössischen Theologen ine Spur VO: we1l unabhängigen Quellen entdecken
(136

Das Kap bespricht die VO: Suarez Coimbra über den Glauben gehaltenen
Vorlesungen und benutzt die portuglesischen Manuskripte sSOwle den gedruckten
ext (137=-172): Die Fragen nach dem Datum der Abfassung und nach dem
Verhältnis VO:  a} Handschriften und Druckausgabe werden ausführlich dargelegt.
Die Stellungnahme des Suätrez dem aufgewotrfenen Problem ist eindeutig: Non
60 e de necessitate Scripturae dacrae, 1ICC de petfectione e1us, quod Omn12 credenda
contineat explicite; satıls ST N1ımM quod contineat myster1a NOSTITrAEC tedemption1s,

substantialia fundamenta Ecclesiae qula 110 est peCr data ut contineat
Omnı1a credenda, sed praecıpua mysterla Dıie verschiedenen Arten

der "Iradition (insbesondere apostolische und kirchlische Traditionen) werden
besser als VO:  a} den Vorgängern auseinandergehalten, und uch der E1iıgenwert der
Kirche als Glaubensregel, ber immer unte: dem Wort der Oftenbarung, trıtt
deutlich hervor.

Im Kap wird die apologetische Arbeıt des SuArez ‚„‚Defens1io Fidei Catholicae“‘
ZC die ‚„Apologıia PrO Juramento Aidelıtatis‘“ Jakobs VO: England) gewürdigt

(173—-19 Die Prinzipien des SuAtrez sind dieselben geblieben, 1ur daß nunmehr
klarer, VO: kontroverstheologischen Standpunkt dUu>S, die Nicht-Beweisbarkeit
sämtlıicher Glaubenswahrheiten VO: der Schrift allein her behauptet wird. Immer-
hın finde sich dort ein Fundament oder ein Prinzip, das die betreftende Wahrheit
virtuell enthalte.

Das Kap bietet dann schon ine Zusammenfassung:: aDie Beziehungen
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7wischen Schrift, Tradition und Kirche nach Suarez““ (193-218). Die Einheitlich-
keit der Lehre, VO Anfang bis AA Ende, wird herausgestellt, zugleich uch der
Nachdruck darauf gelegt, daß Suatrez die Kirche als Glaubensregel nıcht VO:  w} Schrift
und Tradition löst Haec regula 110  - docet pCI OV: er privatas revelationes, et
ideo indiget Scriptura i tradıitione ad docendum

Jetzt TSTE folgt der systematische Teil, der mehrere Kapitel umtaßt: ‚‚Glau-
bensregeln und dogmatischer Fortschritt‘‘ (221—232 VIL DEr Dogmenfort-
schritt be1i Suarez, die Aufgabe der kirchlichen Definition“‘® 32 VIIL „ Det
Dogmenfortschritt und die Explikation der objektiven Gegebenheiten“ (291—325).
Ks SOo. 11U)  an weder geleugnet werden, daß uch hler der Verft. seine Belesenheit
un seinen Scharfsinn un Bewels stellt, noch daß dem Problem des ogmen-
fortschritts 1ne CLHSC Verwandtschaft gegenüber dem Hauptthema eignet, ber
LIs hätte ine Scheidung in gyesonderten Arbeiten ogrößere Vorteile gebracht.
Das gilt insbesondere für die lange Auseinandersetzung mMI1t Alfaro
(El dogmätico Suäarez, Analecta Gregoriana 6 ’ Rom » dem
vorgeworfen wird, nıcht unterschieden zZzu haben zwischen den Glaubenswahr-
heiten, welche die Kıiırche definiert, ihrem objektiven Inhalt unı der unfehlbaren
Vorlage durch die Kirche. Am Schluß erscheinen noch als Anhang drei wertvolle
Verzeichnisse: Lste der portuglesischen Handschriften VO:  - De 1de nach der
Lectio posterior Coimbra 160911 und 161315» 11 Kritischer APp-
para De ide nach den portugiesischen Manuskripten» 11L 7 wei
unedierte Disputationen VO Suärez, De Ecclesia und De Pontifice (365—38
Die beiden letzten 'Iraktate sollen 1m Archivo Granadino veröffentlicht werden.

Das Gesamturte1il kann 1U volle Anerkennung aussprechen. Der Verf. verbin-
det Aufgeschlossenheit für moderne Fragestellungen mıit einer erstaunlichen
Exaktheit in historisch-kritischen Belangen. Eıinige Wiederholungen hätten sich
wohl vermeliden lassen. Nur das ine se1 noch vermerkt: Wäre nicht vorte1il-
hafter SCWESCIL, die dre1i Glaubensregeln (Schrift, Tradıtion, Kirche) VO:  - ([0)8815

herein scheiden ? Gewiß erklären sowochl Suarez als uch richtig, wıie uch
die Kirche Glaubensregel ist, anders als Schrift und Tradition. Aber könnten S
besonders 1m Öökumenischen Gespräch, leicht Mißverständnisse auf kommen.

Beumer,
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