
Z wei „ Vermittlungstheologen" der Reformationszeit
Philipp Melanchthon un Georg W itzel

Von Johannes Beumer,

Die mannıgfachen relig1ösen Difterenzen traten in der konfessio-
nellen Auseinandersetzung des Jahrhunderts meıstens in CI-
hüllter Harte Zutage. ber s gab damals zugleich noch gelegentlich
Bestrebungen nach eiınem Ausgleich der Gegensätze, und ZWAAar sowohl
auf protestantischer als auch auf katholischer Seıite. Sie VO  $
relatıv wenıgen Persönlichkeiten9die ungefähr das, W ads InNnan
heute „Ökumenische Theologie“ nNneNNeNnNn würde, ıhrem Lebensanlie-
gCcn gemacht hatten. Indes bildeten ihre Vertreter tür sıch SCHOMMECN,
ob sie NUu  $ den Protestanten oder den Katholiken gerechnet
wurden, keineswegs eine geschlossene Einheıit, un noch 1e]1 wenıger
ware es berechtigt, beide, von hüben und drüben, einer „drıtten
raft zwıschen den Fronten des konfessionellen Zeıtalters“ InN-
menzuftassen !. Gemeiunsam War ıhnen reilıch tast aAusnahmslos der
christliche Humanısmus un eben dadurch eine aufgeschlossene Hal-
tung, die sıch mMi1t der Tendenz verband, die sıttliıche Erneuerung der

Christenheit betreiben un mıttels Abmilderung der
Gegensätze in Glauben un Diszıplin einer Versöhnung der stre1i-
tenden Parteıen un endlich dem Fernziel der relıg1ösen Einheit
nach Möglichkeit beizutragen. Jedoch muß 1im einzelnen immer sehr

zugesehen werden, w1e ıhre Stellung den aufgeworfenen
Problemen un! auch die den Gesinnungsgenossen 1m eigenen und
besonders 1im anderen ager ZCWESCH 1St un einen entsprechenden
Ausdruck gefunden hat

Hıer selen vorläufig Z7wel Vermittlungstheologen herausgegriffen,
der Protestant Philipp Melanchthon und der Katholik Georg Wıtzel.
Ersterer nımmt ohne Zweitel eiınen führenden Platz in der Reforma-
tionsbewegung ein, wenıgstens W 9as deren humanıstischen und Ver-

handlungsbereiten Flügel betriftt?. Wıtzel spielt ZWar ıcht dieselbe

Der Ausdruck ist dem 'Titel eines Buches VO  - Fr. Heer eNtNOMMEeEN:! Die
Dritte Kraft Der europäische Humantismus zwıischen den Fronten des kon-
tessionellen Zeitalters (Frankfurt

Aus der euesten Literatur SCe1 hervorgehoben: S perl, Melanchthon
ywıschen Humanismus un! Reformation. Kıne Untersuchung über den Wandel
des Iraditionsverständnisses bei Melanchthon un! die damit zusammenhängendenGrundfragen seiner Theologie (Forschungen ZuUurfr Geschichte und Lehre des
Protestantismus X, 15 |München 1959])
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Rolle auf der Seıite der Katholiken, und jedenfalls steht Bedeu-
Lung weıt hınter Erasmus VOIN Rotterdam zurück, bei dem aber erst

1im etzten Jahrzehnt se1nes Lebens (1525—1536) VO  $ einer unwandel-
baren Treue Zur alten Kırche un VO  3 einer echten Befähigung VeLr-

mittelnden Beziehungen den Reformatoren die ede se1n ann
Witzel 1St hingegen, wenn INan von der kurzen eit absieht bıs

die er als evangelischer Prediger verbrachte, eın eifriger Ver-
teidiger des katholischen Glaubens geblieben *. Zudem Cr siıch
leidenschaftlich für die Wiederherstellung der kirchlichen Einheıit ein
und wurde auch wiederholt den öffentlichen Reunionsgesprächen
herangezogen. Dazu kommt noch, da(ß gerade dıe Beziehungen Z7W1-
schen Melanchthon un Wiıtzel durch literarısche Zeugnisse belegt
werden können, w1e s in anderen Fiällen aum zutrifit.

Die textlichen Grundlagen

Den Ausgangspunkt unserer Darstellung annn passend eın Brief
abgeben, den Melanchthon Oktober 1533 Johannes Agrı-
cola schrieb. Es heißt darın:

99  De ustela CcE& tib1 persuadebis, ingen1um VEeTIC monasticum, ut S1C dicam,
S55C. Fuerunt miı1ıh1 nNte quadrienn1um Aut amplius mMagnNaCc CU: contentiones
de rebus politicis. Miserat nım ad lonam duos 1bellos eodem ere argu-
EeNTO. In altero scripserat ordine OV! TOAÄLTELAV de abolendis ludis nuptiarum

CONVIVIS, de itibus in Ofro simplicius iudicandıs, de principum cancellarıtis,
CauSsS4aec diu extraherentur. rat plane TOALTELA Platonis. Admonul hominem, CU:

suspicarer CU: s1ıbi valde placere, mollissıme. Kcce autem, quanto ille exatsit
odio me1! qUAaIll atrociter de questus est! Reper1 nım H: querelam in librıs
Campanı. In altero ibello tTat enarratio Actorum Apostolicorum, sed ere idem
argumentum. Voluit en1ım, CEUuU: librum imagınem SSC SUAC illius politiae. Itaque
Statues, EU: eviter tinctum SSC literis, sed monachum CSS5C, hoc eSt, sine
VETrO rtecto iudic1o. In controversia TNG SLXOALOGUVNG homo TETUMWLEVOG NO

intelligit IC Lutherum 1ICC Tasmum. Nam ts1 Tasmus partım oper1bus partım
Aide pronunciari homines 1ustos ijudicat, idem intelligıt de &iducia miser1-
cordiae, et quidem sentit, principaliter 1ustos pronunclartl DCI misericordiae
fiduci1am, mMiINuUs principaliter et ab ex1gua parte propter D' Requirit igitur
fiducı1ıam misericordiae, et docet, hanc non nıt1 operibus. Haec sSunt, ut vides,
MLOAVOAOYLAL, et posterior particula 1O: procul nostr1s abest. At ille Wicelius
NUSQUAMM docet theatrum, quantum tribul fide1, quantum oper1bus velit. AÄAc

optarım Cu interrogarl, CU: ita commisceat in ustificatione 4idem et P'  >
utert. Comperies Ceu planequantum velıt cu1ilıbet partı tribul, et quid interesse

110  - intelligere, quid dicat. Urgebis itaque hominem, qQqueCIn nihil dubites pessima
conscientia rtedire ad papisticam factionem. Noti1 Sunt 1nım mihı1 ipS1usS

Oelrich, Der spate TAasmus und die Reformation (Reformations-
geschichtliche Studien und Lexte, ünster 1961]1)

TIrusen, Um die Reform und FEinheit der Kirche, Zum Leben und Werk
Georg itzels (Katholisches Leben und Kämpfen 1m Zeitalter der Glaubens-
spaltung, ı Münster 1956])
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mEL SÜYXAPLOTLAG, in quibus aperte Ostendit sentire CU: Cinglio. Nunc QquUO DE,
Qqua fronte DOTESLT AuUTt sactificare 1pse, AUT probare papisticam missam » Hinc haud
dubte in illa s1igna perturbati anımı. AC: S1 volueris, facıle haec elicies. Vide,
quomodo urgat mTEpL TPLAÖOG; At de eucharistia NO purgat 5: C e1 utrumqueoblecerit lonas.“® D

Änstatt einer Übersetzung sınd 1er eher einıge erläuternde Bemer-
kungen angebracht. Melanchthon spricht VO'  3 Witzel, WwW1e auch
als „Mustela“ (Wıesel), weiıl der Gleichklang mit dessen Namen dieses
Wortspiel nahegelegt hat Ilonas 1STt der Reformator VO  w} Halle, Justus
Jonas (1493—1555), der iın der Kontroverstheologie VOTr allem durch
selne zußerst scharfe Polemik Wıtzel bekannt wurde. Die beiden
Bücher des Angegriffenen hatten die Kirchenverfassung (modıtelor)
ZUu Gegenstand ”. Dıie überaus freundliche (mollissime) Äntwort
Melanchthons Wıtzel scheint iıcht erhalten geblieben se1IN,
jedenfalls findet S1e sıch iıcht den 1mM Corpus Retftormatorum
gesammelten Brieten. Campanus 1St eın Humanıst, Johannes Cam-

(ungft. 1500—1574)°, der spater, nach seinem Zusammentreffen
mıiıt Wiıtzel, Als Antıitrinitarier entlarvt wurde; die „Jibri Campanı“
sınd ohl private Aufzeichnungen, in denen Campanus seine Ge-
spräche mıiıt Wıtzel wıedergab. Melanchthon die Rechtfertigungs-lehre des Erasmus unvoreingenommen interpretiert, Nag ier dahın-
gestellt se1n: sicherlich entspricht die gegebene Deutung jedoch ıcht
dem Inhalt der Spätschriften des Erasmus Der Schluß e.-
wähnte „Cinglius“ 1St eın anderer als der bekannte Reformator der
Schweiz, Ulrich Zwinglı. Dıe Vorwürte Melanchthons Wıtzel
betreffen also mehrere Punkte, einmal austührlicher dessen Ansıchten

D Corpus Reformatorum I1 (Halle 677-680 Luther we1ilß in seinen
‚, Tischreden‘‘ noch ergänzend berichten: ‚‚Postea cCommunicant consilia inter

Campanus Wiıicelius ettarticulum de divinitate Christi1. primuresc1iıvit Philippus. Elector ]Joannes iubet prehendi Wizelium et in

I TIr
duci inscientibus nobis. Haec est defectionis et tantı odı1““ (Weimarer Ausg.

So P in einem Brief VO: Oktober 1539 ‚„„‚Deliberatur de tollendis
abusibus Ecclesiarum, sed nollem adhiberi 1n consilium Mustelam‘““® (CorpusReformatorum 11L 803)

”In diesem Sinne (einer sittlichen Erneuerung bei den Evangelischen) wandte
sich Wıtzel uch 1529 in Wwe1l Schriften mit Verbesserungsvorschlägen Melanch-
thon und Jonas. Die Ausführungen sind u1n1s nicht mehr zugänglich, doch ist iıhr
Inhalt indirekt übermittelt. In der 1533 verfaßten ‚Confutatio‘ berichtet Witzel,hätte VO  S ahren
DEWESCN se1 l< gefunden, daß die ‚Kirche VO: Jerusalem‘ doch anders

.  D die ‚Kirche VO: Wittenberg‘ T rusen, Anm A} 14)‚„Campanus trıtt 1526 als Vertelidiger Luthers hervor. 1527 geht ZU
Studium nach Wıttenberg 1530 fordert 1n Torgau ine Disputation, wobel

einen Diıitheismus vertritt 1547 wird VO (Jülicher) Herzog gefangen
geSETZLT, wohl bis seinem Tod Bekehrungsversuche des Cassander und
Lindanus ungebeugt verharrend. Hiıstorisch ist sein Name als Antitrinitarier
abgestempelt““ Goeters, ‚,‚Campanus““, in : Religion Geschichte und
Gegenwart | Fübingen 4957]9 Uelrich, a. (Anm 89905

504



ZwEI » VERMITTLUNGSTHEOLOGEN“ DER REFORMATIONSZEIT

1n der Rechtfertigungslehre, annn aber auch die ber die Realpräsenz
in der Eucharıistıie, während dıe gegenüber seiner Auffassung VO  $ der
Trınıtäit schon tallengelassen worden sınd Dazu kommt noch das
gyünstige Urteil bezüglich seiner Person.

Nıcht in der yleichen Weıse 1St CS möglıch, für die Verteidigung
Witzels eine tragbare Grundlage ermuitteln. Da der Briet Melanch-
thons Sar ıcht direkt ıhn gyerichtet WAar, annn mMIt einer AÄAntwort
des Angegriffenen unmöglich gerechnet werden, un die Von Melanch-
thon beanstandeten Bücher, die beiden ber dıie Kirchenverfassung
un: die mit den euchariıstischen Predigten, scheinen verlorengegangen

seın 19 Deshalb mussen WIr uns ZUur Hauptsache aut die Briefe
beschränken, die Wıtzel VO  3 1529 bis 1536 verschiedene Adressaten
geschrieben hat Glücklicherweise lıegen diese in eiıner Druckausgabe
VOTL, VO  —: Wıtzel selbst 1m Jahre 1537 veranstaltet 1! Darın sind auch
einıge Verteidigungsschriften aufgenommen, ein „Apologeticon ad

12adversus Criminatores % eın „Apologeticon, qJUO suspıtionem
Artophagıae olim purgavı ad eın „Apologeticon ad
in Saxon12 scrıptum“ 1: ferner eine „Contra tures alienae epistolae, et

c 15eosdem Criminatores alienae Famae, respons10 1b authore recognıta
T rusen, (Anm 4) Bezüglich der eucharistischen Predigten

ist das nicht außer Zweifel. Jedenfalls sind S1e keinesfalls identifizierbar mMI1t seinem
homiletischen Werk „Von der heiligen Eucharisty oder Mess*‘* (zum ersten Mal
erschlienen: Leipz1ig denn darın ist die Sprache itzels ganz eindeutig:
‚„Siche, hier leitet dich das Sacrament auf dasselbig, 1in welchem Christus die Welt
heilmachet hat, das ist se1in Fleisch und Blut, damit du ih: recht erkennest. Und
dasselbig Fleisch und Blut, dadurch Heıl kommen, hält dir die Kirche
täglich VOT, also, daß INa nıcht alleiın sehen, sondern uch oreifen mOge, un!
niıcht allein greifen, sondern uch kann Fürwahr, in diesem Sacrament
ist das Gesetz und aller Propheten Schrift begrifien un! wıird allhıier sichtiglich
gezeiget‘‘ (ebd 8 In der ‚‚Catholıschen Unterweisung, was Eucharistia oder

>  > Sacrament des Altars in Christlicher Kyrchen 66  sey HAndet sich O: ine
direkte Polemik Zwingli: ‚„„Das dogma ist, Christ1 leib und blut SCY
nıcht in der Eucharisty Hyparctice, das ist selbstendig oder wesentlich, sondern
Symbolice, das ist, zeichenweys oder figürlich. Wır ten Kyrchischen stehen
un! teden uber und wider Ner menschen weisheit, kunst und vernunflt, daß
Christi fleisch und blut warhafltig im Sacrament empfangen werde, un das
verstehen, ist allein der glaub genug“ (VIL, 1in Tomus Primus FEittliıcher Bücher
[Köln 4a) Vielleicht denkt Melanchthon gaf nicht gedruckte Predigten
Wıtzels, sondern NUur Aufzeichnungen, die allenfalls auf Campanus Zzurück-
gehen könnten.

Epistolarum, QUAaC inter alıquot Centurias videbantur partım profuturae
Theologicarum Literarum studios1s, partım innocentis famam adversus SyCco-
phaantiam defensurae, LAbri1 Quatuor. Georgi V Vicelii, Lıipsiae, Kxcudebat
Nicolaus Vuolrab, An

S 1a)
Ebd 156 2a)
Ebd A2a)15 Ebd (Ss 3a-—a 3a) Darıin heißt „Ego equidem qu| 1190 :QqUul

discrucior, quod Lutherus ad vigıilias IinNecAS nıhil respondet. T3 CU: hoc dic1s,
vehementer fallere. Nam miıhi nulla voluptas EeSst rixarl, praesertim de confessa
solida veritate, CU1uUSs CZO patrocinium suscep1 in domino. Est 1981  O quUOqUC
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endlich noch „Contra Scurrilem Ludum Sylv Hessij“ 16 un: eine
„Expostulatio de gravissıma inıurıa hostis lonae  Bn ber auch die
Briıete mıiıt mehr privatem Charakter geben reichen Autfschluß ber
die Lebensschicksale Wıtzels, seine innere Gesinnung un seine theo-
logischen Anschauungen. Höchstens das eine könnte eine kleine
Schwierigkeit bereiten, da{( die Briefe nämlıch ErSst relatıv spat Von
dem Vertasser herausgegeben worden sınd. Jedoch 1St der zeıtliche
Abstand ıcht allzu grofß, un Wıtzel wırd 65 ohl aum SCWAaRThaben können, den Wortlaut nachträglich seinen eigenen Gunsten

verfälschen, weıl die Briefempfänger aller Wahrscheinlichkeit nach
noch Leben waren * Natürlich mül{fite auch das übrige Materıal
Aaus dem reichen Schrifttum Wıtzels gegebenenfalls mIt herangezogenwerden, sofern eine nahezu erschöpfende Übersicht seiner Eınstellung
ZUr Retormation un: gegenüber deren Vertretern geboten sein so11 1°

Die Aussagen Melanchthons im einzelnen
Ganz offenkundig wırd Wıtzel mit zußerst kritischen un! keines-

WCSS wohlwollenden Augen betrachtet un dargestellt. Wıe bereits
oben angemerkt, betreffen die Vorwürte Melanchthons sowohl dessen
intellektuelle Eıgenart un: relig1öse Haltung als auch seine theologi-schen Überzeugungen 1in den damals umstrittenen Kernfragen, un

jeder der geNannten Rücksichten kennt das strenge, Ja katego-rische Verdikt keinerlei Schonung, Was bei der gerühmtenMiılde un Ausgeglichenheit des humanıistischen Schreibers einiger-maßen befremdend wirkt.
Schon der Name, den Melanchthon für seinen Gegner verwendet (Wıesel STa

Wiıtzel), eug VO: einer gewissen Geringschätzung, obgleich derartige Wortspielemit Namen unte: den Humanıisten nıcht ungewöhnlich. Im besonderen hat
Melanchthon Wıtzel einzuwenden: Er besitze den Geist eines ‚„„‚Mönches‘“,ohne wahres und rtechtes Urteil; un begreife in seiner innetren Verwirrung
cordi cruclatus assiduus, 9{078 vestrae respons1ion1s oratla, sed domus Del. Cu1us

Zelus adedit‘“‘ (Xx 1a)
Ebd 2a-hb 29
Ebd (b T“ 3b)
Allerdings hat Witzel deren Namen bloß mit den Anfangsbuchstabengekennzeichnet. Irotzdem sind S1e me1listens leicht erganzen, zumal da oft 1im

Kontezxt des Briefes der volle Name erscheint. Letzteres könnte als ine Andeu-
Cung dafür betrachtet werden, da O: nichts VO': Inhalt geändert worden ist.

Die überkommenen Werke itzels sind überaus zahlreich (vgl Rıchter,
Ööfteren nicht leicht zugänglich. Insbesondere wurden hier die Sammelbände
Die Schriften Geotg 1ıtzels bıbliographisch bearbeitet |Fulda 1913]1) und des

durchgesehen, die Wıtzel selber später herausgegeben hat Eittliche Bücher
Geor. Wicelij} des Klteren, welche 4aUS Christlichem Eifer, ZUr notwendigenErbawung un besserung i11ISCErSs alten heiligen Christenthums, innerhalb laren,deutsch gedruckt, und wol Corrigiert, uch sechr gemehret hat ausgehen lassen
(Coloniae 1539 1542 Außerdem: Quibus modis fidei, fidelis, credulitatis
SCU credendi, fidutiae, speique vocabula accıplantur in sacris iteris (Coloniae
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überhaupt nicht, was seine Worte enthielten; neige Zurfr Selbstgefälligkeit und
ZuUur Gesinnung des Hasses und könne 1LLUr mit einem ‚schr schlechten Gewissen‘“

der alten Kıiırche (der „papistischen Parte1:) zurückgekehrt se1n. Irgendein
Beweis hierfür wird nicht beigebracht®, Man kann Melanchthon kaum davon
freisprechen, daß sich vorschnell und voreingenommen gezeigt hat, umal da

keine Gründe gelten läßt, die vielleicht Wıtzels Verhalten, namentlich in seinem
Kintreten für ine sittliche Erneuerung unte: den Anhängern Luthers, entschul-
digen oder wenigstens erklären könnten.

Eigenartigerweise gelangt der Umstand nıcht Zzur Sprache, daß Wıtzel als
katholischer Priester geheiratet hat und selbst nach seiner Rückkehr ZU Katholi-
Z71iSmMus die Ehe aufrechthält. Luther ist hingegen in dieser Angelegenheit höchst
unduldsam SCWESCIHL, denn soll in seinen Tischreden (vom Februar bis ZU)

März 1533, Iso wenige Monate, bevor Melanchthon seinen Brieftf Agricola
schrieb) dazu geäußert haben ”Papa’ ut fertur, OIMNES Lutheranos 1in gratiam
rec1pit, cConiugatos et1iam praedicatores, modo, QquacC ipse velit, praedicent SUASQUC
‚XOTIC5S DICo SCOFtISs habeant. Pfu dich wollan! Was darft der 'Teuftel thun! Adulte-
tf1um impunitum relinquere! Negligere coniugium est humanum, sed damnare
DIrOFCSUuS est Deum CONtEeMNereE Ita Wicelius fovetur Islebiti (: SU2 coniuge
accersitus comite Hoyer. Ich wills keiner tTom frauen radten, daß S1e der INassecil

bey ihnen DIEYBE. Melanchthon ber schweigt darüber, sicher zunächst des-
gn, weıl 1n der Aufzählung seiner Beschwerden Witzel nıcht voll-
ständig se1in braucht, vielleicht ber uch A4US dem Grunde, daß dessen
Vorgehen mit seinem Begrift VO:  — „evangelischer Freiheit‘‘ KEinklang bringen
verma£.

Die Anschuldigungen auf theologischem Gebiet erstrecken siıch auf
die Lehre VO  3 der Kirchenverfassung, VO  $ der Rechtfertigung des
Sünders durch den Glauben allein un VO  e} der realen Gegenwart
Christi 1mM Sakrament der Eucharistie. hne Zweıtel greift damıt
Melanchthon die hauptsächlichen Punkte der konfessionellen Auseın-
andersetzung heraus un macht auch, anders als seın Gesinnungsge-

Jonas, das Zugeständnis, da{ß eine Anklage Wıtzel
abwegiger Ansıchten in der Trinitätslehre ıcht zurecht besteht. Dıie
Vorwürte werden verschiedenartıg begründet. Was die Theorıen Wıt-
zels VO  ; der Kirchenverfassung angeht, StuUutzt sıch Melanchthon auf
Z7wel Bücher Wıtzels, die uns ıcht erhalten sind;: INan annn NUuUr Ver-

u  n, dafß dieser, Sanz 1m katholischen Sınne, eine stärkere Betonung
der Hierarchie un möglıcherweise auch der Kirchenzucht verteidigt
hat Bei der Wiıderlegung der Rechtfertigungslehre Witzels 1St Me-
lanchthon ausführlichsten: die vorliegenden Gegensatze werden
deutlich gemacht, ebenso der Umstand, da{fß Wiıtzel ZW ar die Notwen-
digkeit der Werke be] dem Gerechtfertigten nachdrücklich her-

20 Es al denn, daß inan die Berufung auf die ‚„„Lbrı1 Campanı1““ als solche gelten
lassen will EWl1SsSse Anhaltspunkte MU. Melanchthon dort ohl entdeckt haben.

Tischreden TIr (Weimarer Ausgabe Luther redet NuUur VO:
einem Gerücht, das selbstverständlich jeglicher Grundlage entbehrte. Witzel hat
seine Ehe immer als ine rechtmäßige angesehen. rst späater wollten seine
Freunde ine formelle Dispens £ür ih:; erwirken, die jedoch VO: Papst aul 11L
durch ine den Präzedenrzfall meidende Duldung ersetzt wurde (vgl [ rusen,

lAnm E
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ausstellt, aber zugleıich das tiefere Anlıegen Luthers, das Erfordernis
des Fiduzialglaubens, verkennen scheint un sicher ıcht genügend
in die Kontroverse mit den Reformatoren einbezieht. Schwieriger hın-
SCSCH lassen sıch die harten Worte Melanchthons ber die Eucharistie-
lehre Wıtzels begreifen; enn diese hat, wI1e noch darzulegen ist, ıcht
die geringste AÄAhnlichkeit MI1t der Zwinglıis aufzuweısen, un!: ZWAaTr,
talls nıcht alles täuscht, VO  3 Antfang un Wenn sich Melanchthon
für die VO  3 ıhm aufgestellte gyegenteılige Behauptung auf die frühen
Eucharıistiepredigten Wıtzels berufen möchte, mu{ß er sıch entweder

ein Mißverständnis handeln oder Campanus hat in seinen Aut-
zeichnungen, gyewollt oder ungewollt, eın alsches Bıld entworten n

Unter den Anklagepunkten fehlt, W as hier nicht ohne Erwähnung bleiben soll,
der Vorwurf einer ideellen Verbindung mit dem neuaufgekommenen Wieder-
täufertum, wı1ie On: zuweilen Witzel erhoben worden ist. Während
seiner eifrigen Tätigkeit als (evangelischer) Pfarrer VO Wenigen-Lupnitz hatte
sich nämlıch der sozilalen Forderungen der aufständischen Bauern aNnSCHOMMIM!
und be1 deren Gutsherren vermitteln SesucHt““; das allein Wr der Anlaß
unbegründeten Verdächtigungen geworden, die Melanchthon wohl mit Absicht
und dann mit vollem Recht niıcht mehr ZUr Erörterung bringt. Luther selhbst un:
namentlıch Jonas verfolgten darin noch späterhin ine abweichende Methode, die,
wIie sich VO: der Sache her feststellen läßt, keinesfalls gebilligt werden kann.

Das Urteil Melanchthons ber Wıtzel 1st also schwerlich auf einen
gemeınsamen Nenner bringen. Gegen dessen Person geht often-
bar sehr StrenNg, Ja allzu Streng, 1Ns Gericht. Dıie theologischen An-
schauungen ertahren eine uneinheıtliche Bewertung, wobei dıe
einer objektiven Prüfung gesetzten Grenzen einıge Male, aber ıcht
immer, überschritten werden. Beachtung verdient gewiß auch der Ver-
zıcht auf die Beschwerden, die sıch 1m Laute der Zeıt als unberechtigt
herausgestellt haben

Die Selbstverteidigung itzels

Es scheint icht anders als recht un billıg, dafß auch dıe Gegenseıte
ausgiebig Gehör kommt. Wıtzel wendet sıch ZWAar iıcht direkt
Melanchthon, dessen ben angeführtes Schreiben iıhm ohl unbekannt
geblieben 1St, aber wehrt doch wirksam die Angrıfte ab, die, von

Den Anlaß dem Verdacht gab die Tatsache, daß Wıtzel, während
einem Religionsgespräch in Marburg weilte (1529), sich mMIit den süddeutschen
Protestanten eingelassen hatte

I rusen, A (Anm 4) IA „Am mi} März 1525 schrieb (Witzel)
einen derben Brief Münzer, den darın als inen blutdürstigen Mann bezeich-
nete, der weder CGott noch Menschen fürchte, der ‚WAar viele Worte VO: Christus
mache, sich ber durch sein Handeln als se1in Feind erwelse. Er solle in sich gehen
und sein aufrührerisches Ireiben einstellen‘“*“ ebd { f‚ diesen Brief Thomas
Müntzer veröftentlichte Wıtzel selbst in: „„Von der Christlichen Kyrchen wider
Jodocum Koch, der sich ennNet Justum Jonam  . |Leipzig 15341) Auch die
anderen Quellen wissen nichts über ine Verbindung itzels mit den Wieder-
täufern.
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WEM auch immer s1ie ausgıngen, wiıder seine Person, sein praktıisches
Verhalten un seine vielfachen theologischen Auffassungen gerichtet
aIch, un Aßt eın klares Bild darüber entstehen.

Der Gesamteindruck, den VOor allem seine Briete unmittelbar her-
vorrufen, 1St der eines ehrlichen un autfrechten Mannes, dem das
Wohl der Christenheit, deren sittliche Erneuerung un kontessionelle
Einheit ungemeın Herzen liegen, vielleicht 1LUF mıt der einen
Schwäche behaftet, dafß allzu leidenscha#lıch seinen Standpunkt
vertritt. Entschieden bekämpft PE nach seiner Rückkehr ZUr katho-
lischen Kiırche die Reformation un deren Anhänger, wobei reilıch
seine Sprache, zumal Wenn INan die deutsch vertaßten Schritten be-
rücksichtigt, des öfteren ıcht gerade wählerisch 1St, wI1e CS nu  3 e1In-
mal der Geschmack der eıit MIt siıch brachte. ber eine gehässige
Gesinnung 1im eigentlichen Sınne 1St nırgends spuren. Er weiß viel-
mehr, wieviel Luther verdanken hatı- und schließt ıh
täglıch in seın Gebet eın ”> Auch der Liebe Melanchthon xibt GT

Ausdruck * Gegenüber den erbitterten Hetzreden eines Jonas wahrt
weise Mäßigung un bricht NUr i die Klagerufe AuUuSs „Exclamandı

hıc locus eST, sed pra«c doloris magnıtudıne NO  3 video quUa OCe pot1S-
siımum exclamem. lona heu nımıum, Heu nımıum lona. Quae tibı
MECNS, QqUa«C frons, QuUua«Cl conscient12 lona lona? occıine Evangelium?
Haeccıine arıtas proxim1? Est illud exemplum princ1ıpis evangeli-
stae, quod videlıcet caeter1ı imıtentur? Est 4aeC progenies e1us doc-
trınae, QUAC sola Deo eST, sola Christiana

Dıiıe Kenntnisse, die sıch Wıtzel erworben hat, sınd durchaus beach-
PE Seine humanıistische Bıldung hat spater als Autodidakt
durch theologische Studiıen vertiett. Er kennt sıch annn 1n der Bıbel
ohl Aus un noch besser in der altkirchlichen, patristischen Literatur.
Dıe ungewöhnlichen Kenntnisse der hebräischen Sprache erheben ıhn

ber die meılsten Humanısten seiner eIit un seine Bemühun-
SCn Homiuiletik un: liturgiewissenschaftliche Forschung haben ıhm
einen leibenden Namen eingebracht *. Das Urteil des Melanchthon,

„Novı quantum Luthero debeam. Quod debeo, triıbuo, nıhıl ultra'  <o (Ep 5a)
‚„„Cu1 occulta cordium patent, 1s nNOvIit, quod Luther1 mentio Ht in Orat. me1s

quotidie in bonum, 11EC eu unNguUamı impugnavl, nNıs1 ua) Christianismi 1765

poscit““ (Ep.
35 multa Philıppum adamo, sed qUu' ad Tas  C6 (Ep 4a)

SE KG
Die Aussicht auf ine cntsi)rechendg Professur der Universität Erfurt

wurde durch Luther und Jonas vereitelt. Witzel hatte ber bereits seine Antritts-
10 1n laudem hebraicae linguae (Lipsiaevorlesung ausgearbeitet: Orat
Z um katechetischen Anliegen Georg itzels, in:Vgl dazu Padberg,

hGI (1953) 192-200; ders., Georg Witzel der ltere, ein Pastoraltheologe des
Die volkslitur-Jahrhunderts, in: ThOschr 135 (19553) 385—-409; Pralle,

ischen Bestrebungen des Georg Witzel, in: Jahrbuch für das Bistum Mainz 11L,
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der ıhm LU ein „ingen1um monastıcum“ zuerkennen will, 1St also
erheblich korrigieren, WEeNn INa  n auch einräumen mußß, dafß die
theologischen Verdienste Witzels erst allmählich 1n Erscheinung FC-
ten sınd un daß in seinem praktischen Verhalten ıcht ımmer
wahre Klugheıt vorgewiesen hat

Einen überzeugenden BeweIls für die letzte Behauptung vermag die Ehe-
schließung 1itzels abzugeben. Im Jahre 15253. 1Ur kurz nach seiner Priesterweihe
(1520) richtete nämlıch ein Gesuch den Fürstabt VO'!  — Fulda, dessen gelist-
lıcher Gerichtsbarkeit unterstand, mOge ihm die Ehe gestatten, und schrieb
dann darüber: „„Dieweıil mMLr ber weder Ja noch Neln 4US Fulda geantwortet
ward und das lutherische Fatum hart auf mich drang, uch weıl mich meine
Gesellen 1ın Thüringen, welche ern! daran setzten, vermahnten, un! ich gedachte,

müßte se1n, habe ich mich vermählt.‘‘ 39 Noch auffallender ist aber, daß
nach seiner Abkehr VO:  — Luther, ohne sich rechtfertigen Oder Dispens

einzukommen, die Ehe fortsetzte. DIie kanonischen Vorschriften erfüllte 11UTL:

insofern, als VO: da ab auf die Feiler der hl Messe verzichteteö In seinen Briefen
berichtet wiederholt Zanz unbefangen VO seliner Frau und seinen Kindern®*®,
ja welst einmal als Zumutung weIit VO  } sich, habe im Bewußltsein seiner
Schuld be1i dem Mainzer Erzbischof Vergebung angehalten®, Das Vorgehen
1ıtzels in dieser Angelegenheit hat mancherle1 Verwunderung un!| uch Ärgernis
hervorgerufen, und ist zumindest nıcht, selbst WEe1n INa  - die ver‘  1IC:
Zeitverhältnisse in Betracht zieht, VO: dem Vorwurf grober Unklugheıt freizu-
sprechen. Die stillschweigende Duldung durch den Papst wurde ISLE später
gegeben?.

Die Verteidigung seiner Lehre mu{ Wıtzel schon recht bald ber-
nehmen. Von allen Seiten kommen die verschiedenen Anklagen: „ Hie
Zuuingellius EST, Hıc Munzerus eST, Hıc Anabaptista SS“ NO  3 quod
SIt, sed quod, Sıt, cuplant calumnıatores.“ Witzel weıst zunächst
jegliche Verbindung mıiıt den Wiedertäufern ZUuru  Ck deren Lehre er
in keiner Weıse teilt 37. Besonders eingehend befaßt sıch mit dem
Vorwurf, GT halte 6S miıt den antitrinıtarıschen, arıanıschen der auch

30 ZAtiert nach Neander, Das Eine und Mannıichfaltige des christlıchen
Lebens (Berlin 184 Der Brief selbst scheint in seiner ursprünglichen
Fassung nicht mehr vorzuliegen.

T’rusen, A. (Anm 4)
SO P be1i der Gelegenheıt, als VO:  . dem Graten Hoyer VO: Mansfeld

ZU Prediger der katholischen Kirche Eısleben berufen wurde: ;,.Cum
CGnesio SyZzogo liıberis pusıllıs cohabitare illic mihiı1 permittetur. faciendum
SACTUMM 1O: indigar, S1 desıit anımus‘“ (Ep AD}

‚„„Criminantur desertorem coniug1l, et up! petivisse advolutum pedibus
episcopl Moguntini, ut peccatorem absolveret coniugem“‘ (Ep 2a)

Vgl Anm DE
ED 2a Ähnlich: ‚„‚Delassati SUnNtTt repetendo probra haec: Zuuingellius

est, Anabaptista est, Trapezıtius est  6C (Ep 4a
36 „ERO ab ista haeresi aliıenissiımus SUu: He C: ullo horum cCommunicavı],

nis1 CUu: ul qu altero, 1dque revocandı studio, 110  - approbandi““ (Ep 2a)
3 ‚„Quid VCIO de Anabaptısmo sentiam, tibi opinor 110  } obscurum est Dico

SSC scelus, hominem inctum retingere, quemadmodum in decreto Pontificıo
dicitur. Dico licere infantes Christianorum ting], sicut hoc mille amplıus annıs
factum leg1imus‘““ (Ep b)
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zwinglianıschen Ansıchten des Campanus ”; einmal erklärt dabei
nachdrücklich „SCis SC1S ınquam apologis me1s er contessione
Beltziana miıhi nıhıl reı EsSsSE CU: Campano, qucm ignotum hospıtem
excepl, sed emorI1ar, 61 mıiıhiı vel unıcum 10ta sSUua de fide aperuerit.“
Wiederholt erwähnt auch seine eigenen Bücher, deren Gegenstand
die Verfassung der Kırche WAaTfrT; E habe S$1e Melanchthon un Jonas
übersandt“, aber NUr VOon dem ersten eine Antwort erhalten“:; iıhr

e lLoanne Campano multa m1ihyı referebat (Lutherus), QqUECIN ut amılıa-
riter NOVI, ita illius institutum plane m1h1 incognıtum. Sctipta illius NUuNguam
Vlidi, Deo este, ET malum qu1pplam ab NUNgUAM audiv1, eodem este Verum

Campanı neZOCIO abunde in Apologeticis purgavı“ (Ep 1b) ‚„„‚Quod S1
MNULC Campanus alıqua prodidit, quaC vel absurda, vel et1am veritate simplici
alıena SSEC videntur, miıhl1 nıhil periculi inde timendum est, max1ime, qucCcm
caelarıt SU!  S molimıina. Eit PCI Deum 1uro, S1 mi1h! hic de 5Synaxı vel syllabam
retexit““ (Ep 4a) Am Schluß des Apologeticum fügt Wıtzel hinzu: Mı lector
haec scf1ps1 ad am1ıcum multo antequam huc pervasıisset de Irinıtarıo
Campano. Quanquam et hoc ipsum, quod S1it trinıtarıus NUSQUAMN leg1, LEC

QUOQUaIN audıivi, nNUS1 ab ullt Luthero, communti utriusque hoste Quod S1 Verum

CST, portentum illud Sin I1U:  5 respondere habent ACCUSa  €es hominıis.
nıhıl attınet, SC  e S1it SCUu 1U Hoc nescires amıice volul®“®

(Ep 1a)
39 K 42 Die ‚‚confess10 Beltz1iana‘‘ ist nichts anderes als das Glaubens-

bekenntnis, das Wıtzel nach seiner Haft 1n Belzig ablegen mußte [ rusen,
lAnm f} Chr. Brower, ÜE Fuldensium Antiquitatum LAbri 3581

(Antwerplae 24() f’ scheint das Bekenntnis nach der Heimat Witzels
verlegen und o1bt uch e1in falsches Datum Aı ‚„„‚Nimetz1a EXIrUSUS, in patriam
rediit; ubl, Aa1111lO 1533 praecclaram fidei professionem edidit. Wiıcelius, Trtie

ingen10que longe superior, et adversarıum disputando fregit, eit popularıum
anımos, QquOS olım seduxerat, vehementer erex1it.““ Einmal bringt Witzel ine
eingehende Schilderung VO: seiner Haft un! dem nachfolgenden Verhör, hne
ber für letzteres einen (Ort anzugeben (EpD 29

SO schreibt in einem Brief 2US dem Jahre 1529 ‚„„Misı nNnte biennium
Philippo Hypothymosenen, submonens vellicansque, tum 1DSOS Evangelistas
ATtE': S1IC Nnım 1LIUILIC Theolog1 Vvocantur tum principes Evangelicos, ut
ratiıonem Sanctae De1i Ecclesiae accuratiorem habeant, 1TeCENMNSCIS in liıbro singula
fere, QquUAaC in cCoetu Apostolicı desyderabam. Misı praeterea Aphorismos Actis
Apostolorum lonae, conferens Ecclesitam CUu. Ecclestia, idque sedulo et pie.
Talıa, ut omnıa, NOVvIt Deus, sSe\ nıhıl explicul, nıhıl profecl. Mis1i iıtem Theologis
apud Marpurgum isto 1N0 dialogum, Cul titulum ec1 ‚EXKANOLA“ disputans up!
hulus NEZOCIO haudquaquam Oscitanter, sed quia ille Chrestologis quibusdam
asperi1o0r videbatur, NneSCIO qu1d mordacitatis prac ferens, repulsam tulıt““
(Ep 1ab) Ähnlich in einem Brief, der dre1i Jahre spater VO: Witzel geschrieben
wurde: ‚„ ScCrmpsi itaque de Corrigendo Ecclesiae Evangelicae Llibrum latınum,
QUCIN Phılippo cognitor1 supplex detuli Mox alıum paravı de dissimilitudine
Ecclesiae NOsSTIrae ab Ecclesia veter1, hunc Ilonae CI iteras obtuli. Ne quid de
multis et prolixis epistolis ad aM1COS eadem de missitatıis dicam“® (Ep a)

‚‚ Alter horum, qu1ibus iudicandos libellos mis1ı, respondit, probans anımum
INneum iuvandae Ecclesiae cupidum: his Nnım verbis utitur: nis1 quod mMinımMAam
scriptorum portiunculam refellit, CSO CcCOontra defendi mM1SsSa DOSEt epistola, quac,
utinam probe excutlatur. Alter tacult, At CHs neSCIO. Pyrrhonicum SCUu Academicum
SsSse illum putabam primum, 1ECC Sul1l iudici1 prodigum, sed tandem SU! tempoOore
patult vulnus, quod Su pectore aluerat. Propono modestissime: Subjic10, ut
decet discıpulum. Quo mag1s miror, CUur NO odio sint innOx142€e chartae .

cr1psi misique meliore anımo, QUaIı) acceptum eSt, NEC irritare potul COS, qui s1b1i
Christum praeferunt, eit divina humanıls: (aeteros sSane placetque spiritus saplien-
tiae. urlora alıqua SUNT, NO:  $ inficior, sed carnı‘“ (Ep 4ab)
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Inhalt se1l lediglıch für die sıttliche Erneuerung der evangelischen eli-
2102 bestimmt gewesen *, Betrefis der eucharistischen Realpräsenz
Christi legt ein eindeutiges Bekenntnis b 4; überdies berichtet
VON seinem harmlosen Zusammentreften miIit den schweizerischen Pro-

Marburg das den Anlaß für die talsche Beschuldigung
bildete. Ganz allgemein un: gyrundsätzliıch lautet die Verteidigung:
„Inquirite apud Nymecıam (Niemegk, die Wıtzel VO  3 Luther vermıt-
telte Ptarrstelle in Sachsen), examınate concıones QuUasS iıllic peregı,
explorate scr1ıpta, 1Dsa den1que privata colloquia excutıte, 198808 quıd
Campanı illic resıdeat. Illud 1am millies testificor, S1 in ıta InNeca vel
sens1 vel 1X1 scr1psıque de Christi lesu deitate quam hactenus
Catholica ecclesia credit, NO  3 reniıtar, QUO mIinus V1VUS CXUFrar, et
anathema proclamer per unıyersum orbem  “ 45, un weıterhin: „Aut
iudicas CcsSsSe levem inıur1am, Catholicum nepharıae haereseos PCI 1N-
vidıam ‘9 Pt. in hoc ® ut de CEeEu TCO SUINAa-
tur Nota haereseos ut EeSst caeteris flagıit1us INVI1S1IOT, ita acerbior el
esSt; Cu1 CONTIra 1USs CONtraque Deum inthoitur: < “

Der Hauptgegner Wıtzels iSst Jonas, iıcht Melanchthon Obschon
auch den letzteren oft erwähnt und eine eigene Parteı 1m ager der

Protestanten ach ıhm benennt, die der „Philıppisten“ *, scheint 65

‚„Ante 11N0O! plus C X- CO  eru:  T anımo INCO multa displicere in evangelıcaEcclesia, praesertim quod ad attinebat.. Non diu pOSstT, ut 16S pedetentimlababantur in deterius, displicuit 1US Ecclesiae ordo, regimen. Vıdebam
humanas constitutiones humanıs succedere, et hesterna hodiernis mutarı, IC Her1
meliorem sine ceremon11s, QuUaIn Tat in ceremonIiis . Hulusmodi miıhi, inquam,vehementer displicuerunt, u ad sceribendum adıgebar““ (Ep a) ‚‚Audiebas
1d tempor1s miıhi Lutheranae Ecclesiae STatum NO probartı, Cu1us re1 demonstran-
dae duos lıbellos acl praelatos 1pSOos, 1 QUOS re1i eSst, scripseram““ (Ep2b)

551 o CZO, quid inter dividam, Respondebo: Corpus dominı.
Quod 1 CUu, Quomodo istud dices? An NO  } panıs est ” Respondebo, Cu1ius
eST,; 1s dixit Dancm SSC COTDUS SUUu, Ego VEeTO qu1s Su. ut solida verba infringereconer”?. {lle ipse aute qul sedet in coelo, venlet de coelo, Cu1us reSs agıturhac, clare dixit, Panem SSC COFrDUS, et Vinum SSC sanguinem SULUTN. KEt
quomodo Het istud? Nesc10. Quin ipsum interrogas, qui1 S1C dixit, S1IC fecıt, S1C
instituit“‘“ (Ep 1ab)

‚„Aliud audio: Una CU: Helvetiis in C1ivitate V1iSuUSs Primum demiror,
hoc 1in malam rapı artem, quod Cu uf1l‘ altero Helvetiorum prodeambulansV1iSuUSs SUu: quOS miıht en NO Kucharistia, sed communIis quadra convictus
fortuito conciliarat, ut illis uüterer familiarius‘“ (Ep 3b) ‚‚Nunc aliud crimen miıht1
detergendum est. Marpurgium 1V1, 110  - infic10f, At qu1s vetet”?. Theologorumsuperior1s Germaniae amı1cus habeor, er CONsacramentarius, hoc eSt; artophagus
et OCNOPOTES: Atque hoc nullo argumento, quam quod Marpurgum 1V1 Porro
qu1id credam, quidve sentiam de dominici corporis et sangulnis, secundum
1ps1us dominı verba institutionem, nNotius plerisque eSt; Qquam) ut hic repetere
ODUS Sit. Quod VerO U1UNC ab adversariis Zuuingellis PCI regionem hanc infamor,

libentius suflero, quO impudentissime 1psi mentiuntur““ (Ep ab)4 KEp.c 4a
Ep
‚ca Lutheristae Lutherum, Philippistae Philippum SUUIN nullo Cypriano,nullo Lactantıio unduam commutabunt. Impossibili en impossibilius CSSC,
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ıhm se1ın, dafß Melanchthon der katholischen echt-
fertigungslehre näherstand als Luther. Wıtzel hebt jedenfalls
die Unterschiede ıcht hervor, weıl eben die Begriffe „Glauben“
und „Rechtfertigung“ ZWar nach der Überzeugung der alten Kirche,
jedoch ıcht genügend 1im Hınblick auf die Neuerungen der Retorma-
tıon wiedergibt, Was seinerseıts durch eine NUur oberflächliche Kenntnis
VO  3 Luthers Schriften bedingt 1St Wenigstens betreffs dieses einen
Anklagepunktes hat Melanchthon in seinem Briefe Agrıicola durch-
aus richtig geurteilt.

Wıe Wıiıtzel selbst austührlich beschreibt 4! konnte ST erst nach einem
eiıfrıgen Studium der Schrift un der Kirchenväter zZzur Klarheıt
in den strıttigen Fragen gvelangen. Er verteidigt demgemäß
Luther die Notwendigkeit der VWerke, die der Rechtfertigung
tolgen un das bleibt seın Hauptanliegen während seiner SANZCN
schriftstellerischen Tätigkeit9 Dabei legt aber immer einen Begrift
des Glaubens zugrunde, der die Verstandeszustimmung betont und
nıcht MIt dem Fıduzialglauben 1im Sınne Luthers konfrontiert wırd
Die weıtere Folge davon WAar, daß ein eigentlicher Dıialog unmöglıch
ut vincatur Phiıliıppus, qu1ippe polyhistor, in QUCIMN Pandorae OINNES
dotes semel infuderint‘‘ (Ep Gg 3b) Das ist gew1ß Ironie, ber S1e SO doch
dem Melanchthon, dem ‚salter cardo sectae®‘‘ (Ep 2a), einen der ersten Plätze
un: den Reformatoren einräumen.

Vgl dazu I rusen, f (Anm 4)
‚„ SCkupus de lustificatione anımum INeuUmm 1iam pridem habult, LICC potul1

evolvere. Vıdebantur trivalia illa dogmata NO  z resipere in uniıversum auli
mMentem Resistebant dicta dominica in Evangelio. Deinde verti anımum ad
Ecclesiasticos scriptores. (Oravı Christ1i lumen SCI1ISUNN, iterum contuli, iıterum
Ofravı. Ut Omittam interim, OCccasione istorum dogmatum tOLt vitiorum CNCIAa
semiinata> atque pCI haec ECXCUSS2a ODCIUIN bonorum studia pectoribus
auditorum, et inductam OmMnNIs turpitudinis licentiam. Videbam in dies magı1s
magı1s carnaliores pestilentioresque Aideri auditores, hoc in his potiss. locis, ubi
frequentiss. lustıif. dogma instillabatur. Quocirfca PTIOTISUS mih1 persuasl, LE
aliquanto habere‘‘ (Ep Aa — 2a)

‚„Fixa EeSsTt sententla: UOpera vel optima NTte lustificationem rudera SUNtT, inanla
nıhilique SUNFT. At QUAC DOST fiunt, nımırum credente, praeciosaque SUNTt

CONSPECTLU De1t, placent Deo, delectant Deum, Benevolum teddunt Deum,
mitigant Deum, PFroSsunt operantı fideli, conciliant eum Deo, qulia Aidelis est OpCIans,
conducunt 1la ad temporalıta, necessat1a SUNT eidem ad aeterna“‘ (Ep- Aa 4b)

Vgl ganz besonders: ‚„„Antwort auft Martın Luthers letzt bekennete artickel,
1SCErEe relig10n und das concıilı belangend““ (Leipzig Abdruck
bei Volz, Drei Schriften Luthers Schmalkaldische Artikel VO: Cochläus,
Wiıtzel und Hofimeister, 1538 un! 1539 (Corpus Catholicorum, 18 | Münster 1932]1)
K

52 ‚„„Sentio idem Christi SSC S1C nım loquitur Scriptura, de Aide ]1a i1ust1-
ficante, 1ia historica ignorans qua an1ımo COTO credo Ö[LLOVGLOV Triada: Drac-
sertim Nazarenum, Afiliıum hominis, Christum id est orbi promissum Messyam
CS55C, et eundem A4iliıum Dei unigenitum. . Haec atqgu huiusmodi ab NU1MO
sincero firmoque credens, iustihicor id eSst PIrO iusto aCCcCepto Deo propter idem
ıllam, etiamsı nıhıl 1in vita priore. Qqu' 1ust1 qu boni fecetrim. Nulla lia
fides iustificans SSC DOCTESLT, praeter hanc, Sicut nullum aliud fundamentum, quam
1d quod positum est'  06 (Ep 1a)
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wurde und jeder Versuch, einen Ausgleıch in diesem wichtigsten
Stücke anzustreben, unterblieb.

Der Leipziger Reunionsentwurtf

Das Religionsgespräch, das Anfang Januar 1539 Leipzig abge-
halten wurde, stand zunächst mehr politischen Vorzeichen 9 Die
Anregung AaAZu WAar von eiınem Staatsmann AUSSCHANSCH, dem ersten
Rat des Herzogs VO  w} Sachsen, eorg VO  w} Carlowitz, der 1Ur dem
Namen nach dem katholischen Bekenntnis angehörte. Auch dıe Ver-
treter der Fürsten, des Landgrafen von Hessen, des Kurfürsten von

Sachsen un des Herzogs Von Sachsen, wurden 1Ur einem geringen
eıl] Von Theologen, durch weltliche Beamte un Juristen SC-
stellt. Aus den Reihen der evangelischen Theologen Melanch-
thon (wenıgstens Begiınn), Martın Bucer (oder Butzer, Humanıst
un Retormator VO  3 Straßburg) U, A, anwesend, während Wıtzel ZUF

Vertretung der katholischen Belange eın wen1g spater hınzugezogen
wurde. Dıiıe theologische Grundlage für dıe Konterenzen sollte dessen
Schrif* „ Iypus pri10r1s Ecclesiae, Anzeıigung, w1e die heilige Kyrche
(sottes inwendig sıben un mehr hundert jaren nach uUunsres Herrn
Auffart gestalt SCWESCH «“  sey bilden ** ber Melanchthon gab seıne
Rolle bald autf un dıe Einigungsverhandlungen wurden annn ZUr

Hauptsache von Bucer auf der einen Seıte, in dem sıcher VO  a}

der Gesinnung Melanchthons lebendig WAaTr, und Wıtzel auf der —

deren geführt. Das Ergebnis War eın Schriftstück, das, als Vorberei-
tung für den Nürnberger Reichstag geplant, den Namen „Leipziger
Reunionsentwurf“ erhielt der ursprünglich „Artikel belangende dy
religion, daruf mhan siıch Nurenbergk auf prima augustı mit den
protestirenden underreden und vorgleichen sall, AaNnNnO eiCc,; MMAMRER
Der Herausgeber bemerkt iıcht Unrecht: „Neben der Kirchenord-
Nung, die 1im Jahre 1532 für die Herzogtümer Jülich-Kleve-Berg A2uUS-

gearbeıtet worden iSt, un der Glaubenslehre, die 1im Jahre 1539 der
Bischof Johann von Meißen dem erzog Heinrich von Sachsen ber-
reichen lıefß, geht 1ese Schrift allen Kompromißentwürfen, die

Vgl dazu: Cardauns, Das Leipziger Religionsgespräch 1539 (Bibliothek
des kgl. Preuss. Historischen Instituts in Rom, |Rom 1910]1) 1—81 ders., Leipziger
Reunionsentwurf ebd 85—108); Pastor, Die kirchlichen Reunionsbestre-
bun während der Regierung Karls Aus den Quellen dargestellt (Freiburg

146—150; VoN Seckendorf, Commentarius historicus et apologeticus de
Lutheranismo (Leipzig 210

Mehrere Druckausgaben: . 1540, Maınz 1541, Köln 1559 uUSVWwWw.

Cardauns, A, A (Anm. 53)
Auch Bucer hat diesen Entwurf veröffentlicht: Eın christlich ungefährlich

Bedenken, WwIie ein leidlicher Anfang christlicher Vergleichung 1n der Religion
machen se1n möchte, Leipzig 11110 153 zusammengetragen, dabey eorge
Witzel uch SEWESECN un in alles bewilliget hat (1545)
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die damalige Auseinandersetzung zwıschen Katholizismus und Prote-
stantısmus gezelitigt hat, in der Verwischung der Glaubensdifferenzen

weıtesten. Keıine Spur mehr von dem relig1ösen Radikalismus
Luthers och VO  $ der scharfen Präzısıon des katholischen Dogmas.“”

Warum sıch eigentlich Melanchthon in Leipzig zurückgezogen hat, ist heute
nıiıcht mehr exakt ermitteln. Pastor behauptet, allerdings ohne dafür Quellenvorzuwelsen: ‚„‚Gleich anfangs zeigte siıch jedoch ine solche Erbitterung zwischen
Melanchthon und Wiıtzel, daß jede Friedenshoffnung bald schwand. Der kur-
sächsische Kanzler brach hierauf das Gespräch ab un: verließ mMmit Melanchthon
Leipzig. Das würde jedenfalls damit übereinstimmen, daß dieser mit den
‚‚mOderationes Vicelianae““, WwIie selbst agte, nıchts tun haben wollte9! Eıne
mindestens ideelle Beziehung des Leipziger Reunionsentwurfs Melanchthon
ist uch dadurch angedeutet, daß dem Manuskript des Wiıener Staatsarchivs die
Unterschrift beigefügt ist ‚„Recognovimus COl Phiılıppus Melanchthon et
Martinus ucerus.‘‘ 60 Ohne jeden Z weifel tragen indes Bucer un!| Wıtzel die
Verantwortung für den Inhalt, obschon S1EC sich beide nachher VO: dem Dokument
distanziert habenö. Kın Einfluß A2U: das „Regensburger Buch‘“‘, das Kaiser Karl
den Teilnehmern des uen Kolloquiums (1541) überreichen lıeß ist TOTLZ mancher
Unterschiede nıiıcht verkennen®?.

Der Leipziger Reunijonsentwurf macht wirklich einen seltsamen
Eındruck. Es 1St beinahe S als ob die einzelnen Kapıtel Je von einem
anderen Vertfasser herrührten, einmal, und das in den meısten Fällen,
VO  3 einem Protestanten un ann wıeder Von einem katholischen.
Insbesondere kommen das Papsttum un die Heiligenverehrungschlecht WCS Nur selten wird eine echte Vermittlung der en-

Meınungen angestrebt, ehesten noch durch die Bestim-
MUNg, die Anzahl der Messen solle sıch hne Abbruch für die abwei-
chende Praxıs nach dem Gebrauch der verschiedenen Kırchen richten.
Es se1 Nun ıer eın Teilstück herausgegriffen un 1im Wortlaut mitge-teilt, das einigermaßen katholisch klingt un:! ohl auf Wıtzel zurück-
geht, die Rechtfertigungslehre oder 1e€ der mentsch VvVon dem
gebornen verderben ZUr gnaden ZOLLES, fromkheıt, und seligkeit kom-
men Zum besseren Verständnis csollen die atze 1er ın moderner
Sprache wıedergegeben werden:

„ Wiıe der Mensch VO: dem angeborenen Verderben ZUuUr Gnade Gottes, Fröm-
migkeit und Seligkeit kommt. Der Mensch ist durch die Erbsünde verderbt,daß AuUS seinem natürlichen Vermögen nichts Gutes vornehmen kann un! seiner
selbst un!: aller Geschöpfe Cn ew1g unter dem Zorn (sottes und verdammt se1n

Cardatins, Ao (Anm
A (Anm. 53) 149 VoN Seckendorf bezeugt WwWar die Teiılnahme

Melanchthons, ber nicht den Grund se1nes Rückzu
Brief VO Februar 1540 die redi

atorum IIL 962 SCI VO: Nürnberg (Corpus Ref9r-
Cardauns, 2. o (Anm 53)Bucer, Kın christlich ungefährliches Bedenken, 1 Wıtzel, Wahrer Bericht

VÖO: den Akten der Leipzischen un! Spelerischen Collocution zwischen Martın
Bucern und Wiıceln (Köln 1562

Cardauns, A, (Anm 53) 16-24
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MuUu. Wenn ber der Herr, 1Ur VO seiner Barmherzigkeit bewogen, dem Men-
schen se1n heiliges Wort zusendet unı verleiht, diesem in Wahrheit glauben,

da[iß AauS dem (sesetz seine Suüunde und se1n Verderben erkennt und empfindet
un! deshalb Reue und Herzeleid hat und Aaus dem Evangelium erkennt und
oglaubt, ihm (sott infolge seiner (3nade und durch das Verdienst seines
Sohnes, uUuLISCTCS Herrn Jesus, allı seine Sünden verzeihen unı das ew1ige Leben
schenken will, dann wird der Mensch durch diesen Glauben ohne Nes utun
seiner Werke, die VOTr der Gnade etan hat, VOLT Gott gerecht und ZU) Kiınde
Gottes und ZU Erben der ewigen Seligkeit gemacht. Aber diese Erlösung des
Menschen VO:  . seinen) Sünden und dem angeborenen Verderben MuUu. geschehen
durch den Dienst der Kirche, II1t der Predigt des göttlichen Wortes un! der
heiligen Sakramente. We:il dann 1U ein solcher Mensch in Christus dem Herrn
lebt und Christus in ihm, sollen notwendig be1i ihm die Werke folgen, wIeE
Zute Früchte VO: einem guten, gesunden Baum, denn S1e sind jetzt lebendige
Schößlinge dem wahren Rebstock Christus; und damıit die Gläubigen
solchen Werken immer eifriger werden, soll INa S1e dazu in der Predigt
feißig ermahnen, uch ihnen das Reich verheißen SCn der Werke und
zugleich ine ernste, feste Haltung gegenüber den bösen (Werken) zugleich
vorstellen. Denn nachdem der Herr einen jeden richten will nach seinen Werken,
sind Ja die uten Werke, in wahrem Glauben und (wahrer Liebe vollbracht, ZuUr

Seligkeit notwendig, un! der Herr g1bt den Seinen zeitlichen und ewigen ohn
en der Werke, dieses ber nıcht CN des Wertes der Werke
sich, sondern AaUS Gnade und durch das Verdienst Christi, der uch diese Werke
in de Seinen krönt, w1ie der liebe Augustinus schreibt. Da ber uns die Verderbnis
unsefrer Natur anhängt, solange WIr hier leben, sind alle 1USCIC Werke noch
mangelhaft, dazu übereilt u1ls die böse Lust, daß WI1r immer Verzeihung der
Sünde und Gnade bitten haben und den wahren Irost und alle Sicherheit
uNnscres GewIlssens be1 Christus dem Herrn durch die Barmherzigkeit Gottes in
wahrem und lebendigem Glauben suchen mussen,. Daß uch Gott die Werke
der Gläubigen gnädiglich aufnimmt und S1e Iso reichlich belohnt, ist nicht aus
der Würde der Werke in sich, wIie vorhin gesagt, sondern kommt 4aus der Gnade
und dem Verdienst Christi, wodurch (ott die Person der Gläubigen in seine
väterliche Liebe und in se1n Gefallen aufgenommen hat, weshalb ihm dann uch
deren Werk und Tun wohlgefällig ist.‘‘ 68

Ebenso bei den recht zahlreichen Religionsgesprächen der
unmittelbar nachfolgenden Jahre Melanchthon un Wıtzel des öfteren
gemeınsam anwesend, sicher bei dem wichtigen des Ersten Regens-
burger Reichstages (1541) *, aber Von einem persönlichen Gegenüber-
treten der beiden alten Gegner 1St anscheinend nıchts auf die heutige

Cardauns,
T ’rusen, A (Anm. 4) Pastor, A (Anm 53) 214 VOCI-

chweigt hingegen Zanz ine Beteiligung Witzels, vielleicht weıl dieser nıcht der
Hauptsprecher der katholischen Parte1i WAafl, sondern Johannes Eck Ebenfalls auf
dem Reichstag VO:  — Speyer (1544) Melanchthon und Wıiıtzel beisammen.
Die Anwesenheit Melanchthons ist u11ls durch dessen Briefe bezeugt (Corpus
Refortmatorum ME 221 und 334), und Wıtzel schreibt in seinen Annalen, VO:  - denen
1LLIUr wenige Bruchstücke erhalten sind: ‚„lusserant nonnullı, ut Spiram
denuo ad ONventu Imperatorium proficiscerer. Illic tres amplius menscsS
COINIMNOFCAaNS, testimon1ium Catholicae veritati erhibuli, invidiae victor, Ecclesiae
zelotes, vim patiens, Domine »‘“ Brower, A, |Anm 9 354)
Witzel überreichte be1i dieser Gelegenheit dem Kaiser Karl se1ne Schrift
„Querela pacıs““
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Zeıt überliefert worden Man ann DUr3 dafß beide, ein
jeder nach seiıner Weıse, dem Zustandekommen der schwächlichen
Kompromißlösung 1mM Jahre 1548, dem sogenanntfen „Interım“;, be1i-

haben Öl In den spateren Schriften Wıtzels wırd ZWAar Me-
anchthon be1 passender Gelegenheit das eine oder das andere Mal Er-
wähnt67 jedoch entstand hieraus,; SOWeIlt sıch das nachträglich fest-
stellen läfßt, aum eine Kontroverse 1m eigentlichen Siınne.

Ergebnisse und Folgerungen
Melanchthon un Wıiıtzel haben das VvVon ıhnen angestrebte Ziel, dıe

Beilegung der konfessionellen Streitigkeiten, oftenbar iıcht erreicht,
Ja nıcht einmal eine wesentliche Annäherung in dem prinzıpiellen und
hartnäckıg festgehaltenen Standpunkt der kämpfenden Parteien. Beide
hatten ohne Z weıtel Wıillen aufzuweisen, ber die Hındernisse,
die 10838  — einmal überwunden werden mußten, allzu stark. Wer
VO  3 ihnen dıie zröfßere Schuld oder Verantwortung für das Scheitern

So S Melanchthon in seinem recht ausführlichen Bericht den Kurfürsten
Johann Friedrich VO:  H Sachsen Wiıtzel vollständig unerwähnt (Corpus Reformato-
TU E  » 577-586 Für das Religionsgespräch auf dem Augsburger Reichstag(1555) hatten Melanchthon und Wıtzel getrennte Gutachten ausgearbeltet ; das
VO: Melanchthon Hindet sich 1m Corpus Reformatorum (V111‚ 282-292), während
das VO:  - Wıtzel, das den ‘Liıtel irug „ Prö concordia Eeclesiae repurgandaerestituendae‘‘, anscheinend un gedruckt blieb T’rusen, [Anm. 31)„„An der Formulierung WAar maßgeblich Bischof Julius Pflug, der Freund
Wiıtzels, beteiligt. Im Zusammenhang mMit dem Interim ließ Karl 1nNe ‚kaiser-
liche Reformationsformula“ Juli 1548 veröftentlichen, die i1Ur für die
katholischen Stände gelten sollte un his auf wenige Punkte, EeLtw2 die Ablehnungder deutschen Sprache in der Liturgie, den immer wieder Ve:  etenen Reform-
forderungen itzels Nau entsprach. Mögliıcherweise ISt das auf seine direkte
Einfiußnahme zurückzuführen“‘‘ [ rusen, ‚7 An 28) Kıine solche
deutet lem Anschein nach uch Chr. Brower (a [Anm 39] 355—-357).
Melanchthon hat siıch War klar das nteriım ausgesprochen Pastor, . A

|Anm 53] 361), ber dessen Vorbereitung oing doch einem gewlissen 'e1il
auf iıh zurück, wI1ie selbst uch nachher die wesentlichen Bestimmungen
gebilligt hat (Brief Chr. VO:  - Carlowitz: Corpus Reformatorum I  9 8379-885;

Pastor, .. |Anm 53] 374—-377). In einem Pamphlet der damalıgen eıit
werden O: Wıtzel und Philıps (sicher iıdentisch mit Melanchthon) gemeinsamals die Urheber des Interim verspottet und neben anderen die ‚„„Adiaphoristen““
ZCNANNT Pastor,

So „„Und ist eben, dalß Basılius einem Ort ein feins LLOVT) MTLOTLG
hat, welchen Basıl1) mir Melanchthon Leipzig durch Bucern zustellen
lies  CC (Das andere 'e1l Von der Iustification, das ist, Vom Glauben und Wercken,
wider die Luterisch Sect; in : Eittlıche Bücher Geor. Wıceli] des Eltern, 1’ 78 b)
Des Ööfteren werden Luther un: Melanchthon angeführt, und WAar
derart, daß keinerlei Unterschied 1n ihrer Lehre VO:  — der Rechtfertigung, den
Sakramenten und der anderen Kontroverspunkte aufgewiesen wäre, w1ie der
folgende ext zeigt: ‚„„Die particıpation des kelchs hebestu hoch und setzest gleichder seelen fahr drauff, damit du dein eigen maul lügenstraflest, als das vorhın offt
viel anderst geredt WwIE uch Philippus Melanchthon‘‘ (Antwort auft Martın
Luthers letzt bekennete artickel, ed Vol-z 102)
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sämtlıcher Verhandlungen un Auseinandersetzungen trug, 1St hın-
nıcht eintach entscheiden.

Melanchthon WAar VO  —$ Anfang Wıtzel gegenüber Von Vorurte1i-
len befangen, die auch 1im Verlauf des schrıftlich und mündlich AaUuUs-
getrragenen Dialogs iıcht abzulegen vermochte Zudem zeigte sıch,
ohl infolge seiner Abhängigkeit von den protestantischen Fürsten
und VO  } Luther, bei den Religionsgesprächen miıtunter Von einer
unnachgiebigen, schroffen Art® Andererseits hatte manches bie-
ten, W as eiıne Aussöhnung hätte erleichtern mussen: iıne weniıger
r1g0r0s gefaßte lutherische Rechtfertigungslehre und Verständnıis tür
kirchliche Tradıtıion, den Gesetzescharakter der christlichen Religion
un: die relatiıve Notwendigkeıt der guten Werke 1im Zustand der
Gnade: überdies betonte sehr den Unterschied zwischen den unab-
dingbaren Fundamentalartikeln des Glaubens un den diesen CN-
ber indıfterenten „ Tradıtionen“, den sogenannten „Adiaphora“ ,
WAas für eın interkonfessionelles Gespräch törderlich W  $ Schließlich
mu{ ıhm auch das eine hoch angerechnet werden, da{fß CT, Sanz anders
als Luther, die Mühen der häufigen Religionskolloquien schwa-
cher Gesundheit bereitwillig auf sıch hat.

Wıitzel brachte VO  $ vornherein vieles mıt, W as ıh einer Ver-
mittlungsaufgabe bei der Auseinandersetzung der Konftessionen be-
fähigen mu(flÖte. Br hatte den Ausbruch der reformatorischen ewe-
Sun  5  o AuUus allernächster Niähe erlebt un kannte Luther un Melanch-
thon persönlich. Der VO  3 starker Leidenschaftlichkeit getragene Eıter
tür die christliche Einheit und für dıe moralische Erneuerung auf bei-
den Seıten WAar ehrlich un: anhaltend. Demgemäfß Z1Ng eın weılt-
eiıchender Einfluß VO  3 m Aaus, dafß spater der Jesunt Christopho-
LUS Brower, der Sar mancherlei Ungünstiges ber iıh 1n seinen „Antı-
quıtates Fuldenses“ berichten wußte, das Bekenntnis abgab „1D58;
ob liınguarum et controversiarum perıtiam, lucubrationum copl1am, in
Comuit1s, Princıpum aulıs, doctorum hominum OTrTe Lantum evaluıt,

Siehe die AÄußerung Melanchthons in Anm. Überhaupt hat sich sein
Verhalten Witzel im Laufe der e1it nıcht gemildert, und schrieb noch in
seinem Todesjahr (1560) ‚„‚Manıfestissima impudentia eSst, contendere, nihil
ETTOTUM fuisse et SSC in Monachorum doctrina et PontiAficiis ritibus, u NUNcd
contendunt Rhetores conducti Pontificia pecunla Staphylus, Wiıcelius, Cantis1ius et
multi; alıi, qu1 vocı_ferantur, seditionem adversus Ecclesiam ATa CSS5C, et
sophısmatum praestig11s idola et CTITOTCS Cuentur, et LA incitant ad barbariıcam
saevitiam. Adversus sophisticam et rabiem consolatio est firmissima, VO: Ailıı Dei,
qu1 alt, blasphemi1am 110  - remuitti. Nec dubium est, blasphemos SSC illos, qui1
scientes manifestae veritat1 bellum inferunt‘“ (Corpus Reformatorum I  5

Vgl das Urteil Pastors über das Verhalten Melanchthons auf dem Regens-
burger Reichstag (a |Anm 53] 217-260).

Kantzenbach, Das Rıngen die Eıinheit der Kirche im Zeitalter der
Retformation (Stutt 1957 Römer, Die Entwicklung der Glaubenslehre
bei Melanchthon (Bonn9 Sperl, (Anm 2) 175178
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inter propugnatores Ecclesiae Catholicae, NOn posteriores 2eiAhte Sua
terret.“ 71 Wenn ıhm seine scharte Kritik der Lebensführung der
ersten Protestanten bei diesen übel vermerkt wurde, ISt doch ıcht

übersehen, daß eine gleiche der katholischen Volksfrömmig-
eıt ausübte . Seine Schwächen lıegen anderswo: Er bewies ıcht
immer die praktische Klugheit und bot Angrıiffsflächen für seine
Gegner 7i außerdem verfügte ıcht ber die theologische Bildung,
die iıh sofort die springenden Punkte der Kontroverse herange-
führt hätte. Trusen urteılt 89080 echt „Es annn ıcht bestritten
werden, daß die Vermittlungsvorschläge Wıiıtzels zuweilen die NOL-

wendige Klarheit vermıssen lassen. Man darf sıie darum ıcht unab-
hängıg VO  w} seinen anderen Schritften betrachten. Ofrt sınd strıttige
Artikel bewußt fortgelassen oder 1im Anschluß Väterzıtate VeOI-
schwommen ausgedrückt, ıcht Von vornhereın ein Gespräch ber
S$1€e unmöglıch machen Dıe Tiete der Glaubensspaltung 1St. ıhm

C’hr. DBrower, (Anm. 893 241 Hiıer werden uch die Lehrer itzels
aufgezählt: ‚‚Lutherum et Carolstadium audıilt. Melanchthonem, Franciıscum
Gallum, Pomeranum, praeceptores habuit““ (3535

So Dr in einem Brief AUSs dem Jahre 1536 besonders scharf: HS proximi
SUnt plane contrafia, qu1 ita Pontificı Romano dedit1 SUNT, ut videantur et
1ipSum PIOo numine alıquo adorare. Talibus nıhıl sapıt, nıs1ı quod est insignite
superstit1i0sum. Nominatus Christus horum corda MINUS COMM!  eb QqUamn
nominata Marıa. Candelae incens10 magı1s hos iuvat, Evangelıi lectio. Pauli
iteras posthabent legendis divorum. Quando praedicatur vita alicuius patriarchae
AauUt rez21s AuUt prophetae veter1 est. dormiunt, at quando alıquid de sanctis
Vincentio AuUt aliquid de mortuls Gregori10 succinitur, INO:  D4 expergiscuntur. Hoc
IU prius habet, abstinere aACCAaCl, quamı ancıllae. Fer1is pOST-
ONUnNt vitae innocentliam, et praecepta De1i praeceptis hominum. Talıbus nıhıl
POTeESLT persuader1 aliud, quamn quod receperunt. Ipsum Christum praedicatorem
finibus CUu: (Gedarenis ejicerent, S1 vel plura doceat, vel deceat, quamı 1ps1
imbiberunt indoctis docentibus. Per hos fit, ut NuNguam bene administrarı
Ecclesia possit. Neque his de ulla DaCcCc ineunda ura est. 51 apostolice Tes gererenN-
Cuf. Christianismum aboler1“‘ (Ep. 3b)

Der groben Sprache Luthers begegnet auf ähnliche Art. lautet der
Schluß seiner ‚„‚Antwort auf Martın Luthers letzt bekennete artickel‘ also : ASIAe;
Luther, da hastu, ‚darauff cdu stehen mMust un stehen wilt‘, w1ie du richst. (sott
erbartme sich dein, du irrıge Creatur. Ach 1r fürsten un! stedte, di 1r lesen ogrewel
anzubeten listiglich beredt se1d, wıie ubel habt 1r uch versehen. Ist das Wer ogrund,

wer pseudoprophet in seinem libell uch itzt furzeigt, wehe euch, wern
lan und leuten hie und in ewigkeıit“” (ed Volz 115) Von der Sache her gesehen
legt Wıtzel manchmal einen etwa: übersteigerten Wert auf die Beobachtung der
altkirchlichen außeren Zeremonien, un! gerade dadurch erschwert ein
Einvernehmen. Das beweist ein Brief Luthers den Kurfürsten Joachim VO:

Brandenburg über die KErste märkische Kirchenordnung, der Wıtzel mit-
gearbeitet hatte S gefelt Mir uber die wol ber der ine Boge, welcher
mich Wiıtzelisch anreucht, Nemlich VOomn der Prozession, Olunge un! Sacrament““
(Weimarer Ausgabe, Briefe VIIL1, O24 nNr, vgl uch: Melanchthon (Corpus
Reformatorum 1IIL, 538—839). Anderswo unterscheidet Wıtzel besser, indem
u, A Sagt: „ Es erfindet sich, das die jenigen jnen uber den Ceremonien
meisten gewissen machen, dieselbigen machen inen uber CGottes gebot wen1g-
Sten gewIissen, Welchs gewislich VO Teufel ist, der Angelus lucıis heisst‘““ (Dia-
logorum Libri tres, Drey Gesprechbüchlin VO: der Religion sachen, 1in itzıgem
ferlichen Zweispalt, ufts kürtzigst und artigst gefertiget, O, 1539, 4b)
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sıcher ıcht bewußt SCWESCNH. Er ylaubte, mit einıgen siıttlichen Retfor-
mmen und Zugeständnissen, die iıcht auf dogmatischem Gebiet lagen,
könnte eine Einiıgung herbeigeführt werden.  « 74 Keineswegs hat CTr
dabe; die einem katholischen Theologen gesteckten Grenzen ber-
schreiten wollen oder auch tatsächlich überschritten 4 „Autor CO 1O  3

88 concedendorum dogmatum“, schriehb einmal den papst-
lıchen untlus Morone *, un 1m allzgemeinen verirat NUur die
Erlaubnis der (einmaligen) Priesterehe un des Laienkelches, Aazu
noch gelegentlich die Einschränkung der Priıvatmessen un der direk-
ten Anrufung der Heıiligen SOWI1e den othiziellen Gebrauch der Lan-
dessprache bei yewıssen Teilen der Liturgie (namentliıch für die Spen-
dung der Taufe, für die Meßfeier blofß 1ın einem untergeordneten
Umtang). Seine Gedanken hatten auch praktische Auswiırkungen,
Er bei einer VON dem Fürstabt Phılıpp Schenck Von Schweinsberg,
dem Fuldaer Oberhirten, angeordneten Reform V spater be1i der

A. (Anm
ast sämtliche katholischen ogmen lassen sich Hand der Werke Wıtzels,

insotern VO: diesen nicht ein einzelnes für sıchDlwird, belegen,
uch Dogmen, die 1m Jahrhundert selbst VO:  - kirchlich gesinnten Schrift-
stellern nıcht genügend hervorgehoben wurden, wıie die TIranssubstantiation
und der Opfercharakter der hl Messe. Siehe uch die übtigens recht einseltigeÜbersicht der polemischen Positionen iıtzels ZCR! Luther be1 Döllinger, Die
Reformatıion, ihre innere Entwicklung un! ihre Wırkungen (Regensburg

Zudem ware einen Fortschritt in den Lehranschauungen ıtzels
denken, der indes be1 der Masse seiner Schriften, die manchmal mehrere Neu-
auflagen erlebten, LUr miıt großer Mühe festgestellt werden kann

Schreiben VO: (oder E: Dezember 1540 1in den Nuntiaturberichten (VI,
Beilagen 1 Zitiert be1i Cardauns, Anm 53] Anm 2)

C,hr. Brower <1ibt darüber 1ne ausführliche Schilderung: ‚‚Fuldae LUNC (anno
privatıs consıl1is OPCIam navabat Geotrgius Wiıcelius, praeduri SCITISUS homo,

1n concordia Ecclesiae hic concıilianda CUu: sect1s, ubi NUMIOUaMM IT coalesce-
ent. Et virgulam 1pse Censor, dom!1i, foris regebat, M1ro elo rebus implicans,
quas NUMd Ua expediret. Hutlus ita cons1ılı1o Philıppus necdum auctoratus,
Constitutionem ecclesiasticam de relig10nis Sacramentorum usu sanctliore
factam, primo ad Albertum Cardinalem Archiepiscopum Moguntinum .OS-
cendam misıt. Geterum, dum Moguntiae in ardua nıhıl expeditur, et saevliente
lue, vehementer Phiılıppum populi accendunt, et defectionem molientis, et
Sine v1lat1co passım pecudum ritu occumbentis, CONVOCATO utriusque ordinis
primorum consilio, ob urcici belli subsidia, simul decretum de relıg10ne in
medio proposult, et de communı SUOTUIMNM voluntate, nullo en sigillo,
Constitutionem undecim capıtibus divisam evulgaviıt, . lam etiam Georg1]
Wiceli] up' hac laxıtate verba proferam, commentariolo scr1pto, Cu1l titulus,
Quas ob CAaus4s Reverendissimus et Ilustrissiımus Antistes et Princeps Fuldensis
rteformatiıonem hanc Christianam SUa 1n ditione observandam evulgarıt. Praecipu-

eSt, quod contentione subditi expetlerunt; niımırum Communicat1o
calıcıs. Tametsi hoc Ipsum ita Philippus temperavit, ut pristinum sumptionis USUM
evacuatum nolit, ecte consultum cuplens conscientlae uniusculusque hominıs.
Alterum est, quod concessit expetentibus; PC, ut Exorcismi precationesbaptismales, nota vulgo lıngua pronuntiarentur, NeC interim quidquam de receptis
cCirca Baptısma caeremonN11s praetermitteretur. Denique otum hoc, quod pPCI-
mittere cogitur, 1ustae definitioni Concılır subjicıit, instituto haud vatım CESSUTCUS,
S1 legitime CONVINCI possit, quod vel Sacrarum litterarum C vel veterum
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Kirchenordnung;,; dıe tür die Herzogtümer Jülich-Kleve-Berg SC-
arbeitet wurde V

Melanchthon un Wıtzel singen also iıhre eigenen Wege, durch
ıhre Vermittlungsbestrebungen die Einheit der christlichen Kırche WI1e-
derherzustellen. Es 1St bedauern, da{ß s1e ıcht 7zueiınander fanden,
och mehr aber im besonderen, da{fß das ihnen gemeinsame humanı-
estische Programm, das eine sittliche Erneuerung besagte, ıcht einmal

stärker ZU Zuge kam  79 Freilich hätte dessen entschiedene
Durchführung auf beiıden Seiten noch iıcht sogleich die tieferen Jlau-
bensdifterenzen beseitigt, ohl aber eine Reihe von Hındernissen
weggeraumt un einen greifbaren Anhaltspunkt für eine weıtere Ver-
ständıgung un Annäherung abgegeben. Direkte Unionsverhandlun-
gCmH mußten jedoch damals scheıitern, weıl gerade Antang der
Reformationsepoche sıch das Ite und das Neue noch unversöhnt un
allem Anschein nach auch prinzıpiell unversöhnliıch einander da
überstanden un! die Fronten siıch zunächst DNUr versteiften.

Dasselbe Schicksal WwW1e€e die Vermittlungsversuche VO  3 Melanchthon
und Wıtzel erlitten die anderen, die gleichzeitig mıiıt ıhm oder kurze
eıit nachher in Wort der Schrift Nte  men wurden. So mufßte

Julius V“O  S Pflug, der VO  3 allen katholischen Vermittlungstheo-
logen Wıtzel 1n se1iner prinzıpiellen Haltung nächsten kam  so Üıhn-
liche Erfahrungen w1e€e dieser machen. Vornehmlich und fast

Decretorum auctoritatem solverit. Ita Wicelius 1b1 sed Cautius in Germani1co
scr1pto Philıppus, salva pCI Oomn1a Concıilıii futur1i auctoritate‘“ (Antiquitates
Fuldenses 353—354). Zur Ergänzung sSe1 bemerkt, daß Witzel vorsichtiger über
die Aufhebung des Z6ölibates spricht: „Weıl ber wedder die apostolische schrıifit
noch die allereltisten Cano1Ne6s noch die exempla der kirchen noch der Geist noch
die vernunfit noch honestatis idea wider die gelassene freiheit und gebrauch dieses
gottlichen stands streitet und die rechtskündigen bekennen, das dis verbot 1ur1is
positiv1 SCYV, möcht bäpstliche heiligkeit aus rat der bestimpten un hoch-
gelerten cardinelen sa  p vieler weliser epischoflen un erleuchten fürsten 1in dem

ohn fahr des Christen glaubens un zerruttu:  e gemeliner policey, sonderlich
dieser etzten ferliıchen zelt, do alles in unzucht ersoflen, wol dispensieren oder

ja der esetz hertigkeit relaxieren, domit die kyrche widerümb unsträffliche,
geschickte priester und diener bekeme‘‘ (Antwort auft Martin Luthers letzt

ekennete artickel, Celibat, in der A, Ausg. 109
Siehe dazu Dolan, C 'Ihe InfAuence of Erasmus, Witzel anı

Cassander 1n the Church Ordinances and Retorm Proposals of the United Duchees
of Cleve during the Middle Decades of the 16th Century (Reformationsgeschicht-
liche Studien und Texte, |Münster 19571])-Vgl uch die Klagen des TAaSmus SC1INCII Schreiben Martin Bucer VO
11 November 1527 (Opus Epistolarum Des Erasmı Roterodamıi denuo recogni-
tum et auctum pCI Allen Allen, VLl (Oxonit epist. 1901

Vgl VOT allem Offele, Eın Katechismus im ienste der Glaubenseinheit.
Julius Pflugs Institutio Christianı hominiıs‘‘ als katechetischer Beitrag Zur inter-
konfessionellen Begegnung (Koinonta, |Essen 1965]1) 41—43 un!: Öfters. Über
die Beziehungen 7zwischen Pflug un! Melanchthon eb F Der
Brief, den Wıtzel Pflug geschrieben hat, scheint der VO: September 1533

se1n (Ep Qg 3ab; die Anrede ”I E“ könnte aufgelöst werden: Iulio
Pflugio Ecclesiastico). Darın heißt ‚„„‚Dabıs ven1am V1r clariss. quod ignobilis
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ausschliefßlich sowohl be] den Protestanten als auch bei den
Katholiken des 16 Jahrhunderts Humanısten den Uniıionsbestre-
bungen beteiligt *, jedoch konnte sıch immer wıeder eine AUuUSSCSDrO-chene polemische Eıinstellung durchsetzen, besonders als bald danach
die SOgENANNTE Gegenreformation 1n Erscheinung trat ®© So blieben
enn die Gegensätze der beiden Konftessionen, WI1e 1m Anfang,stark ausgepragt, un die Zeit WAar oftensichtlich noch längst ıcht reit
für eın großzügiges Denken un: Planen 1m Sınne der ökumenischen
Bewegung. Es 1St 1€es nıchts anderes als eine Schlußfolgerung, die sıch
zıiemliıch unmıttelbar dem der Vergangenheıit zugewandten Urteıil der
Geschichtsbetrachtung VO  $ heute aufdrängt.

Das soll aber ıcht bedeuten, als ob interkonfessionelle Gesprächeun alle Bemühungen einer „ Vermittlungstheologie“ in sıch gesehenwirkungslos seın müßten. Gewiß haben auch die mannıgfaltigen Ver-
suche der folgenden Jahrzehnte un Jahrhunderte bıs aut unsere Tagekeine merklichen Erfolge eingebracht ®, un die Von der Sachlageselbst her gegebenen Schwierigkeiten sınd keineswegs gering eiNZU-
schätzen; aber die Bereıtschaft einer Verständigung, begleitet VO  $
einer allmählichen Annäherung, i1St Jüngst schon unleugbar orößer 5e-worden, ıcht zuletzt, mıindestens auf katholischer Seıte, durch das
verheißungsvolle Dekret des Zweıiten Vatikanischen Konzıls „Uber
den Okumenismus“ &. Hıer erhalten auch die Tendenzen der Retor-
matıonszeıit, WwW1e€e S1e auf iıhre Weıse Melanchthon un: Wıtzel Ver-
wırklichen suchten, ıhren tieferen Inn.
ad hominem nobilissiımum scribere audeo. Adduzxit huc suppudescentem admiratio
tul. Vır Dei Ardes unitatem Eccles1iae. Horres schismata. duspiras, tu
Omnı1a Catholicis Christiane u: 1 Eest quod in ÜÜ feras, S1
quod nolis, S1 quod desyderes, fac per liıteras LUAaS FrECOYNOSCAM. Morem
homini saplent1ssimo et eidem doctissimo*““* (ebd.Außer den bereits angeführten Untersuchungen: Stupperich, Der Huma-
nısmMuUS und die Wiedervereinigung der Konfessionen (Schriften des ere1ns für
Reformationsgeschichte 160 |Leipzig 1936 Coppens, tasmus’ aatste bijdragen
tOLT der hereniging der Christenen (Bruzxelles

Die „ Vermittlungstheologen“‘ wurden allmählich auf katholischer Seite
verdächtigt, x VO:  - Petrus Cantisius 1in einem Brief VO August 1580
„Ub!ı LICC tacere: OSSUM 166 debeo, scriptores quosdam hulus temporI1s Catholicos
nominari, COLTUMIOUC libros in prec1o haberi, et Catholico nomiıine vulgo celebrar1t,sed qu1 LEvVeEer4a et integri Catholici 1O:  $ SUnt. Loquor de Georgio0 icelio . .6
553 Draunsberger,  e F Beatı Petri Canıis11 Epistulae et Acta, VII [Freiburg

Eıinen geschichtlichen Überblick VO Humanismus bis ZU nde des
Jahrhunderts versuchte der Verf. in seiner ue€e: Arbeit: Auf dem Wege ZuUuf

christlichen Einheit (Bremen
Z.weites Vatikanisches Konzil, Konstitution und Dekrete der Dritten

Session, Lateinisch-deutsche Ausgabe (Freiburg
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