
Strukturalismus un Theologie
Von Günther Schiwy,

Es sınd Z7wel Aspekte, denen sich die Theologie für den Struk-
turaliısmus interessiert: das 1St der Strukturalismus als Methode (I)
und als Ideologie (IL)

Als Methode arbeitet der Strukturalismus mit der strukturalen
Analyse, die der Forscher auf Bedeutungssysteme anwendet, sıe
möglichst erschöpfend beschreiben und die Regeln ıhres Funktio-
nıerens ertassen. Nun 1St die Theologie selbst eın signifikatıves
5System un damıt ein möglıches Objekt strukturaler Analyse. Darüber
hinaus 1St ON eine der Aufgaben der Theologie, Texte interpretieren,
das heißt, andere Zeichensysteme „verstehen“. Aus beiden Grün-
den 1St die Theologie jedem methodologischen Fortschritt von seıten
des Strukturalismus interessiert.

Aut der anderen Seıite iSt die Theologie der Ideologie des Struk-
turaliısmus interessiert. Insotern dıe christliche Theologie 1im Dienst
einer „Weltanschauung“ steht, deren Charakter CS ist, die Wahrheits-
frage stellen, annn s$1e sich gegenüber konkurrierenden „Welt-
anschauungen“ ıcht indifferent verhalten. Sıe wırd s1e kritisch befra-
SCH, durch eine solche Konfrontatıion sowohl eine zeitgenössische
Ideologie als auch sıch selbst besser verstehen.

Bevor WI1r einıge Bemerkungen ber mögliche Anwendungsbereiche
der strukturalen Analyse in der Theologie und ber diskutable Auf-
fassungen der strukturalistischen Ideologie machen, se1 1r angedeu-
tet, welche Art VO  —$ Strukturalismus WIr in diesem Artikel VOT Augen
haben SO richtig 65 iSt; da{fß sıch der „französısche Strukturalismus MI1Lt
lınguistischem Ansatz“, den WIr in unserem Zusammenhang meınen,
in dıe „Geschichte des Abendländischen Bewußtseins“ einfügt, die „VonNn
Substanz Struktur“ geht  9 mißverständlich und unergiebig ist CS,
ylobal VO Strukturalismus sprechen un:! iıcht präzıisıeren, ob
Inan die von W.ılhelm Dilthey un Eduard Spranger” inaugurilerte
„Strukturpsychologie“ meınt, deren Ansätze sıch ber Jean Piaget®

Rombach, Substanz, 5System, Struktur (Freiburg Klappentext.
‚„‚Gegliederter Bau oder StrukturPsychologie des Jugendalters (janzes ist, 1in dem jeder 'e1l undhat ein Gebilde der Wirklichkeit, WEe: ein

jede Telltfunktion ine für das (Ganze bedeutsame Leistung vollzieht, und WAar S
daß Bau un: Leistung jedes Teiles wieder VO: (Ganzen her verständlich ist.  .6

Le structuralisme (Parıis Vgl Viet, Les methodes structuralistes
dans les ScCIieNCES sociales (Parıs “196/) AuzZz1aS, Clefs pOuFr le Structuralisme
(Paris Boudon, quo1 SE; la notion de ystructure«” (Paris
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un Lucıen Goldmann* bıs 1in den französischen Strukturalismus hın-
ein verfolgen lassen, oder mehr einen Strukturbegriff VOT Augen hat,
Ww1ie in den Naturwissenschaften, 1n der Mathematık, Biologıe un
Physık seit Jangem angewandt wiırd un sıcher auf den Strukturalis-
INUS VO  3 Parıs ıcht ohne FEinfluß geblieben iSt. oder ob INnan VO!]  3

Mayx un Freud her „Infrastruktur“ ® un „Struktur“ des Unbewuß-
fen entlehnt, oder ob INnan schließlich das Spezifische des französischen
Strukturalismus 1NECUECTEN Datums 1Ns Auge faßt und „Strukturalis-
MUS  «“ für Methoden un Ideologien reserviert, in denen dieses Spezifi-
kum ZUr Geltung kommt. »L ’usage Ourant«, hat ages kürzlich
tür die französischen Verhältnisse formuliert, »reserve sstructuralisme“

1a clience lıngulstique et au X sc1ences humaınes quı s’inspirent du
modele lingulst1que«”. Dıie der Sprachwissenschaft Oorjentierte
strukturale Analyse bezieht sıch deshalb in erster Linıi:e auf die Bedeu-
tungssysteme 1in sıch (le structural) un abstrahiert von der rage,
inw1ıeweılt das Zeichensystem, das siıch der Mensch geschaffen hat und
mittels dessen T: sıch verständigt, der VO  } den Zeichen gemeınten
„objektiven“ Wirklichkeit (le structurel) entspricht.

Theologie un: Strukturalismus als Methode

Ferdinand de Saussure, der Pıonier der strukturalen Analyse in den
Sprachwissenschaften forderte science quı e  tudıe la v1ıe des
sıgnes seın de la v1e socıale OUS la OMMEIONS semiologıe
Elle OUuUS apprendrait quo1 consiıistent les sıgnes, quelles loıs les
regissent«”®, Dıie Linguistik ware demnach 1Ur eın Zweıg innerhal
dieser allgemeineren Wissenschaft von den Zeichen. Heute 1St diese
Wissenschaft dabei; sıch etablieren, und ZWar vorwiegend, ındem

Dialektische Untersuchungen (Neuwied 284, Anm. ‚‚Das Wort
‚Struktur‘ ist in den französischen Geisteswissenschaften allgemeın eingeführt,
während 1119  - in der deutschen Literatur VOTL allem in den ersten Jahren des

Jahrhunderts, ber unNnNsSCTCS Erachtens uch heute noch, in emselben Sinn
verschiedene Begriffe WwI1e AA Gestalt, Form, relatıve Totalität, Struktur
gebraucht.“

Levi-Strauss, Strukturale Anthropologie (Frankfurt „Ifl. der
Sprachwissenschaft, ganz besonders 1in der strukturalen Sprachwissenschaft VOor

lem VO: Standpunkt der Phonologie AUS scheint C daß die Bedingungen, die
Wıener) für eine mathematische Untersuchung stellt, gegeben ind.““
Althusser , Pour Marx (Parıs Lire le Capital (Paris 1966 E

Lacan, Ecrits (Parıs 1966
Comprendre le structuralisme (Parıs
Zur Einführung in die strukturale Sprachwissenschaft: Bierwisch, Struk-

turaliısmus, in Kursbuch (1966) Tfn Ferner: Martinet, Grundzüge der
Allgemeinen Sprachwissenschaft (Stuttgart Le SCHY, Die strukturale
Sprachwissenschaft (München Mounin, Ferdinan de Saussure. Le pere
de la linguistique et du structuralısme (Parıs 1968

Cours de linguistique generale (Parıis
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s1e die strukturale Analyse praktızıert”. Eın Resultat dieser Analyse
1St dıe Distinktion 7wiıischen der „Semiologie“ 1m CENSCIECN Sınne un
der Semantık. Dıese „Semiologie“ ware demnach die »SCIENCE des
»formes‘ signıflantes (que cCcc5 tormes appartıennent Jangage parl  e

d’autres Jangages tels qu«c le ZESLE, l’ımage, le vetement)«, un!
dıe „Semantık“ die »ScCIenNCe des schoses‘ signıfees (ou plus exactement

des representations mentales des choses des ydees})!*,
Es handelt sıch jetzt tür uns darum, einıge fundamentale Katego-

rien der Semiologie im ENSCICHN Sınne und der Semantık und wichtiıge
Regeln der strukturalen Analyse ULZ vorzustellen und darauthin
befragen, wieweıit s1ie innerhalb der Theologıe, wenn auch NUr analog,
angewandt werden könnten. Da{iß Vollständigkeit bei dieser Konfron-
tatıon weder intendiert noch e1ım Stand der wissenschaftlichen Dıs-
kussıon des Strukturalismus möglıch ist, versteht sich VO  3 selbst.
Informatıon un: Anregung zr Dıskussion 1St die Absıcht dieses Bei-

Semiologie

Langue und Paraole. FEıne entscheidende Distinktion in der struk-
turalen Linguistik iSt jene 7wischen Langue (institution sociale de
sıgnes codifıables) un Parole (le langage tant qu’ıl est concrete-
ment parle Dar individu) 1:

Einer der hervorragenden Semiologen des französisch Strukturalismus ist
Barthes mit seinen Arbeiten Eements de semiologie, 1in Le degre Zero

V’ecriture (Par 1964 Der Mythos heute, Ha Mythen des Alltags (Frank-
furt 85151 Systeme de la mode (Parıs

unls be1i der Darstellung derFages, A (Anm Wır halt
Grundkategorien Fages und benutzen vorwiegen sein ‚„‚kleines struktuga-
listisches Lexikon““ (a A 119—-124

Martinet, 9) Es ist unbedingt nötig, daß 1114  —

folgendes sorgfältig ause1inanderhält: einmal die sprachlichen Tatsachen (faıts
linguistiques) Ner Art, wıie S1 in Äußerungen auftreten, anderen die sprach-
lichen Tatsachen, aufgefaßt als zugehörig e116 orrat, der ein für die
Kommunikation ZuUuUr Verfügung steht. s ist nıcht Sache des Sprachwissenschaft-
lers, die Stelle anzugeben, der diese Sprachlichen Tatsachen beim Sprecher

Sprecher dazu führt, ine Wahlaufbewahrt sind, oder den Vorgang, der den
ht. Aber kannn nicht umhın, dastreflen, die seinen Mitteilungsabsichten nts

ch
pricEinrichtung anzunehmen, die imVorhandensein einer ‘psycho-physiologis

Laufe der Spracherlernung durch das Kın oder später, wei1lll sich ine
hinzugelernte Sprache handel konditioniert wurde, daß Ss1e die Analyse der
mitzuteilenden Erfahrung 1L1LAC den Normen der betreffenden Sprache ermöglicht
und jedem Punkte der AÄußerung die nötigen Auswahlmöglichkeiten bereit-
stellt. ben diese Konditionierung heißt, 1m eigentlichen inI Sprache langue).

Sprache Nur der ede (discours)Gewiß zeigt sich das Vorhandensein diese
de parole). Aber die Rede, die rech-oder, wenn 1a will, in Sprechakten (actesherkömmliche Gegenüberstellung vVvVOon Dracheakte, sind nicht die Sprache. Dıi

in den Begriflen C’ode unlangue) und Gesprochenem (parole) S sich uch
welche die Abfassung derNachricht ausdrücken: Der ode ist die Einrichtung, dteil einer Nachricht,Nachricht ermöglicht; mıit ihm vergleicht mal jeden Bestan

ihre Bedeutung ermitteln.‘
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Dıiese Unterscheidung könnte ın der Theologie ZUur Reflexion ber
tolgende Probleme dienen:

a) Welche Bedeutung ann der Satz haben „Gott spricht den
Menschen“? Spricht durch die Sprache (langue) oder durch das
Gesprochene (parole)? Und WEeNN sowohl durch das eine W1e durch
das andere, handelt 6S siıch jeweıls das gleiche Nıveau von ften-
barung? ıbt 6S vielleicht autf der einen Seıite eine „Fundamental-
Oftenbarung“, einen gemeınsamen ode der Offenbarung, SOZUSAagECN
»Ja langue de la revelation«, un auf der anderen Seıite die ften-
barung als individuellen Akt, als Kombination Von Zeichen auf der
Basıs des gemeiınsamen Codes, »la parole de la revelation«?

FEın damıt verwandter Problemkreis: ber welche Freiheit des
Ausdrucks verfügt der Prophet, 1er verstanden als qualifizierter
Offenbarungsträger? Wo sınd die Grenzen der prophetischen Originalı-
tat, jeder individuellen Offenbarung, selbst der Oftfenbarung Christi,
WCNnN N WwW1e einen sprachlichen ode für Offtenbarung g1bt,
der jedes prophetische Sprechen Von vornherein 1ın estimmte Grenzen
weıst? Kann 065 dieser Rücksicht einen Fortschritt der ften-
barung geben? Auf welchem Nıveau müfßte CT lıegen, worın be-
stünde er”?

C) AÄAhnliches aßt sıch fragen in bezug auf die Formulierung der
Dogmen, VOL allem WwWenn Inan Langue un: Parole noch ein drıttes
Element hinzunimmt: Den NTA (Pidiolecte), 1er verstanden als den
Gebrauch, den eine bestimmte Epoche, eine bestimmte Gruppe VO  3
der Sprache macht, ındem INn  } eim Sprechen den mögliıchen
Kombinationen eine bestimmte bevorzugt, dafß die anderen, ZWAar
absolut möglichen Wort- un Satzkombinationen, konkret iıcht Vel-
standen werden, weiıl sı1e iıcht der Sprechgewohnheit entsprechen.
Besteht eine Möglıichkeit, die Formulierung eines Dogmas von der
„dogmatischen Sprache“ seiner Zeıt her verstehen un in dieser
Sprache noch einmal von einem bestimmten epochalen oder grupp
spezifischen Stil“ her? Ist eine Neuformulierung, eine andere Artıiıku-
latıon im Rahmen eines anderen dogmatischen Codes un 1m Hınblick
auf einen anderen „Stil“ möglıch un nötıg, soll der ursprünglıch gC-
meınte Sınn des Dogmas verstanden werden?

d) Fruchtbar könnte die Unterscheidung Langue Parole auch wer-

den,; WECNN INa  w das Verhältnis Von irchlicher Lehräußerung und
Theologie auf der einen Seıite ZUur 1Aktuellen Verkündigung, JE:

Kerygma, auf der anderen Seıite analog sähe. Wenn Lehräußerung
un Theologie der »Langue« entsprechen un das Kerygma der
»Parole«, dann wırd einerseits das Kerygma als gesprochene Verkün-
digung Aaus der gemeinsamen Quelle der Verkündigungssprache schöp-
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fen un deren kollektiven Regeln gehorchen, enn diesem SyIl-
chronischen (von der Genesıis der Sprache abstrahierenden) Gesıichts-
punkt gehen Lehräußerung und Theologie der Verkündigung VOTFaus.
Unter der diachronischen (das Zustandekommen der Sprache und
iıhren Wandel beachtenden) Rücksicht sind Cc5 die kerygmatischen Akte,
die der Lehräußerung un der Theologie vorausgehen und das theo-
logısche Sprachsystem erst schaften 14

Sıgnifant UN Sıgnife. Wenn die Sprache eın organısiertes 5Sy-
stem VO  3 Zeichen (sıgnes) 1St, erg1bt sıch als tundamentale Unterschei-
dung jene zwischen signifiant, Sıgnifikantem (der el des Zeichens,
der „materıialısıert“, „wahrnehmbar“, sıchtbar, hörbar iSst) und signife,
Signifikat (der eıl des Zeichens, der „verborgen“, „immaterıell“ 1St,
der SInnn ). Im Hinblick auf die Theologie 1St. den Zeichen das
Symbol beachten als eın Zeichen, in dem die Beziehung 7zwischen
Sıgnifikantem un Sıgnifikat durch eine ZEeW1SSE Analogie ausgezeich-
net ISt, während die Beziehung bei den nıchtsymbolischen Zeichen
‚willkürlich“ scheint.

In der Theologie könnten diese Unterscheidungen mehr noch als
bisher nuützlıch sein für folgende Fragen:

A Wenn sıch be  1m nichtsymbolischen Zeichen Signifikant und Sıgn1-
fikat entsprechen (wenn auch durch „Kontrakt“), hingegen 1m
Symbol das Sıgnifikat durch seinen Reichtum den Signifikanten „über-
steigt“ (das „göttliıche Leben“ das Symbol des „Wassers“), welches
sınd die Konsequenzen tfür eine Theologie des Symbols, der Sakra-
'9der Verkündigung in symbolischer Sprache? Wenn der moderne
Mensch seine Schwierigkeiten hat, Symbole verstehen, könnte man
diese Tatsache erklären durch dıe Entwicklung unserer „exakten“ Ze1-
chensysteme aut Kosten der Symbolsysteme? Entspringt das unglück-
iıche Verhältnis ZuUur Symbolsprache eiınem modernen Unvermoögen,
Symbole lesen, der einem Bedürfnis nach eindeutigerer Bezeich-
nung? Wollen und können WIr heute ber theologische Sachverhalte
„exakter“ sprechen, als unseTrfe Vortahren? Dıie Dınge auf den Begrift
bringen 1St diese Devıse in theologıcıs unangemessen?

Wenn die Beziehung zwischen Ausdruck (Signifikant) und Inhalt
(Sıgnifikat) CN un! gleichzeitig ist, w1e€e Saussure das aNngCeNOMM
hat, wiıird annn iıcht jede eventuelle eue Formulierung e1ines Dogmas
auch dessen Inhalt andern? Was geschieht inhaltlich durch Überset-
ZUNg dogmatischer Formulierungen in andere Verkündigungssprachen?
Was 1St ın der Theologie dadurch VOTr sıch egangcCnN, daß INa  3 die
hebräische un griechische Bibel latınısıert hat und lange eıt die

Vgl Schiwy, J5 Inhalte der Offenbarung, die der heutigen Arbeit-
nehmerschaft vorrang1ıg verkündigen sind, in Unser Dienst (1968)
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lateinische Orm als Quelle der theologischen Forschung benutzt hat,
ja auch der Verkündigung *?

C) Wenn der Wert (valeur) eines Zeichens VO  w} w 1e die Struk-
turalısten seiner Posiıtion 1im System abhängt, in dem sich die
Zeichen durch iıhre wechselseıitigen Dıfterenzen definieren, 1St das Ver-
staändnıs eines Zeichens abhängıg VO Verständnıis der „relatıven
Totalıtit“ (Lucıen Goldmann), der das Zeichen gehört. Wenn dıe
Eucharistie B B., obwohl S1e 1m Verlaute eınes „realıstıischen“ Mahles
gestiftet wurde, ein Rıtus se1in 111 un: als solcher eine symbolısche
Handlung, ann wiırd jedes Detail dieser Handlung, auch das Wort
„Das 1St meın Leib“, interpretiert werden auf Grund seiner Posıition
in einem symbolıschen System un durch seine Beziehung den
anderen Zeichen dieses Systems.

Denotation un Connotation. Be1i der Analyse der Zeichen-
SySteme haben die Strukturalisten erneut die Bedeutung der Rhetorik
im weıtesten Sınne des Wortes entdeckt. S1e unterscheiden 7zwischen
Denotation un Connotatıon. Die Denotatıon 1St die Basıssprache
der „erSsSte Sprache“, „objektiv“ w1e DUr möglıch. Dıie Connotation
1St die „dekoratıve“ Sprache der „zweıte“, parasıtäre Sprache 1im
Gegensatz ZUuUr ersten. Im Extremtall besteht die »Denotation« im
Telegrammstil, in dem 1Ur das Nötigste ZUuU Ausdruck gebracht wiırd
(„Glückwünsche!“), während eın nach allen Regeln der Kunst abge-
taßter Glückwunschbrief die entsprechende »Connotation« ware.
Doch der Fall von »Connotation« 1St auch ann gegeben, wenn
hne Änderung un Erganzung des Wortlautes ein Wort ın eiınen

Kontext, 1n ein anderes Bedeutungssystem gestellt wiırd und
von daher eine eCue Bedeutung annımmt: Z. „Glückwunsch“ iın
einem Grammatıikbuch als Beispiel für „ZUsammeENSESCTZLES aupt-
wort‘. Roland Barthes die Sprache der »Connotation« mythisc 1'
die der »Denotation« praktisch.

Zu diesen Unterscheidungen, autf den theologischen Bereich anwandt, wäre
a) 9 daß in ıhm jede Aussage iın der Ordnung der »Con-

Martinet, A A. (Anm 9) ‚„‚Man sollte sich Iso darüber klarwerden,
wie gefährlich ist, wennl 119  = Z Verstehen einer fremden Sprache Je
Äußerung 1n die eigene übersetzen, die fremde Erfahrung nach dem VvVer_r-
Trauten Muster ne'  S gliedern Mu. Von Anfang MU. als Grundsatz feststehen:
Man darf nıcht erwarten, in einer Sprache, die INa  - untersuchen will, uch NUur
1ne der honologischen oder gyrammatikalischen Unterscheidungen und Katego-
1en WwI1e erzufinden, die durch se1ine bisherige Spracherfahrung gewöhnt
ist. Dagegen hat 1InNan sich darauf gefaßt machen, in ihr Unterscheidungen
formal ausgedrückt finden, wI1ie mman s1e sich kaum vorgestellt hätte.““

Mythen des Alltags, (Anm 11) „Deft Mythos wird nicht dprchdas Objekt seiner Botschaft definiert, sondern durch die Art un:! Weise, W1C
diese ausspricht. Es gibt formale tenzen des Mythos, ber keine inhaltlichen.‘‘
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notatıon« lıegt, sSOWeIlt die Alltagssprache, die 1n erster Linie Aazu
bestimmt 1st, die Dınge des praktischen Lebens bezeichnen, die
Grundlage abgibt für die zweıte Sprache der Theologie, die sıch auf
transzendente Sachverhalte bezieht.

ber auch iınnerhalb der theologischen Sprache ınr die Dıstink-
tiıon brauchbar: dıe dogmatische Formulierung lıegt auf dem Nıveau
der »Denotation«, die Verkündigung eines Dogmas auf dem der »Con-
notatiıon«. Welche Konsequenzen ergeben sıch daraus für die jeweiligeSprache VO  3 Dogma un: Kerygma, für die „Mehrsprachigkeit“ der
theologischen Ausbildung, für die Abfassung eines erfolgreichen„Katechismus“?

C) Obwohl die Theologie bereits mıt solchen Unterscheidungen Ar-
beitet, könnten S$1e noch rıgoroser angewandt werden, VOTLT allem in
der Exegese Zr Bestimmung der literarıschen Gattungen der Biıbel
und innerhalb der einzelnen Genera ZUr Analyse iıhrer Kompositions-
gesetze *. Wıe 1St das Verhältnis der Kommentare !® zu Bibeltext
bestimmen der Rücksicht von »Denotation« und »Connotation«?

Langage-objet un Meta-langage. Unter den sprachlichen pera-
tiıonen gewinnt jene der Metasprache immer mehr Bedeutung.
Abstand nehmen ın bezug auf die gerade praktizıerte Sprache, sSe1 es
die Alltagssprache, se1 c5 eine wissenschaftliche oder die eines Poeten;
diese Sprachen befragen, kritisieren, verbessern, ıhrer andere,
präzısere Sprachen entwickeln: al das sınd Funktionen der Meta-
sprache. Jede Sprache auf jedem Nıveau (Denotation oder Connota-
tıon) annn Objekt (langage-objet) einer Sprache werden, der eta-
langage (Sprache, die eine andere Sprache ZUuU Gegenstand ıhres Spre-
chens hat)

Es versteht sıch von selbst, daß dıe theologische Sprache 1m ENSCICH
Sınn eine Metasprache 1st ıIn bezug auf die Sprache der Verkündigung
einerseits un aut die Sprache des Lehramts anderseıts. Doch zibt N

eine Metasprache in bezug aut die Sprache der Theologıe? Wer verıfi-
Zilert ihre Aussagen der Rücksicht des sprachlichen Systems? Dıie
Philosophie? Dıe gegenwärtige Theologıe in bezug auf dıe tradıt10-
nelle? Jede Dıiıskussion un methodologische Reflexion innerhalb der
Theologie 1St bereits eine Operatıon der Metasprache. Welches sind

17 Brändle, Die synoptischen Grabeserzählungen, 1in Orientierung
(1967) 179184

Vgl Darthes, Die Kfrise des Kommentars, in? Kritik und Wahrheit (Frank-
furt 5760 „Ohne Zweitel: vollzieht sich 1ne allgemeine Umwandlung
der diskursiven Rede, ben die, durch die der Kritiker sich dem Schriftsteller
nähert: WIr erleben ine Krise des Kommentars, die vielleicht YENAUSO bedeutsam
ist WwWIe jene, die in bezug auf das gleiche Problem den Übergang VO: Mittelalter
Zur Renaissance markiert‘““ (60) F f} letzterem vgl Foucault, Les MOTS et les
choses (Parıs 0295
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ıhre Kennzeıichen, ıhre Technik, Terminologie? Müdfte es iıcht eine
strukturale Analyse der Theologie geben? Wo ware iıhr systematı-
scher Ort?

Semantik

Die semantische Forschung, die Wıssenschaft von den Sıgnifikaten
(sıgnıf1e), den Bedeutungen, 1St noch 1m Rückstand gegenüber der
Semiologie, die VO ınn abstrahiert un sıch aut die Sıgnifikanten
(sıgnıfıant) konzentriert. Dıie Ursache 1St auch in der ehavioristischen
Tendenz vieler (angelsächsıscher) Sprachwissenschaftler suchen.
Doch 1St dıe Strömung Zugunsten der Semantık deutlich, ıcht zuletzt
1m tranzösıschen Strukturalismus!®. So richtig N 1St, da{ die Analyse
der Sıgnifikate iıcht ohne Rücksicht auf ıhre Sıgnifikanten statthnden
kann, sehr 1St doch die Analogie der Methoden betonen, bedingt
durch das verschiedene Nıveau, auf dem Sıgnifikant un:! Sıgnifıkat
jeweıls lıegen Z

Oppositionelle Struktur. Wiährend die elementaren Strukturen
in der Semiologie durch Opposıtion auf einer gemeiınsamen Basıs defi-
nıert siınd (zum Beıispiel: Engel Angel), spricht mMan in der Seman-
tik analog dazu Von einer semantischen Achse, die die opposıtionellen
Begrifte vereint (zum Beispiel: Junge/Mädchen; semantische chse
Geschlecht) un das; worın der Unterschied besteht, Sem (le
seme, 1n unserem Beispiel Männlıichkeit/ Weiblichkeit). ber dıe ele-
mentare Struktur der Sıgnifikate ann auch dreigliedrig se1ın, indem

den bipolaren Begriffen noch eın intermediärer hinzutritt, der wI1e-
der neutral oder komplex sein annn (z Struktur miıt neutralem
Glied grand/moyen/petit; Struktur mMi1t komplexem Glied matin/
Journee/apres-midi).

Wıe in jedem signıfiıkatıven System könnte INan auch in der heo-
logıe die Begriffsinhalte nach ihrem opposıtionellen Zueinander analy-
sıern un iıhre jeweılıge semantische chse und ihre eme bestim-
men suchen, Was einem präzıseren un tieferen Verständnis des
theologischen Systems führen könnte. Welche semantische chse und
welche Seme haben ZU Beıispiel die opposıtionellen Begriffe „Vater“,
„Sohn“ un „Heılıger Geist“ 1m trinıtarıschen Dogma? Ist der ınter-
mediäre Begriff („Heıiliger Geıist“) neutral oder komplex? Hat die
Tatsache, daß die elementare begriffliche Struktur oppositionellen
Charakter hat, und ZWAar vorgängıg jeder Spekulation, Einfluß
auf das theologische Denken? Ist etwa der Dualismus, den man 1n

Vgl Greimas, Semantique structurale (Parıs
20 Vgl F'ages, A (Anm ö) »Deja les SYNONYINCS SONtT POUFr NOUS

rappeler qu ’un meme signıf1e COmporte des signifiants tres difterents exemple
Ffompre et casser), tandis qucC les homonymes font uun memMme sign! Aant renvole(p  A

des s1ign1ifies tres difierents (Öblere« designant uUu1lc Olsson et cercueil).«
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irgendeıiner orm in allen religiösen Systemen begegfiet‚ auf die un1-
versale opposıtionelle Struktur der Begriffe zurückzuführen?

I’analyse sSEMLAUE. Dıie systematische Untersuchung der Elemente,die das Sıgnifikat konstituieren, 1St bald auf das „Lexem“ gestoßen,das heıßt, auf jene sıgnifikante Einheıit, die eine Mehrheit VO:  3 Semen
„deckt“, ın der Umgangssprache: auf das Wort mıt seiner Bedeutungs-fülle, mit seinen verschiedenen Bedeutungen. iıne Analyse dieses
Phänomens hat folgende Unterscheidungen erbracht: Dıe Gruppe VO  —$

Bedeutungen, die sıch mit einem Lexem verbindet, heißt „dJemem“.
Die Charakteristika, die sıch be] jeder der mögliıchen Bedeutungenteststellen Jassen, bilden den „semiıschen Kern  « (noyau semique), die
anderen dıfterierenden Bedeutungen sınd die „varıablen eme

Es 1St evıdent, WI1e notwendig eine „semische Analyse“ 1St, wenn CS

oilt, die Bedeutung eines biblischen oder dogmatischen Lexems 1im
ontext testzustellen. Was schon immer geschieht, könnte MIt Hılte
der strukturalen Analyse noch systematischer betrieben werden. Wenn
CS 1m Kolosserbrief heißt, Christus 1St „das Haupt des Leibes“,
annn liegt ON ıcht auf der Hand, 1n welchem Sınne j1er VO  — „HMaupt”
und „Leib“ gesprochen wırd: 1m physiologischen, sozlologıschen, mYySti-
schen oder noch einem anderen Sınn, enn „Maupt“ und /Leib” sınd
Lexeme. Welches, eın anderes Beıispiel bringen, iSt der Sınn Von

„Person“ 1m trinıtarıschen Dogma? Um ıhn treften, bzw. heutige
Miıfsverständnisse MIt Erfolg auszuschließen, wäre tür „Person“
sowohl ein hıstorisch Orlentiertes Semem w1e€e eın die gegenwärtigen
möglıchen Bedeutungen erfassendes Semem systematisch erstellen.

Die 1UEAUS un Modelle des Diskurses. Nıcht allein dıe kleinen
sıgnifikativen Einheiten sınd strukturiert, und ZWar organısıert als
opposıtionelle Beziehung zweıer Seme, sondern auch der At7z und
seine übergeordnete Eıinheıt, der Diskurs, haben ıhre eigenen Struk-

Isotopze heißt die Kohärenz der Sıgnifıkate 1in einem Dıiskurs.
Diese Kohärenz wırd deutlicher, Wenn Inan dıie verschiedenen 1veaus
und Modelle des Diskurses 1Ns Auge faßt

Dıe wichtigste Unterscheidung 1St die zwischen dem praktischen
und dem mythischen Nıveau (ın der Semiologie: Denotation un
Connotation). Dıe Beschreibung des Löwen 1mM Lexikon geschieht auf
praktischem Nıveau, ın dem atz JEr kämpft WwW1e ein oOWEe  e> spielt
das mythische Nıveau hınein. In bezug auf die Prädikate erscheinen
die einen mehr dynamisch, s1e heißen „Funktionen“, dıe anderen mehr
statısch, s1e heißen „Qualifikationen“. Mıt Hılfe der beiden 1veaus
und Präidikatsmodelle ergibt sıch *! folgendes „kleine semantische Un1-
versum“

Nach Fages, U (Anm 41, der VEIMAS aufnimmt (s Anm 19)
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funktionell qualifikatıv
(dynamıiısch) (statı

praktisch / operatıv indızıell

mythisch / mythogen mythologisch

Überatıves Unıversum: praktisches Nıveau funktionelles Modell.
Beispiel: „Der Wolf£ triflßt das Schaf.“

Indizielles Universum: praktisches Nıveau qualifikatiıves Modell.
Beispiel: „Der Wolf hat eın SIAUCS Fell.“

Mythogenes UUnıiversum.: mythisches Nıveau funktionelles Modell.
Beıispiel: „Der Feigling heult mit den Wölfen.“

Mythologisches Universum: mythisches Nıveau qualifikatives
Model!l. Beispiel: „Der Mensch 1sSt dem Menschen ein Wolf.“

Es ware relıg1onsgeschıichtlich interessant un auch theologisch ıcht
bedeutungslos, nach dieser oder einer ÜAhnlichen Tatel eiıne Klassıf17ie-
rung der verschiedenen Religionen versuchen: Bilden die griechi-
schen un die römischen Religionen mehr ein „mythologisches“ System
im Gegensatz BBl Juden- un: Christentum als „mythogenem“ Uni1-
VEIrSUM, (sott mehr dynamısch als statısch gesehen wıird? Wiıe las-
sen sich die verschiedenen christlichen Theologien nach diesem Schema
einordnen? Ware die Scholastık iıcht eın „mythologisches“, dıe SO
nanntfe „ Neuere Theologie“ nıcht eın „mythogenes“ Unıiversum, da
s1ie den Begriff der Heıilsgeschichte 1NSs Zentrum ihrer Reflexion stellt?
Wıe könnte INnan die verschiedenen Texte der Bibel nach dieser Tatel
klassihzieren?

Regeln der strukturalen Analyse
Dıie „strukturalistische Tätigkeit“ (Roland Barthes) beachtet be-

stımmte Regeln, VO  $ denen WIr ein1ge vorstellen wollen*?. Vielleicht
können s1ie innerhalb der Theologie einer methodologischen Präzi-
sierung beitragen. Wır werden sehen, daß manche der Regeln durch-
Aaus niıcht NEeCUu sınd, recht „scholastisch“ anmuftfen.

Vorweg sel, nach Roland Barthes”®, die strukturale Analyse in
ıhren 7zwel Hauptschritten vereinfacht beschrieben: In einem ersten
Schritt dem der Zerlegung (decoupage) werden die „elemen-

Strukturen“, die kleinsten Einheıiten, bestimmt, Aaus denen siıch
das System, das untersucht werden soll, mMMmMeENSETZT. Diese Fın-
heiten sınd dem strukturalistischen Grundaxiom gemäfßß ıcht durch

Wır folgen darın der Zusammenstellung be1i Fages, (Anm
L’activite structuraliste, in : Essais critiques (Parıs deutsch: 55  1e

strukturalistische Tätigkeit““, ‚EB Kursbuch (19606) 190196
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ıhre „Substanz“ „definieren“, sondern durch ıhre dıfterentiellen
Beziehungen den anderen Einheiten, eben als „Struktur“, Als Be-
zıehungssystem. In einem zweıten Schritt dem Arrangement
(agencement) gilt C5S, den auf die obige Weıse bestimmten „elemen-

Strukturen“ ihre AÄAssoziatıions- un Kompositionsregeln abzu-
lauschen, nach denen sıch AaUus diesen Elementarstrukturen dıe kom-
plexeren Strukturen des jeweıligen Systems autbauen.

Diıe Regel der Immanenz. Statt sıch MmMIt den Fragen der Her-
kunft, der gegenseıitigen Beeinflussung, der Verbreitung der Sprachen

betassen, hat sich die strukturale Sprachwissenschaft autf das Stu-
dium des inneren Systems einer Sprache beschränkt.

In der Theologıe hat dieses Immanenzprinzıp bereıits Trıiıumphe DG
tejert in der XCI un ZWAar als wesentliches Element innerhalb
der formgeschichtlichen Methode. Indem INan die rage nach dem
Autor zurückstellte un die einzelnen Textelemente ZUS dem (sesamt
der Evangelien isolierte und als geschlossene Oorm in sich betrachtete,
gelang CS, nıcht 1LLUTL die „elementaren Strukturen“ der synoptischen
Evangelıen rekonstruieren, sondern auch durch synoptischen Ver-
gleich die Kompositionsregeln der einzelnen Evangelıen erfassen
und das Eigentümliche des jeweılıgen Bedeutungssystems schärter
herauszuarbeiten (Redaktionsgeschichtliche Methode Z

Es steht außer rage, dafß die Möglichkeiten, die eine solche Me-
thode zZzu tieferen Verständnis der Bibel bietet, noch längst iıcht
ausgeschöpft siınd. Dıiıe meısten Texte warten noch darauf, 1ın siıch als
mehr oder wenıger künstlerische Orm analysıert werden, bevor
MNan s1ie in Beziehung anderen Formen un ZUr gemeınten
Sache So wen1g INa  — eım Immanenzprinz1ıp stehenbleiben kann,
111 INnan die Gesamtbedeutung einNnes Textes erfassen, wen1g ann
INan eine StreNg immanent verfahrende Analyse überspringen.

VWıevweit das Verständnis von dogmatischen und konziliaren Texten
dadurch 1n die Irre ISt daß INan S1e ıcht dem Immanenz-
prinzıp gemäß gyenügend studiert hat, wäre prüfen. Für das Ver-

Kın typisches Beispiel strukturaler Analyse <xibt (aechter, Die Dietarische
Kunst im Matthäus-Evangelium Stuttgarter Bibel-Studien befassen
WIr uns hier vornehmlich mMit dem Erzählungsstoff. Wenige Partien ausgeNOIMMECN
ist 1n größere künstliche Gruppen zusammengefaßt. Wır sprechen daher VO:  —

geschlossenen Formen. Ks sind Kom lexe VO Einzelperikopen, mitunter O< VOoL
einzelnen Versen, die in jedem nach einem Zahlenprinzip, oft uch noch nach
einem weiteren tormalen Gesichtspunkt gebildet worden sind und, auf die Form
gesehen, ein Ganzes ausmachen. ‚Geschlossen‘ ennen WIr s1e, weil 1119  $ weder
ein Stück daraus entfernen noch eines hinzufügen kann, ohne die Gesamtform
zerstoren. Die Überraschung stellte sich ein, als sich praktisch das TaNZC
Matthäus-Evangelium als in geschlossene Formen gefalt enthüllte Was drückt
der Evangelist mit ihnen Qus ” Sind s1e Nur da, se1in künstlerisches literarisches
Empfinden befriedigen ” Oder haben s1e uch 1ne inhaltlıche Funktion und
dienen S1Ee dem Ausdruck gewisser Gedanken ”‘“
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ständnıis theologischer Systeme lıegt die Bedeutung der immanenten
Analyse auf der Hand

Die Regel der Pertinenz. » Les scolastiques parlaient d’objet Jormelpertinence) POur designer le point de vue selon Jequel l’objetmateri;al etaıit etudie.«? Der Erfolg der strukturalen Sprachwissen-schaft 1St einem eıl autf die r1gorose Wahl ihres Gesichts-
punktes un auf das r1gorose ausschließliche Festhalten ıhm
rückzuführen a Welches ISt die Pertinenz in der strukturalen Ana-
Iyse? Die Wahl die schon erwähnte Unterscheidung zwıschen
em „Strukturalen“ un dem „Strukturellen“ VOTaus Das Struk-
turelle 1St die Organısationsform, die in der „Wırklichkeit“ wahr-

wırd (Struktur der Materıe, der UOrganısmen, der Psycheetc.), das Strukturale 1St die UOrganısationsform, die sıch in den Be-
deutungssystemen findet (Sprache, Literatur, Kunst, Wiıssenschaften
U, a.) Und NUr auf letzteres, auf das Strukturale, bezieht sıch die
strukturale (ıim Gegensatz ZU?T strukturellen) Analyse.

Es 1sSt selbstverständlich, daß sıch die Theologie ıcht mMi1t dem
Formalobjekt der strukturalen Analyse zufriedengeben kann, enn
die Pertinenz der Theologie geht auf die „Wirkliıchen“ Beziehungenzwiıschen Gott un: den Menschen und iıcht auf die menschlichen
Zeichensysteme als solche, die von solchen Beziehungen sprechen.Dennoch wırd die Theologie gemeınsam mit der Philosophie mehr
enn Je die Unterscheidung zwiıschen dem strukturellen un: struk-
turalen Bereich 1im Auge behalten (sıe deckt sıch ıcht eintach miıt der
Unterscheidung zwıschen dem logischen un! ontologischen Bereich,
zwiıschen den enk- und Seinsgesetzen), s1e wırd schärfer zwischen
den sıgnıfıkativen Systemen un den Systemen der „Wirklichkeit“
unterscheiden. Die nalıve Gleichsetzung der Strukturen philosophischerun theologischer Systeme mit den Strukturen der gemeıinten „Wırk-
ıchkeit“ hat eın Ende Dıiıe Rıgorosıität, mit der der Strukturalismus
dıe Regel der Pertinenz beachtet, gibt Anlaß erneuter methodologi-
scher Reflexion 1in der Theologie.

Die Regel der Compatibilite / Incompatibilite. Es geht die
Verträglichkeit bzw. Unverträglichkeit von Bedeutungssystemen MIt
anderen, SCENAUCT MmMIt dem System des jeweiligen Vorverständnisses, in
das eın Bedeutungssystem hineingestellt wırd. Besonders auf dem Ge-
biet der Massenkommunikationsmittel hat siıch gezeıigt, daß eine Pro-

25 Fages, A A (Anm
Martinet, A, A (Anm 9)) ‚„Jede Beschreibung wird annehmbar sein

nNtE': der Bedingung, daß S1e kohärent, unter einem bestimmten Gesichtspunktdurchgeführt ist. Ist dieser Gesichtspunkt einmal gewählt, sind YEeWIlSSE, velevant
geNaNNTE Eigenschaften festzuhalten; die übrigen, nicht-relevanten, muß man
entschlossen beiseite lassen. Jede Wissenschaft die Wahl eines besonderen
Gesichtspunktes voraus.‘“
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duktion in dem Maifiße „ankommt“, als s1ie sıch der Regel der Vertrag-
ichkeıit und Bestätigung unterwirft, das heißt, den Vorstellungssche-
mMata des Publikums entspricht un S1e bestätigt. Dagegen scheint 65

Eıgenart der Kunst se1ın, VOTLT allem der avantgardıstischen, die
Regel der Unverträglichkeit, der Negatıon befolgen und den Struk-

des etablierten kulturellen Systems andere entgegenzusetzen2
Es ware einer Untersuchung WEertT, 1inWwıieweılt die Bıbel, konkret die

Propheten un Jesus, dıe Regel der Verträglichkeit miıt den relig1ösen,
philosophischen un politischen 5Systemen iıhrer eIit beachtet haben
Da keine Verkündigung ankommt, WEeNnN s1e ıcht irgendwo 1mM Vor-
verständnıiıs der Hörer auch DOSItLV anknüpfen kann, waren verschie-
ene 1veaus iınnerhalb eines weltanschaulichen Systems anzunehmen:
Unverträglichkeit autf einem Nıveau mu{ Verträglichkeit auf anderem
Nıveau ıcht ausschließen: die Kreuzestheologie r 1sSt. unvertrag-
ıch MI1t eiınem vordergründıgen Messiasverständnıis, verträglich jedoch
mıiıt dem authentisch alttestamentlichen, das auch noch Z Glaubens-
System des zeitgenössischen Judentums gehörte. Unter dieser Rücksicht
ware die Sprache der Verkündigung analysıeren: Inwieweıit sınd
Verfremdungseftekte nötıg, das Nıveau anzusprechen, das dem
der Verkündigung entspricht  28? Ist 6S überflüssıg, darauf hinzuweısen,
da{ß dem Entmythologisierungsprogramm Bultmanns MI1t dıeser Regel
CUu«c Gesichtspunkte abzugewinnen waren und daß sıch die existen-
tiale Interpretation dieser Rücksicht bedenklich ausnımmt?

Die Regel der Integration. Der Strukturalist gibt sıch ıcht damıt
zufrieden, dıe „elementare Struktur“ eines Systems beschreiben,
sondern s1e mu{fß integriert werden in die jeweıls komplexere Struktur
des Systems un das System selbst, wenn möglıch, in eın anderes. ber
diese Operatıon VOTraus, dafß das System un alle seine
Strukturen der strukturalen Analyse zugänglıch sind, daß 65 sıch
homogene Strukturierung handelt. In dieser Beziehung haben Paul
Rıcoeur un andere in bezug auf die Linguistik Bedenken angemeldet:
»La hıerarchie des Nnıveaux du Jangage enCOTC chose
qu’une suıte de systemes artıcules On change veritablement de
nıyveau quand des unıtes de la langue l’unite NOU-

velle que« constitue la phrase >&nonce. Cette unıte est plus de
langue, mMals de parole de discours.«

Vgl Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Neuwied > besonders
die Stellen, sich der ‚‚Marxist Marcuse auf den mittlerweile VOo: Marx1smus
ZU Strukturalismus übergewechselten £frühen Barthes bezieht: 88, 103, LIE
119

Verkündigung (MünchenVgl Bastian, Verfremdung
La tructure, le mot, l’evenement, in: Esprit (1967) 808 Vgl Benventsteg

Problemes de linguistique generale (Paris 130 »La
t10N. Nous oncluonsphrase, creation indefinie,

variete Sans lımite, est la vie meme du langage
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Demgegenüber haben Greimas un andere Forscher gezelgt, da{fß
auch eiıne strukturale Analyse der höheren 1veaus der Sprache mMOßg-ıch ist: »Les fonctions du recit (fraude, trahıson, lutte, CONTLACT,
seduction) pretent des opposıtions S combinaisons semblables
celles quc OUuUS analysees POUTF les MOS EL les phrases. Elles
$’integrent ans les actlons caracteres« (Arıstote) des PCTrSONNAHECS,d’ou ulle nouvelle structuration, celle des divers de PCrFSONNASECS.,
CGes actıons s’integrent elles-memes ans la narratıon Ont les regles
SONET d’ordre rhetorique.«“

Was das System der Theologie angeht, stellt sıch eın analoges Pro-
blem Welche Beziehung besteht zwıschen der Dogmatık und der
Moral? Wıe ann InNnan die Exegese in die Dogmatık integrieren? Be-
x1bt INnan sich auftf eiIn anderes Nıveau, Wenn INa von der Kxegeseun Moral in die Dogmatık übergeht? Ist das andere Nıveau durch
eine andere Sprache gekennzeichnet, dıe der strukturalen Analyse
ANgCMESSCHEF ISt als die Sprache der Exegese und der Moral? Ist die
Einheit der Theologie mehr eine des Gegenstandes enn der Sprache,
mehr eine des Strukturellen enn des Strukturalen?

Die Regel der diachronischen Varıatıon. Ferdinand de Saussure
hat mMIit der wichtigen Distinktion VO  w} Diachronie un Synchronie
gearbeitet: Synchronie als Abstraktion Von den Veränderungen eınes
Systems, denen CS 1m Laufte der Zeit unterliegt. Diachronie als Ana-
lyse eben jener Wandlungen des 5Systems, und ZWATr, insotern s1€e sich
durch bestimmte Regeln der Transtormation ertassen lassen. Der
strukturalistische Zug dabei 1st, die Varıationen des Systems 1n das
System integrieren, das System ber selne Varıationen triumphie-
Tn lassen, s$1e einzukalkulieren.

In der Theologie finden sıch beide Extreme: Theologıen, die der
Synchronie sehr den Vorrang geben, dafß der historische Wandel
(Dogmenentwicklung 7 vernachlässıgt wiırd: und andere heo-
logien, bei denen der Systemzusammenhang, der auch die geschicht-
lıchen Phasen der Theologie umgreıft, der jeweıils „neuen“ Theologie
ZUuU Opfer fällt Inwieweılt die VO Strukturalismus aufgestellte
Regel der diachronischen Varıatıion, wonach auch der Wandel SyStEM-
spezifischen Regeln unterliegt un berechenbar se1ın soll, der Theologie
entspricht, ware untersuchen.

Dıie Regel der Funktionen. Kann INan die Funktionen der Spra-
che überhaupt durch eine immanente Analyse bestimmen, der gerat
1er die strukturale Analyse ihre Grenzen? Roman Jakobson hat
qu’avec le domaine de la phrase, quitte le domaine de la langue systemede signes, et P’on en; dans au unıvers celu1 de la langue instrument
de communication, dont l’expression est le discours.«

L ages, A, As (Anm
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den Versuch unternommen, eın Schema VO  e} sechs Funktionen aufzu-stellen 3, Die » fonction EXDYESSLUE«, die sıch auf den Sprecher bezieht,der sıch muıtteılt. Die » fonction CONalıve«, die Botschaft, insotern s1ie
den Angesprochenen beeinflussen ll Dıie » Jonction poetique« be-
zıieht sıch auf die Botschaft selbst und gestaltet S$1e verständlich. Dıie
» fonction Dhatique« achtet darauf, da{fß der Kontakt zwiıschen Spre-cher un Adressaten besteht. Die » fonction yeferentielle« reflektiert
den Kontext, den gemeınsamen Horızont, auf den die Gesprächspart-
Ner sıch beziehen können. Die » fonction metalinguistiqgue« hat die
Sprache selbst ZU Objekt und kontrolliert, ob die Gesprächspartnersıch auftf den gyleichen ode beziehen.

Die Nützlichkeit e1ines solchen Funktionsschemas für die Theologieund Verkündigung lıegt aut der Hand Wer 1St der Sprecher, auf
den sıch dıe eXpressive Funktion der Theologie bezieht: ein Theologe,eine theologische Schule, die theologische Tradıtion, die Kırche, die
Bıbel, Christus, Gott? Was die »fonction CONALLUE« betrift: wer 1St
der Adressat der wıssenschaftlichen Theologie, des Kerygmas, und Was
sol] be1 iıhm erreicht werden? Welchen Platz nımmt die » fonctionpoetique« ein in der Theologie, iın der Verkündigung? Hat IMNa  w die
»fonction Dhatique« ıcht vernachlässigt, dafß die Theologie den
Kontakt mıt den Adressaten verloren hat, mMIt ihren Studenten?
Auf welchen gemeinsamen ontext können sich die verschıiedenen
Theologien beziehen? Wırd die »fonction metalinguistique« ıcht
unterschätzt, da{fß viele Gespräche zwıschen Theologie un! Philo-
sophie un: miıt den Naturwissenschaften Von vornherein scheitern
mussen ”

Als Resumee uLNnserer kurzen Andeutungen ber möglıche Beziehun-
SCn der Theologie ZU Strukturalismus als Methode äflt siıch miıt
Roland Barthes SapcNn: »Le but de act1ıvıte structuraliste, qwelle
sSo1t reflexive poetique, est. de reconstituer v;objet‘, de facon
manıfester ans reconstitution les regles de fonctionnement (les
;fonctions:‘) de Cet object.« Zweıtellos 1St die Theologie als Bedeu-
tungssystem ein solches Obyjekt. Dadurch, dafß S1Ce sıch selbst eıner
strukturalen Analyse unterwirft, annn iıhr Selbstverständnis wachsen.
iıne Zunahme kritischen Selbstverständnisses aber kommt der iıhr
eıgenen Aufgabe Zugute: Instrument der Verständigung sein in
dem Dıalog Gottes MI1t der Welt

IL Theologie und Strukturalismus als Ideologie
Der französische Strukturalismus 1St. einem größeren Publikum ıcht

bekannt geworden als strıngente Methode, sondern als moderne Ideo-
31 Jakobson, Kssais cde linguistique generale (Parıs32 Essais critiques (Paris 214
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logıe 3i Die strukturalıistische Ideologie resultiert ZUS der Generalıisie-
Iung un Monopolisierung der methodologischen Prinzıipien. In dem
Augenblick, der Forscher gewollt oder ungewollt die strukturale
Analyse als die einzige wıssenschaftliche Methode proklamiert un 1Ur
die Gegenstände als wıissenschaftlich zugänglich hinstellt, die sıch der
strukturalen Analyse erschließen, bezieht der Strukturalist eine phılo-
sophische Posıition und mu{fß sıch auft diesem Nıveau der Kritik stellen,
soll seine Posıition mehr se1n als subjektive Meınung. deutlicher
wırd dieser Übergang VO  3 der Methode ZUur Ideologie, der Struk-
turalıst Aaus einer methodologischen Abstraktion einer Wenn auch
ıcht ausgesprochen, doch tatsächlich ontologisch gemeınten Nega-
tion des Sachverhaltes kommt. Anhand einiger Schlüsselbegriffe * seıl1en
die kontroversen Fragen angedeutet.

Unbewußtes/Bewußtes. Faszınıiert Von der Entdeckung der
sprachlichen Strukturen, denen der Mensch unbewußt gehorcht, wenn

spricht, neigt die strukturalistische Ideologie dazu, die Rolle des
Unbewußten auf Kosten des Bewufiten übertreiben. Es handelt
sıch für manche Strukturalisten „eın kategoriales 5System“ 1im Sınne
Kants, aber „ohne Beziehung einem redenden Subjekt“ ıne
Gruppe VvVvon Psychologen un Psychoanalytikern Führung
Lacans ® arbeitet 1n diesem Sınne der Auflösung der tradıtionellen
Auffassung von der Subjektstellung des Menschen.

Sartre als Existentialist hat sıch heftig SCHCH diese Verkürzung des
Menschen als Subjekt gewandt *. Für die christliche Theologıe 1St s1e
eine erneute Herausforderung, die Offenbarung nach der Rolle, dıe
das bewußte un freie Handeln des Menschen einnehmen, befra-

Vgl Schiwy, Strukturalismus in Parıis, in: timmZeit (1967) in
Vorbereitung: Der französische Strukturalismus (Reinbek

Fages, . A (Anm. 109—118
35 Ricoeur, Structure et hermeneutique, in: Esprit 11 (1963) 600 »Les lois

linguistiques designant nıyeau inconscient et SC1715 non-reflexi 11011-
historique de l’esprit, Cet inconscient n’est l’inconscient freudien de la pulsion,du desir de pulssance de symbolisation; est plutöt inconscient kantien qucCcfreudien, inconscient categoriel, combinatoire; est ordre Anı le Ainitisme
d’un ordre, ma1ls tel qu’ıl s’ignore. 16 dis inconscient kantien ma1ls par egardseulement DOUF SO:  ) organısation, Car il s’agıt bien plutöt d’un systeme categoriel
S4amls reference sujet parlant Auss1i bien CEeTt esprit inconscient peut-il
tre homologue la nature, peut-eEtre meme est-1l nature.«

Vgl Anm Dazu Bertherat, Freud VE Lacan la science V le
psychanaliste, in Esprit (1967) 979—-1003 Vgl ferner die Arbeiten des Haupt-
verireters der strukturalistischen Ideologie Foucault (Hauptwerk Anm 18)
Natissance de la clinique (Parıs 9 Psychologie und Geisteskrankheit (Frank-
furt Kritisch: Anzieu, Oedipe AVan: le complexe De l’inte reta-
tion psychanalytique des mythes, in? Les Temps Modernes (1966) 675—715;

S770NiS, Claude Levi-Strauss la »passion de l’incest« (Parıs 1532
8187 316-326

Sartre repond, in: >Arc (1966) 87—96 Vgl Domenach, Le
systeme et la ONNEC, in : Esprit (1967) 771—-780.
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SCNn Und WeNn und es die unbewußten Strukturen sınd, die den
Menschen bestimmen, ware dieser Sachverhalt auf seinen theologischenGehalt hın befragen.

Code/Sinn. Be1 der VO'  } der strukturalen Analyse gefordertenBeschränkung auf den „objektiven Gedanken‘ WwWI1e CF sıch in den
VO aktuell sprechenden Subjekt unabhängigen Strukturen der Sprachefindet, besteht die Gefahr, den objektiven 1nnn der Sprache über-
sehen oder negıieren: dieser besteht nämlich darın, dem Sub-
jekt die Möglıchkeit geben, einen „subjektiven Sınn  CC mitzuteılen,der sıch gerade ıcht mıiıt dem „objektiven Gedanken“ der Sprachedeckt, die deshalb ıcht als gyeschlossenes, sondern als oftenes 5Systemverstanden werden mufß S

Die Theologie wiırd durch diese Fragestellung erneut (wıe bereıits
durch die Exegese) auf die Hermeneutik verwıesen und angehalten,sıch noch intensıver iıcht NUur eine Hermeneutik der Theologiebemühen, sondern auch eine Theologie der Hermeneutik. rst
durch letztere wırd CS möglıch se1n, der strukturalistischen Verengungdes Sınns menschlicher Kundgabe ZUgunsten des objektiven Codes
Eıinhalt gebieten.

Struktur/ Praxis. In der Auseinandersetzung mit dem Marxısmus
wurde die strukturalistische Ideologie in bezug auf das Verhältnis VO  $
Struktur un Praxıs deutlicher *. Es 1st cht übersehen, daß für
den Strukturalismus die Strukturen, un:! ZWar dıe „Superstrukturen“
im Sınne konzeptueller Schemata *?, die Praxıs bestimmen, ohne da{ß

38 Levi-Strauss, Reponses quelques questions, Esprit 11 (1963) 640
»La reprise de SC115 m’apparait secondaire et derivee, du polnt de VU:!  (D de
la methode, par rtrapport travaıl essentiel qu1 consiste demontrer le mecaniısme
d’une pensee objectivee.«

Ricoeur, La Structure, le MOC, l’evenement, in : Esprit 5 (1967) 806 »Meillet
disait dejäa dans le langage il faut considerer deux choses: SO  - immanence et
transcendance; NOUS disions aujourd’ hul: STIructure immanente et le plan de
manıfestation SCS effets de SC115 SONT oflerts la OTSUTrTe du eel 11 faut donc
equilibrer l’axiome de la clöture de l’univers des s1ignNeEs pafr uUu11lG attention la
fonction prime du Jangage qu1 est de dire. Par contraste la clöture de l’univers
des signes, etfte fonction constitue SO  S UuVeEertu: SOI aperture.«40 Vgl Fialkowski, Structuralisme hermeneutique, in:! Esprit 7/8 (1966)

Sebag, Marxismus un! Strukturalismus (Frankfurt» Lefebvre,
Levi-Strauss le nouvel eleatisme, in: L’homme et la societe 21 un:

81-103) 1966; Position, CONTtre les technocrates (Parıs 1967 uCksmMmann, Un
structuralisme ventriloque, in Les Temps Modernes 250 (1967)

Goldmann, Structuralisme, mafrxisme, existentialisme, in: L’homme et la soclete
(1966) 105—124; Simonis, Marxisme et structuralisme, Freres du Monde 45

(1967) 6—35 »La position structuraliste habituelle: praxIis SOTIT pas du langage
et Nn’est tien de plus« ZE)

Levi-Strauss, La pensee SAuUValc (Paris 173 »Le Marxisme sinon
Marx lui-möme trop SOUVENT raisonne S1 les pratiques decoulaient
immediatement de la praxIıs. ans mettre l’incontestable primat des
infra-structures, 110 US CTOYONS qu’entre praxIis et pratiques e’intercale toujours
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geSagtT werden kann, dıe Praxıs habe einen Einflufß auf das begriffliche
System der könne 6S durch eine „totalısıerende Praxıs“ (Sartre) über-
ste1gen. Die Praxiıis erscheint als Gefangene der etztlich unveränder-
lichen Struktur un diese macht qualitative Veränderung un! Revolu-
tıon VO  3 vornherein unmöglıch.

Die Theologıe wırd ıcht umhiın können, 1m Lichte der Offenbarung
die Ansatzpunkte dieses strukturalistischen Determinismus prüfen
und wırd sıch bemühen nachzuweısen, inwiefern 8 eine ideologische
Übertreibung 1St un durch Theorie un Praxıs widerlegt werden
5 hENeP

Geschichte/Struktur. Am Verhältnis VO  3 Struktur un Geschichte
älßt sıch die Ideologie des Strukturalismus deutlichsten ablesen
un diskutieren ®. Sıe 1St mIt einem Wort „hoffnungslos“. Der KOsmos
1St ein geschlossenes System, die Menschheit eingeschlossen; auch s1e
unterliegt dem Entropiegesetz, dafß MIt einem Wortspiel von
EOL-Strauss ATISTAÄEL VO  e Anthropologie VO  3 Entropologıe S  —
chen ware A Dıie VO Menschen gelebte Geschichte ändert nıchts
daran, Evolution un Fortschritt siınd Oberflächenphänomene, „Ge-
schichte“ als Befreiungsprozeiß, Zukunft“ als reicheres Daseın, H6
nung“” un: aÜhnliche „humanıstische“ Kategorıen waren typisch abend-
ländische Illusionen, 71 Scheitern verurteilte Versuche, dem hoft-
nungslosen Geschick entkommen.

ine Theologie, die den Begriff der Heıilsgeschichte 1n den Miıttel-
punkt ihres Systems stellt, wiırd ıh MIt Energıe verteidigen mussen,
111 S1e der Verkündigung dienen, die heute mehr enn Je miıt dem
Widerspruch des ideologischen Strukturalismus rechnen hat

mediateur, qui est scheme conceptuel l’operation duquel unl matiere et unl  (D

forme, depourvues Ll’une et. l’autre existence independante, s’accomplissent
sStructkures, C’est-A-dire etres la fo1 empir1ques intelligibles.

.  est CE: theorie des superstructures, peine esquissee par Marx, qu«c NOUS
souhaitons contribuer.«

Vgl Sebag, Hıstoire et Structufre, 1n Les Temps Modernes 195 (1962)
Gabortiau, Anthropologie structurale et histoire, 1n : Esprit 11 (1963) 579595

Greimas, Structure et Histoire, in Les Temps Modernes 1 (1966) 815—-827;
Foucault et Bellour, Sur les facons d’ecrire ]’histoire, in: Les lettres francalses,

21 ju1in, 1967; Houdebine, Texte, structure, histoire, 1in La Nouvelle
Critique, Februar 1968

Traurige I’ropen (Köln 267 80 kann die FaANZC Kultur als ein
geheuer komplexer Mechanismus beschrieben werden, in dem WIr WAar ZECIN die
Möglıichkeıiten, die Chance des Überlebens sehen möchten, welche UNSECEIC Welt
besitzt, dessen Aufgabe ber einz1g darın besteht, das produzieren, was die
Physiker Entropie und WIr Trägheıit C111C11. Jedes ausgetauschte Wort, jede
gedruckte Lintie stellt ine Verbindung zwischen wel Partnern dar und nıvelliert
ine Beziehung, die vorher durch unterschiedliches Wissen, Iso durch größere
Organtisation, gekennzeichnet WAar. Statt Anthropologıie sollte Entropologie
heißen, der Name einer Dıszıiplın, die sich damit beschäftigt, den Prozeß der
Desintegration in seinen höchsten Erscheinungsformen untersuchen.‘‘
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Ansätze der Auseinandersetzung sınd bereits testzustellen ® Sıe
können NUr Erfolg haben, WECeNN s1ie VO  $ möglıchst vielen Theologenweitergeführt un ıcht NUur apologetisch im Blick auftf die Ideologie,
sondern sachlich 1im Blick auft die Probleme un möglıchst durch
immanente Kritik des Strukturalismus als Methode durchgeführt
werden.

Besonders ICOCUF hat siıch in dieser Auseinandersetzung hervorgetan,Anm 2935 Ferner de Gerteau, Les Sclences humaines et MOTT de l’homme,in: Etudes, 1INAars (1967) Le Blond, Structuralisme et scliences
humaines, in tudes, SCDL. (1967) 147-162; Blanquart, Der Strukturalismus,in: Dokumente, Okt (1967) 353—-364; 1n Vorbereitung: Schiwy, Strukturalismus
un! Christentum (Freiburg
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