Deutsche Quellen der Philosophie Blondels?

Von Peter Henrici, S. J.

Die erste Arbeit, die Maurice Blondel nach dem Erscheinen seines
Erstlings- und Hauptwerks L’ Action veréffentlicht hat, war eine aus-
fithrliche Besprechung des Werkes seines Freundes und Studiengenos-
sen Victor Delbos, das die Entwicklung der praktischen Philosophie
von Spinoza bis Hegel darstellt. In dieser Besprechung lifit Blondel
durchblicken, dafl er seine Action als Fortfiihrung und Vollendung
der von Delbos gezeichneten Entwidklung versteht — somit als Voll-
endung und Uberwindung der Philosophie Kants und des Deutschen
Idealismus. Ein solcher Anspruch liflt aufhorchen. Ist er maRlose
Selbstiiberschdtzung eines jungen Philosophen, ist er ein Propaganda-
trick, oder spricht er tatsichlich den Hintergedanken aus, der Blondel
bei der Ausarbeitung seines Werkes geleitet hat? Diirfen wir bei Blon-
del jene christliche, katholische Aufarbeitung des klassischen deutschen
Denkens suchen, die uns immer noch als Desiderat erscheint? Daf} es
Blondel mit seiner Selbstaussage ernst war, legt schon der Umstand
nahe, daf} er seine Besprechung pseudonym erscheinen lieR* und dabei
von seiner eigenen ,philosophie de I’action® nur in Andeutungen
sprach, die die damaligen Leser kaum zu entziffern vermochten. Wir
sind heute in einer gliicklicheren Lage. Wir konnen nicht nur Blondels
Selbstaussage vom Ganzen seiner Philosophie her deuten und werten;
der reiche handschriftliche NachlaR macht es uns auch moglich, die
Wahrheit und die Tragweite seiner Aussage historisch nachzupriifen.
Indem wir hier diese Nachpriifung unternehmen, mochten wir die
groflangelegte Lowener Dissertation von John J. McNeill, S. ], nach
der historischen Seite hin erginzen. McNeills Arbeit, welche die ge-
nannte Besprechung zum Leitfaden einer neuartigen Blondel-Darstel-
lung nimmt, trigt zwar den Untertitel: , A Study of the Influence of
German Philosophical Sources on the Formation of Blondel’s Method
and Thought®, bleibt aber gerade den Nachweis eines echten Ein-
flusses schuldig, da sie sich ganz auf die systematische Gegeniiberstel-
lung der blondel’schen Philosophie mit den Systemen deutscher Den-
ker konzentriert. Dies ist zweifellos wichtiger und interessanter; und

! (Bernbard Aimant), Une des soutces de la pensée moderne. I.’évolution du
Spinozisme, in: Annales de Philosophie Chrétienne 128 (1894) 260-275; 324-341.
Jetzt in: Manrice Blondel, Dialogues avec les philosophes (Paris 1966) 11-40.

* The Blondelian Synthesis. A Study of the Influence of German Philosophical

Sources on the Formation of Blondel’s Method and Thought (Leiden 1966). —
Vgl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift 42 (1967) 459 f.
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doch schien es uns der Miihe wert, auch die historische Kirrnerarbeit
zu leisten, deren Ergebnisse wir im folgenden vorlegen; denn auf dem
Weg durch die Hintertiiren der Historie waren Einblicke zu erwarten,
die auch fiir eine systematische Auslegung des Werkes Blondels und
vor allem fiir die Abschitzung seiner Gegenwartsbedeutung keines-
wegs belanglos sein diirften. Zudem ergibt sich uns so die Moglich-
keit, an einem konkreten Einzelfall etwas iiber den Einflufl deutscher
Philosophie im Frankreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts zu er-
mitteln.

Die Dokumente

Wie bei kaum einem anderen philosophischen Werk lifit sich das
Werden der Action Schritt fiir Schritt dokumentarisch verfolgen®.
Nicht nur die Manuskripte der fiinf aufeinanderfolgenden Redak-
tionen sind uns erhalten, sondern auch zahlreiche andere Dokumente,
die uns direkt oder indirekt in das philosophische Schaffen Blondels
von 1879—1893 Einblick geben. Wir haben es dabei mit sechs ver-
schiedenen Gruppen von Dokumenten zu tun:

1. Grundlegend sind die perstnlichen, geistlich-philosophischen Tagebsicher, die
mit dem 19. IV. 1881 einsetzen, in deren erstem Heft aber auch einige Notizen aus
fritherer Zeit enthalten sind. Blondel beniitzte diese Tagebiicher als eine der
wichtigsten Quellen fiir sein philosophisches Werk, gibt uns darin aber auch
(obzwar nur ganz selten) Hinweise auf die Chronologie seiner Arbeit und auf
seine Lektiire. Diese Tagebiicher sind, mit kleinen Auslassungen, 1961 veroffent-
licht* und auch ins Deutsche iibersetzt worden®.

2. Nach der philosophischen Seite hin werden die Tagebiicher durch Blondels
Apufzeichnungen (,,notes-semaille®) auf iiber 3000 Zetteln verschiedener Farbe und
verschiedenen Formats erginzt. Sie stammen zur Hauptsache aus den Jahren
1887-1894 und enthalten einerseits Lesefriichte, andererseits personliche Gedan-
ken und Entwiitfe. Eine Ausgabe dieser teilweise sehr dichten, an Pascals Penses
gemahnenden Aufzeichnungen, die sie chronologisch zu ordnen sucht, ist in
Vorbereitung®.

3. Tagebiicher und Aufzeichnungen werden durch fiinf Planentwiirfe (,,grands
plans®) fiir die Action ausgewertet. Blondel entwirft da auf groBen Papierbogen
die Grundstrukturen seines Werkes und ordnet durch Zahlenverweise das Material
der Tagebiicher und der Aufzeichnungen den einzelnen Kapiteln und Abschnitten
zu. Die Grundlinien dieser Planentwiitfe und der im folgenden zu nennenden

 Einen ersten Uberblick in dieser Richtung gibt R. Saint-fean, Genése de
L’Action. Blondel 1882-1983 (Paris 1965). Dort findet sich S. 242 f. eine Beschrei-
bung der wichtigsten NachlaBmanuskripte, die mit der von Bouillard (im Anm. 9
genannten Artikel, S. 33 £.) gegebenen zu vergleichen ist.

* Maurice Blondel, Carnets Intimes (1883-1894) (Paris 1961).

S Maurice Blondel, Tagebuch vor Gott 1883-1894 (Einsiedeln 1964).

® Die Zettel sind heute in Hefte eingeklebt, und zwar in zwei Serien von 1904
und 1286 Nummern, die wir im folgenden mit NV (Notes, gesammelt von
A. Valensin) und NS (,,notes-semaille*) bezeichnen. Zur ersten Serie gehort auch
ein Heft, gesigelt K, das dhnliche Aufzeichnungen, die bereits nach den letzten
Kapiteln der Action geordnet sind, enthilt.
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Redaktionen hat R. Saint-Jean in seinem Werk iiber die Entstehungsgeschichte
der Action mitgeteilt”.

4. Die fiinf Redaktionen det Action aus der Zeit zwischen 1888 und 1893 sowie
die dazugehtrigen Entwiirfe, Planskizzen und die von Blondel teilweise stark
dberarbeiteten Druckbogen lassen das Wachsen des Werkes und die Prizisierung
seiner Gedanken Schritt fiir Schritt verfolgen. Zu dieser Gruppe gehéren die
folgenden Manuskripte:

a) Bin Erster Entwurf (,,premier brouillon®‘) von 126 groBen Seiten, geschrieben
zwischen Oktober 1888 und Januar 1890.

b) Ein Diktat (,,dictée*) auf 223 Heftseiten, das zwischen dem 12. Mirz und
dem 2. April 1890 dem fiinfzehnjihrigen Schiiler Charles Despins diktiert wurde®,

c) Der Dissertationsentwurf (,,projet de thése™) von 200 groBen Seiten, geschrie-
ben zwischen Juni 1890 und April 1891.

d) Das der Sorbonne zur Erlangung der Druckerlaubnis vorgelegre Manuskript
(,;manuscrit-Boutroux®). Es umfaBt 409 groBe Seiten und wurde zwischen
November 1891 und Mai 1892 ausgearbeitet.

¢) Das Druckmanuskript stellt eine nochmalige Uberarbeitung des vorstehenden
Textes dar, die sich vor allem auf die letzten Kapitel bezieht, welche in erweiterter
Form ganz neu geschricben wurden. Dieses Manuskript wurde zuniichst ohne
sein letztes Kapitel in 130 Exemplaren als Dissertation gedruckt; die Ausgabe fiir
den Buchhandel, welche auch das noch wihrend der Drucklegung mehrfach
iiberarbeitete und erweiterte letzte Kapitel? einbeschlieBt, wurde im November
1893 ausgeliefert.

5. Die Schulbefte und Vorlesungsnachschriften Blondels, sowie seine Schul-
arbeiten (Abhandlungen und Referate) aus der Zeit seiner Studien am Lyzeum
(bis 1879) und an der Faculté des Lettres (1879-81) in Dijon, sowie an der Ecole
Notmale Supérieure in Paris (1881-1884) sind groBtenteils erhalten und von
Blondel z. T. bei seiner eigenen Lehrtitigkeit beniitzt und mit Randbemerkungen
versehen worden. Diese Dokumente geben uns ein recht vollstindiges Bild von
dem ersten Philosophieunterricht, den Blondel am Lyzeum von Alexis Bertrand®
erhielt, wihrend sie fiir die Zeit der Universititsstudien, wo sich der Unterricht
zunehmend in freiem Dialog zwischen Lehrer!! und Schiiler abspielte, natur-
gemiB lickenhafter sind.

6. Von Blondels erster Lehrtitigkeit am Lyzeum in Aix (1886-1889) sind drei
Reihen von Schilernachschriften erhalten, die Blondel z. T. mit Randbemerkungen
verschen und offensichtlich in den folgenden Jahren selbst wieder fiir seinen
Unterricht benutzt hat. Eine eingehendere Sichtung und Auswertung dieser und
der unter 5. genannten Dokumente, welche die Entwicklung des Denkens Blon-

7 Vgl. oben Anm. 3.

8 Maurice Blondel, Lettres philosophiques (Paris 1961) 20.

? Eine kritische Ausgabe dieses Kapitels, die seine verschiedenen Redaktions-
schichten sichtbar macht, bietet /1. Bowuillard, Le dernier chapitre de ,,1.’Action®
(1893). Edition ctitique, in: ArchivesPh 24 (1961) 29-113. Zur Geschichte det
Drucklegung der Action vgl. Maurice Blondel—Auguste VValensin, Correspondance
(1899-1912) II (Paris 1957) 320-323.

4 ;" Alexis Bertrand 1850-1922. Nachruf in: RevMétMor 30 (1923) Suppl. Oct.
16;

L M. Blondel, Henri Joly 1839-1925, in: Annuaire des Anciens Eléves de
I’Ecole Normale Supéricure, 1926; M. Blondel, Léon Ollé-Laprune (1839-1898)
(Patis 1932); Emile Boutroux 1845-1921. Nachruf in: RevMétMor 28 (1921)
Suppl. Oct. 1-4; vgl. auch L. Brunschvicg, La philosophie d’Emile Boutroux,
ebd. 29 (1922) 261-284.
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dels in ganz bestimmten Fragen Schritt fiir Schritt verfolgen lieBe und so einen
authentischen Kommentar zur .4esion ergibe, steht noch aus.

7. Blondels sehr weitldufige Korrespondeng mit seiner Familie und mit Freunden
und Kursgenossen von der Ecole Normale Supérieure ist zwar fiir die Zeit vor
der Verdflentlichung der .Action vorwiegend rein privater Natur, doch icBen
gelegentlich auch Bemerkungen ein, die fiir die Geschichte seines Denkens auf-
schluBreich sind. Die philosophisch bedeutsamsten Briefe aus dieser Periode sind
in einem kleinen Auswahlband 1961 vertffentlicht worden2,

Die unter Nummer 1-2 und 7 genannten Dokumente befinden sich in Paris im
Besitz der Erben Blondels, die iibrigen sind z. Zt. in der Universititsbibliothek
Lowen deponiert, wo sie photographiert und katalogisiert werdens,

Bezugnahme auf die deutsche Philosophie

Aus diesen Dokumenten ergibt sich nun ein recht zwiespiltiges Bild
von Blondels Verhiltnis zur deutschen Philosophie — wobei wir hier
unter ,deutscher Philosophie® vor allem Kant und die Nachkantianer
verstehen wollen; denn Leibniz, dem Blondels Denken zweifellos
zutiefst verpflichtet war", wurde und wird in Frankreich von jeher
der franzosischen philosophischen Tradition zugezihlt.

Auf der einen Seite betont Blondel — in Privatbriefen — immer
wieder, dafl es ihm in der Action im Grunde darum gegangen sei,
eine Antwort auf die ,obscurités germaniques“ zu geben. So duflert
er schon am 20. Oktober 1893, d. h. in der Zeitspanne zwischen der
Verteidigung und der Verdffentlichung seiner Dissertation gegeniiber
dem Direktor der Ecole Normale, er habe ,versucht, fiir die katho-
lische Gestalt der Religion das zu leisten, was man in Deutschland
seit langem und immer noch fiir ihre protestantische Gestalt leistet —
deren Philosophie allerdings leichter herauszustellen war“*. Diese
Deutung der Action war nicht nur zweckgerichtet und zur Beruhigung
der offiziellen akademischen Stellen bestimmt, welche Blondel seinen
»Mystizismus® vorwarfen und ithm deshalb einen Lehrstuhl versagten;
Blondel wiederholt sie vielmehr auch gegeniiber Freunden, wo keiner-
lei Opportunititsgriinde mitspielen konnten. Im Mirz 1894 schreibt
er so an seinen jiingeren Freund Albert Bazaillas: ,Ich bleibe nicht
hinter dem kritizistischen Idealismus zuriick; ich nehme ihn vielmehr

12 M. Blondel, Lettres philosophiques (Paris 1961). ;

13 Diese Dokumente werden im folgenden nach der Archivoummer von
Léwen (L) zitiert. Der gesamte Manuskriptnachlal umfaBt gegen 50000 Seiten;
die nachgelassene Kotrespondenz diirfte nahezu den gleichen Umfang haben.
Dabei ist zu beachten, daf ab 1929 infolge der zunehmenden Erblindung Blondels
fast alle Texte und Briefe diktiert sind. M. Chatles Blondel, Mme. E. Flory-Blondel
und M. André Blondel bin ich fiir die iiberaus grofziigige Weise, mit der sie mir
die Beniitzung und Auswertung des Nachlasses gestattet und erleichtert haben,
zu besonderem Dank verpflichtet. R e

14 Vol meine Mitteilung ,,Maurice Blondel als Leibnizschiiler* am Inter-
nationalen Leibniz-KongreB 1966 in Hannover.

15 Lettres philosophiques, a. 2. O. (Anm. 8) 34.
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an und gehe tiber ihn hinaus, indem ich, um groflere Bewegungsfreiheit
in meinen Untersuchungen zu haben [pour ne point géner ma recher-
che] und ihr nicht unberechtigterweise ontologisches Gewicht zuzu-
schreiben, jede Fragestellung ausklammere [supprimer], die mehr
wire als eine Feststellung von Tatsachen und ihrer Verkettung im
konkreten Ablauf unseres Denkens und unseres Lebens“*. Zur Zeit
des Modernismus diente dann der gleiche Hinweis auf die Grund-
absicht der Action dazu, den immer wieder gegen Blondel erhobenen
Vorwurf des Kantianismus und einer scholastikfeindlichen Haltung
zu entkriften: , Als ich die Action schrieb, habe ich nicht ein einziges
Mal daran gedacht, den Intellektualismus oder die Scholastik zu be-
kdmpfen. Ich hatte die verschiedenen Formen der ungliubigen und
rationalistischen Philosophie im Auge, die an der Universitit im
Schwange waren ... Ich hatte mir insbesondere die Widerlegung
Kants und Renans zum Ziel gesetzt; denn das waren die beiden Idole
erster Klasse, die man an der Ecole anbetete.“ Der Name Renans,
den Blondel in den fritheren Briefen vielleicht aus Opportunititsgrin-
den verschwiegen hatte®, findet sich ein Vierteljahrhundert spiter
wieder in einem Brief an Auguste Valensin. Im Rahmen einer ausfiihr-
lichen philosophischen Autobiographie schreibt Blondel da: ,, Angesichts
der zur Zeit meiner Studien an der Universitdt vorherrschenden philo-
sophischen Einfliisse wollte ich insbesondere ausdriicklich gegen den
Kritizismus Kants Stellung nehmen, gegen den Spinozismus, gegen
den Deutschen Idealismus und gegen seine franzosischen Abkomm-
linge und Ersatzprodukte, gegen den Renanismus und seine unzihligen
Epigonen vom Ende des 19. Jahrhunderts, gegen das ,Neue Christen-
tum’ und den falschen, modernisierenden Liberalismus.**

Diese immer wiederholten Erkldrungen Blondels sind nun keines-
wegs eine Deutung post factum; sie entsprechen vielmehr seiner tat-
sichlichen, dokumentarisch nachweisbaren Grundabsicht zur Zeit der
Abfassung der Action. Schon im Mirz 1884 notiert er in sein Tage-
buch, er habe im winculum substantiale des Leibniz — seinem philo-
sophischen ,Hobby“ — bisher ,eine Art vorweggenommene Wider-
legung des modernen deutschen Geistes, eine metaphysische Uberbie-
tung des Pantheismus, die diesen selbst zerstort®, gesehen®. Als ihm
dann Delbos im Friithjahr 1889 zum erstenmal den Plan seiner Dis-

16 Ebd. 40 f.

17 Brief vom 18. August 1904, bei B. Marlé, Au ceeur de la ctise moderniste
(Patis 1960) 293.

18 Der aber 1893/94 gar nicht genannt zu werden brauchte, da jedermann das
Portrit des ,,Dilettanten®, das Blondel im I. Teil der Action zeichnete, sogleich
mit Barrés und Renan identifizierte.

19 Brief vom 10. Juni 1931, bei Maurice Blondel — Auguste Valensin, Cotrespon-
dance (1912-1947) III (Paris 1965) 178.

20 Tagebuch vor Gott, a. a. O. (Anm. 5) 64.
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sertation vorlegte, die die Entwicklung von der Ethik Spinozas zur
Hegelschen pantheistischen Dialektik nachzeichnen sollte, da antwor-
tet ithm Blondel: ,,Mein Lieber, Du riihrst da an Fragen, die mir sehr
am Herzen liegen. Und ich muf Dich ohne jeden Egoismus schon sehr
gern haben, wenn ich Dir rate, diese Fragen zu bearbeiten — aller-
dings geht mir auch alles ab, was es zu ihrer erfolgreichen Bearbeitung
brauchen wiirde. Und schlieflich sind mir meine Gedanken lieber als
ich selbst, vor allem wenn diese Gedanken in Deinem Garten bereits
ausgeschliipft sind. Auf was wollte ich hinaus? Auf folgendes (und
gebe Gott, daf ich in meiner Dissertation — wenn die je einmal
existiert — doch noch etwas davon zeigen kann): Die peripatetische,
scholastische, franzdsische Logik des Nicht-Widerspruchs, sie ist wahr,
diese primitive [simpliste] Logik, wahrer als sie selbst weiff. Die
pantheistische Logik, wo der Widerspruch, das Dunkel, das Geheim-
nis, das Unbewuflte, das Unerkennbare zum erklirenden Prinzip und
zum Gesetz des Denkens gemacht wird, auch das ist die Wahrheit.
Aber die Logik des Evangeliums, die Dialektik des hl. Paulus hat zu
beiden Logiken Ja gesagt [admis], und indem sie zu ihnen Ja sagt,
iiberbietet sie beide...“*

Die gleiche Grundabsicht Blondels hat sich auch in seinen Notiz-
zetteln niedergeschlagen. Er notiert da beispielsweise: , Wichtig, die
Wahrheit zu ergreifen, die unter dem Pantheismus verborgen liegt.
Man mufl noch pantheistischer sein als die Pantheisten — Erhebung
der Individuen zu Gott.“** ,Den Pantheismus umdrehen: anstatt zu
sagen, dafl alles gottlich ist und daff Gott nichts ist, sagen, dafl Gott
alles in allen Dingen ist.“* ,Die Synthese zwischen den franzésischen
Individualisten und dem germanischen Universalismus schaffen.*
Entsprechend diesem Programm erklirt Blondel gleich zu Anfang des
»Ersten Entwurfs“: ,Ich werde gegen den ethischen Dilettantismus
sprechen, aber nicht als Dilettant. Ich werde auch gegen die freiwillig
erlittene Invasion des deutschen Pantheismus in Frankreich sprechen,
und ich hege den brennenden Wunsch, uns das Vertrauen in unsere
nationale Eigenart [génie] zuriickzugeben.* Diese etwas eigenartige
Mischung von religisen, nationalen und philosophischen Zielsetzungen
hilt sich durch die ersten drei Redaktionen der Action durch. Im
Schlufiteil des ,Diktats® spricht Blondel kurz die Hinfilligkeit dt?r
auf der Trennung von Erkenntnis und Praxis aufgebauten nachkanti-
schen Systeme an und fihrt dann fort: ,Es ist durchaus falsch, zu

21 Lettres philosophiques, a. a. O. (Anm. 8) 17 f.; vgl. dazu den Brief von
Delbos an Blondel vom 29. April 1889.

2NN

3NV 1529,

24NV 188.
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meinen, Philosophie setze notwendig die transzendenten® Deduk-
tionen und die Dunkelheiten des deutschen Pantheismus voraus; die
praktische Veranlagung unserer [lateinischen] Rasse, die immer dort
zu praktischen Entschliissen zu kommen weifl, wo sich der deutsche
Geist mit Spekulationen zufriedengibt, beweist dadurch noch nicht,
daf ihr ... das Gespiir fiir das Unendliche abgeht.“* Im ,Disser-
tationsentwurf® sind diese Gedanken dann zu einem eigenen, ,Die
christliche Zukunft Frankreichs und der Welt und die gottliche Be-
stimmung des Menschen® iiberschriebenen Abschnitt ausgebaut wor-
den, der mit der Erklirung einsetzt: ,Ich wollte zeigen.. ., daf} die
That® jedes distinkte Denken transzendiert; dafl selbst die dunkel-
sten, die verwegensten Spekulationen des germanischen Pantheismus
nicht an das Mysterium heranreichen.“*

Blondels Kenntnis der deutschen Philosophen

Uberblicken wir diese Grundsatzerklirungen (die sich aus Blondels
Aufzeichnungen und Briefen noch vermehren lieflen), so stellen wir
zwischen den Erklirungen vor und jenen nach der Verdffentlichung
der Action eine Verschiebung des Akzents fest: Vor der Action spricht
Blondel ausschliefllich von den ,deutschen Pantheisten®, wihrend in
den spiteren Erklirungen Kant beherrschend in den Vordergrund
tritt. Es ist, als wire Blondel der anti-kantische Charakter seines Wer-
kes (der tatsichlich sehr eindeutig gegeben ist) erst nachtriglich zum
Bewufltsein gekommen. Genauer miifiten wir vielleicht sagen, die
Antwort auf den Deutschen Idealismus sei das ausdriicklich angezielte
(aber vielleicht nicht ganz erreichte) Ziel des Blondelschen Werkes
gewesen, wihrend das Ringen mit Kant seine innere, alles durchwal-
tende Form abgab. In der tatsichlichen Kenntnis, die Blondel von
diesen Philosophen hatte, zeigt sich nimlich ein dhnlicher und kenn-
zeichnender Unterschied zwischen Kant und den Nachkantianern. In
auffallendem Gegensatz zu Blondels Grundsatzerklirungen wird es

2 Ein Schreibfehler des fiinfzehnjahrigen ,,Sekretirs oder eine rhetorische
Formulierung Blondels?

27 1,.399:

28 Wir verwenden hier und im folgenden diese altertiimliche Schreibweise, um
darauf hinzuweisen, daB die ,, That* bei Blondel als Begriffswort zu verstehen ist
— im Sinne des Goetheschen ,,Im Anfang war die That* (vgl. L’ Action, S. 465)
und der Fichteschen ;, Thathandlung®, wobei sich die ,action” zum ,acte®
genauso verhilt (L’ Astion S. 116, Anm.) wie die ,,That* zur ,, Thathandlung*.

20 1, 635. Der nationalistische Unterton dieser und dhnlicher Stellen in den frithen
Entwiirfen Blondels ist wohl nicht nur auf Blondels Kindheitserlebnisse im
Krieg 1870/71, sondern ebensosehr darauf zuriickzufiihren, daB er an der durchaus
unchristlichen Gegenwart Frankreichs litt. Von diesem Unterton wird in den
veroffentlichten Werken Blondels keine Spur mehr zu finden sein — wenn er auch
1914-1918 und in den DreiBigerjahren (sehr berechtigterweise) iiber den ,,germa-

nisme* Wilhelms II. und Hitlers klagen wird. Vgl. hietzu Maurice Blondel, Lutte
pout la civilisation et philosophie de la paix (Paris 1939).
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sich erweisen, dafl er von der Philosophie der Deutschen Idealisten
nur eine recht diirftige, meist indirekte Kenntnis hatte, die im allge-
meinen nicht iiber ein gutes Schulwissen hinausging. Zur Zeit der
Abfassung der Action hat er offenbar nur zwei Werke von Schelling
gelesen — und auch in spiteren Jahren wird sich seine Lektiire der
Deutschen Idealisten nicht viel weiter ausdehnen. Anders verhilt es
sich mit Kant. Mag auch da die direkte Kant-Lektiire Blondels zu-
néchst nicht sehr ausgedehnt gewesen sein, hat er sich doch recht bald
zumindest aus zweiter Hand eine verhiltnismifig gute Kantkenntnis
angeeignet, so dafl die anfangliche Bemerkung, er kenne Kant nicht®,
bald in die stereotype Anmerkung iibergeht, Kant sei ihm anti-
pathisch®. Versuchen wir nun, diese hier zunichst als These vorgetra-
gene Auffassung aus den Dokumenten zu belegen.

Grundlegend und weithin mafigebend fiir Blondels Kenntnis der
deutschen Philosophie war zweifellos der Philosophie-Unterricht, den
er auf dem Lyzeum und auf der Universitit empfangen hat. In die-
sem gab es nun einen erheblichen Unterschied zwischen der Behand-
lung Kants und jener der Deutschen Idealisten; denn Kant stand auf
dem Programm fiir das franzosische Bakkalaureat™ und wurde in-
folgedessen auch auf der Ecole Normale Supérieure (die ja in erster
Linie Professoren fiir die Lyzeen auszubilden hatte) entsprechend breit
behandelt. Die Deutschen Idealisten dagegen fielen offiziell fast ganz
unter den Tisch. Die Nachschriften der philosophiegeschichtlichen Vor-
lesungen, die Blondel gehort hat®, gehen nur ein einziges Mal iiber
Kant hinaus, nimlich im letzten Jahr der Ecole Normale bei Bou-
troux, und auch da reichen sie nur bis Fichte® .Das gleiche Bild zeigt

3 Randbemerkung L 42.300: ,,Ich kenne weder Kant, noch Spencer...*
(Aufsatz von Januar 1881).

31 Am schirfsten Blondel~1/alensin, Cotrespondance I, a. 2. O. (Anm. 9) 106:
.. Keine Philosophie ist mir, wie Sie wissen, antipathischer (vgl. ebd. 1, 64).
Schon 1886 nennt er Kant stereotyp seinen ,,Verfolger® (Briefe an Berr 3. Juli
1886, an Audiat 4.-Juli 1886; vgl. Tagebuch, a. a. O. [Anm. 5] 101). ;

3 Vgl. z. B. das kleine Werk von Ch. Adam, Etudes sur les principaux philo-
sophes, rédigées conformément aux programmes de 1885 (Paris 1886), das Blondel
fiir seinen Unterricht am Lyzeum in Aix beniitzt zu haben scheint. . ;

3 Am Lyzeum bei A. Bertrand eine summatrische Behandlung der ,,Philosophie
contemporaine®, die nur vom Kantianismus und vom Positivismus spricht
(L 41.842 £.); an der Faculté des Lettres in Dijon offenbar nur einen monogra-
phischen Kurs von H. Joly iiber Leibniz; an der Ecole Normale 1883/84 bei
E. Boutroux die Geschichte der modernen Philosophie (,,insbesondere der
deutschen Philosophie®) (L 43.187-43.524, drei Hefte). : :

3 1, 43.472-43.524 (Kant ebd. 43.394-43.467). Blondel hat diese Nachschrift
spiter mit Anstrichen und mit Anmerkungen in der freigelassenen Spalte ver-
sehen, und sie wahrscheinlich fiir seine eigenen Vorlesungen iiber Philosophie-
geschichte beniitzt. Die fehlenden deutschen Philosophen lieB Boutroux mog-
licherweise von Studenten in Probelektionen behandeln; erhalten sind uns in
Blondels NachlaB allerdings nur drei Seiten Aufzeichnungen von einer Probelektion
V. Delbos’ iiber den kategorischen Imperativ (L 44.565-44.573).
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sich wieder bei Blondels erster Lehrtitigkeit am Lyzeum in Aix. Die
Philosophiegeschichte wird nur bis und mit Kant vorgetragen, der
relativ ausfiihrlich behandelt wird® und im Fach Metaphysik unter
dem Titel ,Kritizismus® nochmals eine eingehende und kritische
Wiirdigung erhdlt®. In der Metaphysik schliefit sich dann jeweils der
Abschnitt ,Idealismus. Die Existenz der Auflenwelt* an, in dem
Fichte, Schelling und Hegel mit je einem oder zwei stereotypen Sitzen
erwihnt werden”, worauf sich die Betrachtung Berkeley zuwendet.

Die Frage ist nun, ob und wieweit Blondel diesen schulmifigen
Kontakt mit Kant durch eigene Lektiire vertieft und ob sich diese
Lektiire auch auf andere deutsche Philosophen erstreckt hat®. Ein
erster Anlafl zu solcher Lektiire war mit der Vorbereitung auf den
Conconrs d’agrégation gegeben, den Blondel dreimal zu machen hatte
(1884/1885/1886), bevor ihm die Erlangung der staatlichen Lehr-
bewilligung gliickte™. Von den uns interessierenden Autoren aber hat
sich Blondel auch da nur mit Kant beschiftigt. Aus der zweiten und
intensivsten Vorbereitungsperiode® sind uns tdgliche Notizen iiber
die geleistete Arbeit erhalten, aus denen hervorgeht, dafl Blondel da-
mals Aristoteles (ITegl {uyic), die Tusculanen Ciceros, den Menon,
die Briefe Senecas, einen soeben erschienenen Artikel /. Lacheliers® ge-
lesen hat und schlieflich auch Th. Desdouits: ,La philosophie de Kant
d’aprés les trois Critiques® (Paris 1876) — wobei er allerdings gerade

35 1887/88: L 8955-8960; 1888/89: L. 9239-9251.

3 1886/87: L 8642-8658; 1887/88: L. 9867-9870. Bei der Behandlung der
Gottesbeweise legt Blondel auch den ,,moralischen Beweis Kants* dar (L 8623
bis 8626; 9128-9130; 9911 £.) und setzt hinzu: ,,Dieser Beweis ist, wie man sieht,
den anderen iiberlegen; aber das ist noch kein Grund, nur ihn allein gelten zu
lassen‘ (L 9912).

37 1886/87: L. 8662; 1887/88: 1. 9874; 1888/89: L 9106.

3 Blondel selbst hielt seine Deutsch-(und Englisch-)Kenntnisse fiit so unzu-
teichend, dall er philosophische Texte, soweit moglich, immer in franzosischer
Ubersetzung las. Immerhin war et auf einer Deutschlandreise im Sommer 1892
(die er zusammen mit seinem Bruder Georges unternahm, der ein Gutachten
iiber das deutsche Hochschulwesen im Hinblick auf die damalige Hochschul-
reform in Frankreich vorzubereiten hatte) durchaus fihig, eine Auffithrung von
G. Hauptmanns ,,College Crampton® kritisch zu beurteilen und einer Vorlesung
von Zeller in Berlin und von Wundt in Leipzig zu folgen. In spiteren Jahren
finden wir dann in Blondels Bibliothek eine ganze Reihe deutschsprachiger
philosophischer Werke, u. a. zw6lf Binde von M, Deutinger.

# Der zweimalige MiBerfolg Blondels war nicht seiner militant katholischen
Haltung zuzuschreiben, sondern der Spannung zwischen der Auffassung der
Prifungskommission und det an der Ecole Normale vorgetragenen Philosophie,
woraus sich die unerwartetsten Priifungsergebnisse ergaben. Vgl. hieriiber
Ch. Andler, Vie de Lucien Herr (Paris 1932) 24-26.

0 Frithjahr 1885. Das Jahr darauf lehrte Blondel bereits am Lyzeum von
Montauban und hatte wedet die Freizeit noch die Biicher fiir eine intensivere
Vorbereitung auf den ,,Concours® (vgl. Brief an G. Audiat 6. Mai 1886).

1 Psychologie et Métaphysique, in: RevPh 19 (1885) 481-516. Blondel hat
diesen grundlegenden Attikel offenbar an einem Abend gelesen.
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dieses Buch als ,weniger wichtig“ bezeichnet*®. Zu guter Letzt macht
Blondel sich dann — bei Abbrechen der Tagebuchnotizen — an die
Lektiire Kants selbst. Anzeichen deuten darauf hin, dafl er damals
nur die ,Grundlegung der Metaphysik der Sitten gelesen hat*. Und
ob er das Jahr darauf seinen Vorsatz: ,Da ich die Metaphysik des
Aristoteles nicht vorbereiten kann, will ich mich an Kant machen®*,
wirklich durchgefiihrt hat, scheint mehr als zweifelhaft; jedenfalls ist
in diesem Jahr kaum eine Spur von einer Kant-Lektiire zu finden®,
wihrend wir die Arbeit an Aristoteles fast Schritt fiir Schritt ver-
folgen konnen*. — Eine zweite Periode intensiver Beschiftigung mit
Kant, wahrscheinlich bedingt durch die Erfordernisse des Unterrichts
in Aix, laflt sich aus einer Reihe von Eintragungen in Blondels Tage-
buch rekonstruieren. Am 22. November, am 3. und 6. Dezember 1888
finden wir da kritische Bemerkungen iiber Kants Kritik an den Got-
tesbeweisen ', die auf eine Lektiire der entsprechenden Abschnitte aus
der ,Kritik der reinen Vernunft® schlieffen lassen. — Uber eine dritte
(und wohl auch letzte) Phase der Kant-Lektiire Blondels vor der
Action wissen wir schliefilich genauer Bescheid. Im Sommer 1891 liest
er in den Ferien ,zur Unterhaltung® Kants ,Prolegomena“ und
Lkritisiert mit ihrer Hilfe das soeben erschienene Werk seines Leh-
rers Ollé-Laprune: ,La philosophie et le temps présent® (Paris1891)*
— zu dessen Entstehen Blondel iibrigens durch seine Diskussion mit
Ollé nicht unwesentlich beigetragen hat®. Diese Kant-Lektiire findet
einen doppelten schriftlichen Niederschlag: Unter Blondels Notiz-

42 Brief an Ed. Blondel, 11. Juni 1885, mit der Bitte um Nachsendung von
Biichern. — Auch die erste nachweisbare Lektiire Blondels iiber Kant betraf ein
nicht sehr bedeutendes Werk der Sekundarliteratur. Eine Tagebuchnotiz vom
19. April 1881 setzt sich mit dem Werk von D. Nolen, La critique de Kant et la
métaphysique de Leibniz (Paris 1875) auseinander. In den schriftlichen Arbeiten
Blondels aus diesen ersten Studienjahren in Dijon findet sich gelegentlich der
Name Kants, aber keines deutschen Nachkantianers. Vgl. dazu unten S. 556 f.

13 In dem Anm. 42 erwihnten Brief bittet Blondel auch um 4. Fouillée, Critique
des systémes de morale contemporains (Paris 1883), dessen IV. Buch sich ein-
gehend mit Kant auseinandersetzt. Ein Jahr spiter LiBt Blondel sich das gleiche
Werk zusammen mit Kants ,,Grundlegung der Metaphysik der Sitten” nach Aix
nachsenden (Btief vom 19. Oktober 1886).

44 Tagebuch, a. a. O. (Anm. 5) 87 (9. Januar 1886). t

% Der einzige Hinweis ist der Tagebucheintrag vom 13. Juni 1886 (ebd. 101),
der von Kant als dem Verfolger spricht. Das Thema einer der schriftlichen
Priifungsarbeiten lautete 1886 wie 1885: ,,Die Erkenntnistheorie Humes und
Kants*, und Blondel beklagt sich in den (oben Anm. 31 erwihnten) Briefen an
H. Berr und G. Audiat, er sei auf dieses Thema nicht vorbereitet gewesen. Uber
,,Das Sittengesetz* habe er mehr zu schreiben gewuBt. :

46 Tagebucheintrige vom 26. Februar, 1., 8., 9. und 19. Marz 1886; Briefe an
G. Audiat, 9. und 24. Mirz 1886. ;

47 Tagebuch, a. 2. O. (Anm. 5) 175, 177 f. Halten wir fest, daf3 Blondel zu eben
der Zeit am ,,Ersten Entwurf* zu arbeiten beginnt.

%8 Brief an H. Berr, 7. Juli 1891.

49 Brief an A, Laurent, Mirz 1885.
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zetteln sind einige Seiten kritische Kantexzerpte erhalten®, und die
kantische Kritik an Ollé-Laprune ist in den ,, Annales de Philosophie
Chrétienne® im Februar 1892 anonym erschienen *.

Dieses immer wieder einsetzende Studium der kantischen Philo-
sophie macht Blondel zwar noch nicht zu einem eigentlichen Kant-
Kenner und schon gar nicht zu einem Kantianer, aber es verrit immer-
hin ein tiber das Schulmifige hinausgehendes Interesse an Kant und
ein echtes Ringen mit seinem Denken. Beziiglich der anderen deutschen
Philosophen l4fit sich dagegen nichts dhnliches sagen. Mit einer gleich
noch zu nennenden Ausnahme bestehen keinerlei Anzeichen dafiir,
dafl Blondel sich vor 1894 jemals eingehender mit den Deutschen
Idealisten beschiftigt hat. Obwohl sich in Blondels Bibliothek spiter
von Fichte aufler einer Ubersetzung der ,,Bestimmung des Menschen®
und der ,Beitrdge zur Berichtigung der Urteile iiber die Franzsische
Revolution® auch die Ubersetzung der ,Wissenschaftslehre von
Grimblot findet, sind die Erwidhnungen Fichtes in Blondels Aufzeich-
nungen ™ so selten und atypisch, dafl keinerlei direkte Fichtekenntnis
vorzuliegen scheint®. Ein (offenbar erstes) Studium Hegels ist ein-
deutig auf das Frithjahr 1894 anzusetzen®, kann also keinen Einflufl
auf die Action gehabt haben. Blondel liest da Teile aus Hegels
»Logik® in der Ubersetzung von A. Véra®, und zwar im Hinblick
auf seine eingangs erwihnte Besprechung des Spinozabuches Delbos’
und auch als Vorarbeit fiir eine (unvollendet gebliebene) Studie iiber
die ,Logik der That“?, die ein paar Gedanken aus der ,,Conclusion®
der Action (S. 470—474) weiterfilhrt und den grundlegenden Auf-
satz: ,,Principe élémentaire d’une logique de la vie morale® von 1900%
vorbereitet. Im Zug dieser logischen Arbeiten wird Blondel im fol-
genden Jahre (1895) den Aufsatz von G. Noél iiber die Hegelsche
Logik * sehr genau studieren. Die Perspektive, die sich so abzeichnet,
wird auch von Blondels Aufzeichnungen bestitigt, die zum Teil aus

80 NV-997::1137; 1139,

51 I’unité intellectuelle et morale de la France, in: Annales de Philosophie
Chrétienne 123 (1891/92) 421-443.

52 NV 151 (entnommen Delbos, S. 261); NS 23 (entnommen Delbos, S. 327);
919 (,,Fichte soumet encore la liberté 4 une nécessité par choc®); 987 (,,plus
subjectiviste que Kant et que Fichte...*); 1071 (,,Se demander exactement ce
qu’a voulu K(ant) et F(ichte). . .*). Dazu Tagebuch, a. a. O. (Anm, 5) 212 f.

53 Das etstaunt um so weniger, als selbst Delbos sein Fichte-Kapitel aus zweiter
Hand gearbeitet hat.

54 Briefe an H. Berr, 20. Mirz und 20. April 1894,

% G. W. F. Hegel, Logique I-II (Paris 1859). Zwei Zitate aus dieser Uber-
setzung, die sich nicht bei Delbos finden, hat Blondel in die Anm. 1 genannte
Besprechung eingearbeitet (Dialogues avec les philosophes, S. 36 f.).

% Ebauche de Logique Générale (10. Febr. 1894), postum verdffentlicht in:
RevMétMor 65 (1960) 7-18.

57 Jetzt in: Maurice Blondel, Les premiets écrits II (Paris 1956) 123-147,

%8 La logique de Hegel, in: RevMétMor 3 (1895) 184-210; 503-526.
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der Zeit vor der Action und aus indirekter Hegelkenntnis stammen
mogen: was Blondel an Hegel interessiert, ist (ausschlieflich) seine
dialektische Logik, die Blondel in seiner eigenen Logik der That auf
eine inklusiv-exklusive Logik hin aufzuheben sucht®.

Zugleich mit dem Studium Hegels erwihnt Blondel im Frithjahr
1894 auch das Studium Schellings. Es ist dies das zweite Mal, daf er
sich mit Schelling befaft; schon im Frithjahr 1890 hat er zwei Werke
des jungen Schelling durchgearbeitet. Am 20. Februar hatte ihm nim-
lich E. Boutroux in einem Gesprich den folgenden Hinweis gegeben:
»Es ist bemerkenswert, dafl gerade die Mystiker in der Erforschung
der Tathandlung am weitesten vorgedrungen sind: die sokratischen
oder kartesianischen Rationalisten haben das Problem nicht wahr-
haben wollen: Kant hat die Aktion aus der Spekulation ausgeschlos-
sen; die Mystiker aber haben versucht, das Tatmoment des Denkens
herauszustellen. Vgl. Bshme, Eckart, Tauler. Vgl. auch die Panthe-
isten, besonders Schelling.“® Daraufhin macht sich Blondel an die
Lektiire der erwihnten Autoren. Er liest in den nichsten Wochen ,die
theologischen Schriften Jakob Béhmes“®, und wohl auch die Studie; die
E. Boutroux selbst zwei Jahre zuvor iiber Bshme veroffentlicht hatte ;
ferner den ,Essai sur le mysticisme spéculatif de Maitre Eckart® von
A. Jundt (Straflburg 1871), und vor allem Schellings ,System des
transzendentalen Idealismus® (in der Ubersetzung von Grimblot,
Paris 1852) sowie seine ,, Vorlesungen iiber die Methode des Akademi-
schen Studiums® (in der Ubersetzung von Ch. Bénard*) *. Aus diesen
Schriften Schellings macht Blondel sich fortlaufende, mit kritischen
Bemerkungen durchsetzte Aufzeichnungen® — und beginnt gleich-
zeitig die zweite Fassung seiner Action zu diktieren. Dennoch ist in

59 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Zwischen Transzendentalphilosophie und christ-
licher Praxis. Zur philosophischen Methode Maurice Blondels, in: PhJb 75 (1968)
340-343,

% Tagebuch, a. a. O. (Anm. 5) 350 f, ; : .

1 Diese Angabe niher zu identifizieren, wat mir bisher nicht méglich. Es
diirfte sich um einen Teil der Bshme-Ubersetzung von R. Saint-Martin gehandelt
haben. Friichte dieser Lektiire finden sich NV 891; 1376; 1545.; 1791; NS ?10.
Eine oder zwei weitere Seiten Ausziige aus Bohme sind mir leider nur in einer
Abschrift det Sekretirin Blondels zuginglich. 2 B3

8 Le philosophe allemand Jacob Bshme, in: Compte-rendus de I'Académie
des Sciences Morales et Politiques du 11, 18 et 25 févr. 1888; zitiert in NS 815.

88 T Schelling, Bcrits philosophiques et morceaux propres 4 donner une idée
générale de son systéeme (Paris 1847). i

8¢ Vgl, Lettres philosophiques, a. a. O. (Anm. 8) 20, 23 und die in der folgenden
Anm. zu nennenden Aufzeichnungen. - :

5 Aus dem ,,System des Transzendentalen Idealismus®: NS 211; 891 (Betliner
Antrittsvorlesung; ed. cit. S. 405-416; Einleitung des Ubersetzers); eine Seite
Abschrift (Original verschollen); NV 1875; eine Seite Abschrift (bis ed. cit.
S. 77 = Werke III, S, 400). — Aus den ,,Vorlesungen. . .“: eine Seite verschollen;
NV 1029; 1667; 1643; 1665; 1732; 1733; 1036; NS 200; 126; 235 (alle 14 Vor-

lesungen).
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dieser und auch in den spiteren Fassungen kein direkter Einfluf der
Schelling-Lektiire wahrzunehmen .

Als letzter nachkantischer deutscher Philosoph, den Blondel vor
1893 sicher gelesen hat, ist schliefilich Schopenhauer zu nennen. Im
Oktober 1889 bespricht er in der ,Bibliographie Catholique® den
zweiten Band der Ubersetzung Burdeaus von ,Die Welt als Wille und
Vorstellung® (Paris 1889), welcher Band namentlich die ,Kritik der
Kantischen Philosophie“ enthdlt®. Blondel scheint dann die Lektiire
Schopenhauers noch eine Weile fortgesetzt und namentlich ,,Uber das
Fundament der Moral® in der Ubersetzung von Burdean (Paris 1888)
gelesen zu haben®. Die Bedeutung Schopenhauers fiir die Action be-
schrinkt sich jedoch auf deren zweiten Teil (23—39), der der Wider-
legung des Pessimismus gewidmet ist — und auch da ist fiir die Zeich-
nung des Pessimismus der Moderoman von Panl Bourget: ,Le Dis-
ciple“ (Paris 1889) mindestens ebenso wichtig gewesen wie Schopen-
hauer selbst®, wenn das Schopenhauer-Studium Blondels nicht tiber-
haupt erst vom Roman Bourgets ausgeldst wurde.

Wichtiger als alle diese ,,Quellen aber war fiir Blondels Kenntnis
der deutschen nachkantischen Philosophie zweifellos das Spinozabuch
von Delbos™. Denn dieses gab Blondel nicht nur einen willkommenen
Anlaf}, seine eigene Philosophie nachtriglich historisch einzuordnen,
sondern hat ihm auch schon wihrend der Arbeit an der Action einen
groflen Teil seiner philosophiegeschichtlichen Kenntnisse vermittelt.
In der Tat hat Blondel das Werk seines Freundes schon vor dem
Erscheinen in mindestens zwei Fassungen im Manuskript gelesen, und
zwar zundchst im Sommer 1891 die Kapitel iiber Spinoza, Herder,

% Einen Niederschlag der Schelling-Lektiire kénnen wir dagegen in den Tage-
bucheintragungen vom 15., 19., 21., 24., 25., 26., 27., 28. und 31. Mirz und vom
2. und 4. April 1890 (Tagebuch, a. a. O. [Anm. 5] 363; 365-373) finden.

87 Bibliographie Catholique 80 (1889) 316 f. Blondel hat unter dem Pseudonym
Maurice de Marie in den Binden 78 (1888)—80 (1889) dieser Zeitschrift insgesamt
neun Besprechungen philosophischer Werke vertffentlicht. Eine weitere, mit
»%., professeur de philosophie* gezeichnete Besprechung stammt offensichtlich
auch von Blondel (78 [1888] 39-42).

68 Zitiert in NV 1823. Vgl. auch die Tagebucheintragungen vom 24. und 25.
November 1889 (Tagebuch, a. a. O. [Anm. 5] 294) und NV 38; 305; 544; 1489;
NS 478.

8 Zitiert in NV 70; 200; 1101; 1351; 1794; NS 220; 293; 1012; 1014. Schon
det ,,Erste Entwurf* widmet dem Roman Bourgets eine lange Betrachtung (L 113).

7 Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza et dans histoire du
Spinozisme (Paris 1893). — Man hat gelegentlich die Vermutung ausgesprochen,
Lucien Herr, der groBe Antreger der Hegelstudien in Frankreich, kénnte Blondel
in besonderer Weise mit der Philosophie Hegels in Kontakt gebracht haben. Doch
so sehr sich (der zwei Jahre nach Blondel in die Ecole Normale cingetretene)
Herr fiir Blondels Action interessierte (FF. Lefévre, L’itinéraire philosophique de
Maurice Blondel [Paris 21966] 35), so wenig war Blondel, wie er spiter ofters
erklirte, gewillt, sich der etwas aufdringlichen ,,wissenschaftlichen Seelen-
fihrung® des gelehrten Bibliothekars der Ecole anzuvertrauen.
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die Romantische Schule, Schleiermacher, Schelling, Hegel, den Spino-
zismus in England (Bain) und in Frankreich (Taine)™. Im Friihjahr
1892 liest Blondel dann offenbar das ganze iiberarbeitete Manuskript
Delbos’™ und studiert schlieflich das Werk nach Erscheinen noch ein-
mal griindlich durch. Die Zitate entlegener deutscher Denker (Herder,
Novalis, Schleiermacher), die wir gelegentlich in Blondels Aufzeich-
nungen finden, diirften durchwegs von Delbos entliehen sein — wenn
wir auch, infolge des Verlustes der Manuskripte Delbos’, nur noch
einen Teil dieser Ubernahmen nachkontrollieren knen ™.

Das Mosaikbild, das sich so iiber Blondels Kenntnis deutscher Philo-
sophen ergibt, bestitigt aufs Ganze gesehen die Auskunft, die Blondel
selbst Adolf Lasson gegeben hat, als dieser ihn nach den Quellen sei-
ner Philosophie befragte: ,Im Grunde genommen habe ich noch wenig
gelesen . ..“™ Blondels Lektiire war zu fragmentarisch und zu ver-
zettelt, als dafl einer der gelesenen Autoren einen wirklichen Einflufl
auf sein Denken hitte nehmen konnen. Jedenfalls geniigt es nicht, auf
Blondels Lektiire zu verweisen, wenn wir die bedeutende Rolle erkla-
ren wollen, die der Blick auf die deutsche Philosophie nach Blondels
eigenen Aussagen bei der Planung und Ausarbeitung der Action ge-
spielt haben soll. Wir miissen darum noch nach einem anderen Weg
des ,Einflusses® deutscher Philosophie auf Blondel suchen — und wir
finden ihn unschwer, wenn wir einen Blick auf die Situation der fran-
zOsischen Philosophie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wer-
fen. Die geistige Umwelt, die Blondel wihrend seiner Studien gepragt
hat, brachte ihn ganz natiirlich in Kontakt mit dem, was in Deutsch-
land um die Jahrhundertwende philosophisch lebendig gewesen war.

Deutsche Einfliisse im philosophischen Leben Frankreichs

Der erste Philosoph, den Blondel niher kennenlernte und dem er
auch spiter zutiefst verbunden blieb, war Maine de Biran. Alexis Ber-
trand, Blondels Lehrer auf dem Lyzeum von Dijon, ist als Heraus-
geber und Deuter Maine de Birans bekannt geworden, und das Eigene

1 Die Seiten iiber Schiller, Goethe, Schopenhauer (!), Sully-Prudhomme, hat
Delbos Blondel als weniger wichtig nicht gesandt (Brief Delbos’, 22. Juni 1891).
Blondel gibt an, 580 Seiten gelesen zu haben (Brief an H. Berr, 16. Sept. 1891),
wihtend die ganze Preisschrift, so wie sie der Akademie vorgelegt wurde, 650
Seiten umfalBt haben soll (Brief an G. Audiat, 21. Febr. 1891). Der undatierte
Brief Blondels an Delbos (Lettres philosophiques, 2. a. O. [Anm. 8] 13-15) ist
somit auf den Sommer 1891 anzusetzen; Blondel gibt seinem Frc_und.datm ein
..Gegengutachten gegeniiber dem negativen Utteil der Akademie, die Delbos
den Preis verweigerte.

72 Brief an G. Audiat, 26. April 1892, -

7 Vel. fiir Herder: NV 1176 = Delbos S. 299 f.; fiir Novalis: NV 105, 107,
404 = Delbos S. 321; NV 1547 = Delbos S. 327; fiir Schleiermacher: NV 1144 =
Delbos S. 338 f.

7 Lettres philosophiques, a. a. O. (Anm. 8) 71.
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seines Philosophierens bestand vor allem darin, daf} er den Biranschen
»effort mit Hilfe des Leibnizschen Begriffs der ,force“ erliuterte
und so dem Denken Birans jene metaphysische Dimension gab, die
es stets angestrebt hatte. Diese Deutung trug Bertrand erstmals in
einem Werk vor, das er in eben dem Jahre fertigstellte, in dem Blon-
del von ihm in die Philosophie eingefiihrt wurde™. Die erste Begeg-
nung Blondels mit kantianischem Denken ist deshalb hochst wahr-
scheinlich im Zeichen des ,franzésischen Kant® erfolgt. Jedenfalls
fillt auf, dafl Blondel sich in einer sehr frithen Tagebuchnotiz ausge-
rechnet jene drei Seiten aus P. Janet: ,Les problémes du XIX¢ sidcle”
(Paris *1873) notiert hat, in denen Maine de Biran mit Kant vergli-
chen wird™. Und wenn er bald darauf in einer weiteren Tagebuch-
notiz (27. I'V. 1881) unter einer Reihe anderer Projekte, die zum gro-
flen Teil in ein umfassenderes Werk eingeschmolzen werden sollen,
auch das Thema ,Leibniz und Kant“ vorsieht, dann ist das gewif}
nicht nur als Antwort auf das bereits (vgl. Anm. 41) genannte Werk
von D. Nolen zu verstehen, sondern vor allem als eine selbstindige
Weiterfilhrung und Vertiefung des Vermittlungsversuchs seines Leh-
rers Bertrand zwischen Leibniz und Maine de Biran™.

Zwischen diesen beiden kurzen Notizen taucht nun der Name
Kants erstmals in philosophisch wichtiger Position in einer Abhand-
lung von Dezember— Januar 1880—81 auf: ,Die Vernunft und die
Assoziation. Anspriiche der Metaphysik gegeniiber der Philosophie
Spencers.“ ™ Den Schlufigedanken dieser Arbeit hat Blondel selbst wie
folgt zusammengefafit: ,Kantianismus, als stirkste These was die
Erkenntnis anbelangt. Man miifite das fiir die That tun — gemeint
ist der bescheidenste Ausgangspunkt der That. — Die That geht auf
die Erhaltung des Seins aus; man muf sein und so sein.“™ Der aus-
gefiihrte Schluflteil versucht dann Kant mit einem an Maine de Biran
sich anlehnenden Gedanken zu iiberwinden: Es gibt eine intellektuelle

s A. Bertrand, L’aperception du corps humain par la conscience (Paris 1880). —
Die Angaben iiber A. Bertrand entnehme ich einem noch unveréffentlichten
Aufsatz von . M. Hennaux.

6 Op. cit. S. 293; 294; 296. Die Tagebuchnotiz ist undatiert, muBl aber von
Ende 1880 stammen.

“ In diesem Sinne ist auch Blondels lateinische Doktorarbeit ,,De vinculo
substantiali et de substantia composita apud Leibnitium* (Paris 1893) zu ver-
stehen, deren Titel in der erwihnten Aufzihlung zum erstenmal auftaucht.
Uberhaupt zeichnen sich in dieser wichtigen Tagebuchnotiz zum erstenmal die
Umrisse der Action ab, wobei allerdings das Wort selbst noch nicht genannt wird;
es taucht aber in einer ungefihr gleichzeitigen Abhandlung zum erstenmal anf
(vgl. unten Anm. 79). Bei diesen ersten Anniherungsversuchen an die .Action
fallt auf, wie sehr Blondel von den Fragestellungen der Psychologie herkommt
(und damit durchaus in der Tradition des franzésischen Denkens bleibt).

8 1. 42.300 ff.

" 1, 42.275. Schon auf dem Lyzeum hatte Blondel im Januar 1879 einen
Aufsatz mit dem Titel: ,,Die That, das Sein der Seele®, zu schreiben (L 42.039).

556



DruTscHE QUELLEN DER PHILOSOPHIE BLONDELS?

Anschauung unseres eigenen Seins in unserer absoluten Thitigkeit. Da-
mit ist Blondels spitere Stellung zu Kant bereits vorgezeichnet. Auf
der einen Seite hdlc er sich an Kants kritische Scheidung zwischen
Phinomena und Noumena, um damit den Evolutionismus Spencers
zu bekimpfen — gegen den Blondel in seinen ersten philosophischen
Versuchen immer wieder angeht, wohl nicht zuletzt aus weltanschau-
lichen Griinden. Er stellt sich damit in das andere Lager als Bergson,
der uns berichtet, daf} sich in jenen Jahren die Geister an der Univer-
sitit (und vor allem an der Ecole Normale) genau zwischen Kant und
Spencer schieden®. Auf der anderen Seite aber geht Blondel selbst
wieder iiber Kant hinaus, insofern er in der Urtatsache der That eine
die Unterscheidung von Phinomena und Noumena iibergreifende Ein-
heit findet.

Mit der Entscheidung gegen Spencer und fiir Kant steht Blondel
konkret im Lager J. Lacheliers, ,des ersten eigenstindigen Kantianers
in der franzosischen Philosophie®. Dieser hatte in seiner epoche-
machenden Doktorthese iiber ,Les fondements de I'induction” (Paris
1871) gegeniiber dem Evolutionismus und Mechanizismus ein aus
heterogenen Stufen hierarchisch aufgebautes Weltbild entworfen und
die Notwendigkeit erwiesen, zur logischen Begriindung der Induktion
auf die Finalursichlichkeit (und damit auf die Freiheit) zuriickzugrei-
fen. Blondel, der schon 1879 eine Schularbeit iiber ,Die Grundlagen
der Induktion® zu schreiben hatte, liest Lacheliers Werk (wenn nicht
schon damals) spitestens ein Jahr spiter und kritisiert es in einer
Randbemerkung der bereits mehrfach genannten Abhandlung ,Die
Vernunft und die Assoziation®®. Zur Zeit seiner Studien in Paris lernt
er dann Lachelier persnlich kennen und interessiert sich vor allem
fiir die ontologischen Aspekte seines Werkes®. Das Schlufkapitel der
Action (S. 424—465), das erstmals Blondels eigene Ontologie ent-
wirft, ist nach dem Ausweis der vorbereitenden Entwiirfe auf weite
Strecdken von der Auseinandersetzung mit Lachelier bestimmt®. Die
kantianische Grundprégung dieser Ontologie, das denkerische Ringen
Blondels, in immer neuer Absage an jeden vorschnellen Realismus
nicht hinter Kant zuriickzubleiben, sondern iiber ihn hinauszugehen
(was dem Kapitel seine fast sprichwortliche Dunkelheit verleiht), ist

8 FJ. Bergson, (Buvres, éd. du Centenaire, S. 1541.

811, 42,307. : ;

82 Vgl. oben Anm. 41. Daneben machte sich Blondel auch Notizen aus einem
Aufsatz G. Séailles iiber Lachelier (in: RevPh 15 [1883] 22-48; 282-314), der
zahlreiche Texte aus den Vorlesungen Lacheliers an der Ecole Normale zitiert.

# Der Planentwurf fiir die endgiltige Fassung dieses Kapitels zitiert auler
Thomas von Aquin (1) nur Lachelier, und zwar gleich dreimal (Text in: ArchivesPh
24 [1961] 65). Und das Heft, das der Vorbereitung dieses Kapitels diente (vgl.
oben Anm. 6), enthalt neben langen Ausziigen aus Lachelier auch Meditationen
iiber dessen Texte.
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somit mindestens ebensosehr von Lachelier wie von Kant selbst be-
stimmt. Durch das Prisma Lachelier hindurch wird nun allerdings der
Einflufl Kants nicht nur vermittelt, sondern auch wesentlich abge-
bogen; denn Lachelier steht mit seiner (der leibnizianisch-franzdsi-
schen Tradition verwandten) Lehre von der beherrschenden Stellung
der Finalursache im Grunde genommen schon niher bei dem, was ein-
mal Blondels Philosophie sein wird, als bei Kant,

Mit einer anderen neukantianischen Strémung in Frankreich, dem
Neokritizismus Ch. Renouviers, ist Blondel dagegen nur oberflichlich
in Beriihrung gekommen ®. Doch da war noch eine weitere ,,Schule®,
die man keineswegs als neukantianisch bezeichnen kann, die ihm schon
sehr friih eine Begegnung mit Kants praktischer Philosophie vermittelt
hat. 1880/81 hért Blondel nimlich bei H. Joly eine Vorlesung iiber
»Die Gewifiheit®, in der Joly fiir die entscheidende Rolle des ,Glau-
bens“ (croyance) in der Gewilheitsbildung auf Olé-Laprune ver-
weist, und im gleichen Jahr erhilt Blondel dessen Hauptwerk ,De la
certitude morale (Paris 1880) als akademisches Preisgeschenk. So war
er mit der Lehre Ollés bereits vertraut, noch bevor er auf der Ecole
Normale sein Meisterschiiler wurde. Ja, es scheint sogar, daf Blondel
sich noch frither und ganz persénlich mit der Problematik Ollés aus-
einandergesetzt hat; jedenfalls macht er in der Nachschrift der Vor-
lesungen Jolys gleich auch kritische Anmerkungen, und die Abhand-
lung iiber ,Das Verhiltnis zwischen Glauben (croyance) und Wollen
bei Descartes und Malebranche®, die Blondel im Juni 1880 fiir das
philosophische Lizentiat schreibt, zeigt schon recht personliche Ziige®.
Am Ende dieser Abhandlung verweist er erstmals auf Kant, bei dem
der Wille dem Versagen des Erkennens zu Hilfe komme. Der gleiche
Primat der praktischen Vernunft ist nun aber auch der Angelpunkt
der Gewiflheitslehre Ollés, die dennoch keineswegs kantianisch sein
will (und es mit ihrem etwas naiven Realismus und Ollés oft mehr
persuasiver als kritischer Methode, die Blondel ihm zum Vorwurf
machen wird, auch keineswegs ist); denn sie wehrt sich energisch gegen
Kants Auseinanderreifien von theoretischer und praktischer Vernunft.
Eben deshalb muf sich Oll¢ in seinem Werk aber auch eingehend mit
Kants praktischer Philosophie auseinandersetzen® — und diese Aus-
einandersetzung diirfte eine der ersten und einfluflreichsten Quellen

# Blondel hat im Mirz 1882 Renouviers Parmenides-Monographie fiir eine
Schularbeit gelesen; generische Erwihnungen Renouviers finden sich (nur) NV
1046; 1712; 1816 und einmal im ,,Ersten Entwurf“ (L 117).

8 1. 42.357 taucht bereits der blondelsche Grundgedanke der Transzendenz
der That iiber das Erkennen auf: ,,Es gibt Zeiten, wo es schwieriger ist, seine
Pflicht zu erkennen als sie zu tun.

8 De la certitude morale, a. a. O. 146-174. Ebd. S. 174-183 findet sich auch
eine Zusammenfassung der letzten Teile der ,,Bestimmung des Menschen* Fichtes.
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fir Blondels Kant-Kenntnis gewesen sein. Wenn Blondel spiter ein-
mal schreibt, obwohl ihn keinerlei duflere Einfliisse Themastellung,
Methode und Schluffolgerungen seiner Arbeit eingegeben haben, ver-
danke er doch vieles seinen beiden Lehrern an der Ecole Normale,
Emile Boutroux und Léon Ollé-Laprune — ,dieser hat mir etwas vom
Inhalt, jener etwas von der Form meiner philosophischen Uberzeu-
gungen gegeben“® —: dann stellt er sich damit selbst in den Schnitt-
punkt zweier Kraftlinien, die von Kants theoretischer (Boutroux war
der Meisterschiiler und Nachfolger Lacheliers) und von seiner prak-
tischen Philosophie ausgehen.

Verschwommener dagegen sind auch auf diesem mittelbaren Weg
die Beziehungen Blondels zu den deutschen Nachkantianern. Auch
hier wird man keine deutschen Nachkantianer als eigentliche ,Quel-
len“ Blondels angeben kdnnen — ja hier noch viel weniger als an den
bisher aufgezeigten Beriihrungspunkten. Am ehesten noch hat Blondel
einen echten Einflufl vom Schweizer Schelling-Nachfahren Ch. Secré-
tan empfangen; er liest nicht nur dessen Leibniz-Monographie, son-
dern auch (und anscheinend schon sehr frith) seine ,Philosophie de la
liberté“ (Paris 1879)%. Selbstverstindlich kennt er auch die beiden
Modephilosophen seiner Zeit, H. Taine und E. Renan, die sich beide
dem deutschen Denken verpflichtet wissen. Blondel hort gelegentlich
die eine oder andere Vorlesung Renans am Collége de France und hat
schon 1883 einiges von ihm gelesen — was, laf8t sich nicht mehr aus-
machen ®. Von Taine studiert Blondel eingehend die Monographie iiber
den Englischen Idealismus (Carlyle) (Paris 1864)®. Beide Denker
aber kennt er vor allem von dem begeisterten Echo her, das sie bei
seinen Studienkameraden finden” — und wenn Blondel mit seinem

87 Lettres philosophiques, a. a. O. (Anm. 8) 73. 2

88 Schon 1886 spricht Blondel scherzhaft von seinem ,,hochgerithmten Freund
Secrétan® (Brief an G. Audiat, 12. Sept. 1886). Ausziige aus der ,,Philosophie de
la liberté* finden sich NS 1017-1022. Der reformierte Theologe und Secrétan-
Spezialist R. Allier war Blondels Kursgenosse an der Ecole Normale und sein
Nachfolger am Lyzeum in Montauban — bei welcher Gelegenheit sich ein drei-
tagiges Gesprich zwischen den beiden entspann (Brief an G. Audiat, 11. Novem-
ber 1886). :

8 Bric:)f an H. Berr, 12. Oktober 1883. Gelegentlich werden Renans ,,Souvenirs
d’enfance et de jeunesse® (Paris 1883) und seine Rede in der Alliance Francaise
vom 2. Februar 1888 erwihnt.

80 Zitationen in NV 24; NS 1111; NV 1487; NS 1129; 1222; NV 97; NS 1113;
1090; 1147; 1160; 1171. : !

91 Vgl, z. B. das begeisterte Bekenntnis zu Taine und Renan, das Henri Berr,
Blondels Intimus, am Tag des Begribnisses H. Taines niederschrieb (in: Revue
de Synthése 85 [1964] nr. 35, 5-7). Auch die (autobiographische Ziige tragende)
Schrift Berrs: ,,Vie et Science. Lettres d’un vieux phdqsophe Strasbourgeois et
d’un étudiant Parisien* (Paris 1894) zweckt auf den Szientismus Taines ab. Fiir
Berrs zeitweilige Begeisterung fiir Renan vgl. auch den Brief Blondels an Berr,
12. Oktober 1883.
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eigenen Denken dem Einfluf} der ,Ideen von jenseits des Rheins“™
entgegentreten will, dann hat er in erster Linie Taine und Renan im
Auge. Von einer ,Abhingigkeit“ Blondels von diesen beiden Autoren
(und damit mittelbar von den Deutschen Idealisten) kann folglich
keine Rede sein — wenn man es nicht gerade als eine echte ,Ab-
hingigkeit werten will, dafl ein Philosoph dem anderen nur soweit
Rede und Antwort stehen kann, als er sich ganz und geduldig auf das
Denken des anderen einlifit.

Dialog, nicht Abhingigkeit

Damit ist das Verhiltnis gekennzeichnet, in dem Blondels Denken
zur deutschen Philosophie des 18. und 19. Jahrhunderts steht. Es ist
das Verhiltnis des Dialogs, nicht der Abhiangigkeit. Blondel hat die
deutschen Philosophen nicht (wie sein Freund Delbos) historisch stu-
diert; er ist auch nicht zu ihnen in die Schule gegangen; aber er hat
sie als Dialogpartner ernst genommen und sich darum von ihnen seinen
eigenen Denkweg zu einem guten Teil vorschreiben lassen. Um einen
solchen denkerischen Dialog, der nicht historische Erudition ist, anzu-
spinnen, braucht es zunichst keine allzu eingehende Kenntnis des
Partners; das Gesprich aber gewinnt an Gewicht, je mehr sich die
Kenntnis vertieft. Eine derartige vertiefte Kenntnis diirfen wir Blon-
del fiir Kant (und nur fiir Kant) zubilligen — wobei ihm diese Kant-
Kenntnis weitgehend durch Drittpersonen vermittelt wurde. Diese
Vermittlung aber ist nie so weit gegangen, daf} sie Blondel in ein
eigentliches, wenn auch mittelbares, Abhingigkeitsverhiltnis zu Kant
gebracht hitte; denn selbst gegeniiber den Vermittlern, die seine Lehrer
und Freunde waren (Boutroux, Ollé-Laprune, Delbos), hat Blondel
stets seinen eigenen kritischen Standpunkt gewahrt ™.

Damit war die zweite, ebenso grundlegende Voraussetzung fiir
einen fruchtbaren Dialog gegeben: ein begriindeter eigener Stand-

92 Blondel—V alensin, Correspondance I11, a. 2. O. (Anm. 9) 179.

93 Ttinéraire philosophique, a. a. O. (Anm. 70) 18. Das erklirt auch, weshalb
Blondel trotz der sehr erheblichen Liste gelesener Werke, die sich fiir die Zeit vor
der Action zusammenstellen 1iBt, 1894 von sich sagen konnte: ,Im Grunde
genommen habe ich noch wenig gelesen® (Lettres philosophiques, a. a. O.
[Anm. 8] 71). Wenn er liest, liest er nicht so sehr, um sich fremdes Gedankengut
anzueignen, sondern um sein eigenes Denken zu stimulieren: ,,Warum ziehe ich
oft mehr Gewinn aus der Lektiire einzelner Bruchstiicke als aus dem systematischen
Studium eines ganzen Werkes oder eines ganzen Systems? [Sie geben mir]
Anregung, aber keinen Hemmschuh; Nahrung, aber nicht schon fertige Organe™
(INV 1048). Und schon 1887 bekennt er: ,,Ich kann immer noch nicht linger als
zehn Minuten hintereinander lesen, bevor mich meine Lektiire rettungslos in eine
Zerstreuung hineinreifit. So habe ich mich denn damit abgefunden und lese nut,
um nebenher zu denken und um mir zum Schreiben etwas Schwung zu geben®
(Brief an H. Berr, 29. Januar 1887). Vgl. auch die Tagebucheintragung vom
2. April 1890 (nach der Lektiire Schellings) (Tagebuch, a. a. O. [Anm. 5] 372).
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punkt. Auf einem solchen Standpunkt stand Blondel von Anfang an;
und darin ist auch der Grund zu suchen, warum er zu keinem anderen
Denker in ein eigentliches Abhingigkeitsverhiltnis gekommen ist,
wohl aber iberall Dialogpartner fand. Dieser eigene Standpunkt
war bei Blondel zunichst religios begriindet; sein fragloser christlicher
Glaube lief ihn von vornherein gewisse Moglichkeiten des Philo-
sophierens ausschlieflen, gab ihm dagegen eine Wahlverwandtschaft
zu einer ganzen Reihe metaphysischer und ethischer Wahrheiten.
Noch entscheidender aber wurde fiir Blondels Philosophieren seine aus-
gesprochen intuitive Veranlagung, die ihn die Grundeinsichten seines
Denkens rasch und frith erblicken lieff, und wir haben beildufig ge-
sehen, dafl die meisten dieser Grundeinsichten schon vor dem Eintritt
in die Ecole Normale gegeben sind. Allerdings brauchte er dann sehr
lange Zeit, um diese Grundeinsichten denkerisch-kritisch-literarisch
auszutragen und darzustellen. Eben dazu, zur kritischen Ausformung
seines eigensten Denkens, ist der Dialog mit deutschen Denkern fiir
Blondel eine entscheidende Hilfe gewesen.
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