
Deutsche Quellen der Philosophie Blondels?
Von Peter Henrici,

Die Arbeıt, dıe aurıce Blondel nach dem Erscheinen seiınes
Erstlings- un Hauptwerks I” Actıion veröftfentlicht hat, War eine Aaus-führliche Besprechung des Werkes seines Freundes un Studiengenos-
sCcCh Vıctor Delbos, das die Entwicklung der praktischen Philosophie
von Spinoza bıs Hegel darstellt. In dieser Besprechung äßt Blondel
durchblicken, da seine Actıon als Fortführung und Vollendungder Von Delbos gezeichneten Entwicklung versteht somıit Als oll-
endung un Überwindung der Philosophie Kants un des Deutschen
Idealismus. Eın solcher AÄAnspruch aßt authorchen. Ist ma{ßlose
Selbstüberschätzung eiınes Jungen Philosophen, 1St ein Propaganda-trick, oder spricht tatsächlich den Hıntergedanken AausS, der Blondel
bei der Ausarbeitung seines Werkes geleitet hat? Dürten WIr bei Blon-
del Jjene christliche, katholische Aufarbeitung des klassiıschen deutschen
Denkens suchen, die uns ımmer noch als Desıiıderat erscheint? Dafß 6c$S
Blondel mıt seiner Selbstaussage WAar, legt schon der Umstand
nahe, da{fß seine Besprechung pseudonym erscheinen 1eß un dabei
Von seiner eigenen „philosophie de *action“ NUur ın Andeutungensprach, die die damalıgen Leser aum entzıfern vermochten. Wır
sınd heute iın einer ylücklicheren Lage. Wır können ıcht NUur Blondels
Selbstaussage VO Ganzen seiner Philosophie her deuten un werten;der reiche handschriftliche Nachlaß macht c5 uns auch möglıch, dıe
Wahrheit un die Tragweite seiner Aussage historisch nachzuprüfen.Indem WIr 1er diese Nachprüfung unternehmen, möchten WIr die
großangelegte Löwener Dıissertation VvVon John MCcNeiıill, nach
der historischen Seıite hın erganzen. McNeılls Arbeit, welche die SCc-
Nanntfe Besprechung Z Leitfaden einer neuartıgen Blondel-Darstel-
lung nımmt, tragt ZWAar den Untertitel: „A Study of the Influence of
German Philosophical Sources the Formatıion of Blondel’s Method
and Thought“, bleihbt aber gerade den Nachweis eiınes echten Eın-
flusses schuldig, da s1e sıch Sanz auf die systematische Gegenüberstel-lung der blondel’schen Philosophie miıt den Systemen deutscher Den-
ker konzentriert. Dıies ISt zweıtellos wichtiger un interessanter: und

(Bernhard Aimant), Une des SOUTFCES de la pensee moderne. L’evolution duSpinozisme, in : Annales de Philosophie Chretienne 128 (1894) 260—-275; 2242341Jetzt in Maurice BlondeL, Dialogues VEOC les philosophes (Parıs 11—402 The Blondelian 5ynthesis. Study of the Influence of German PhilosophicalSoufces the Formation of Blondel?5 Method and Thought (LeidenVgl melne Besprechung in dieser Zeitschrift (1967) 459
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doch schıen 6S uns der Mühe WEeTIT, auch die historische Kärrnerarbeit
leisten, deren Ergebnisse WIr 1im tolgenden vorlegen; enn auf dem

Weg durch die Hıntertüren der istorie Einblicke K  1 M
die auch für eine systematısche Auslegung des Werkes Blondels und
VOr allem für die Abschätzung seiner Gegenwartsbedeutung keines-
WCBS belanglos seın dürtten. Zudem ergıbt sıch unl dıe Möglıch-keit, einem konkreten Eıinzelfall ber den Einfluß deutscher
Philosophie 1m Frankreich des ausgehenden 19 Jahrhunderts CI -
mitteln.

Die Dokumente

Wııe bei aum einem anderen philosophischen Werk aßt sıch das
Werden der Actıon Schritt für Schritt dokumentarisch verfolgen
Nıcht 11UTLTE die Manuskripte der tünf aufeinanderfolgenden Redak-
tiıonen sınd uns erhalten, sondern auch zahlreıiche andere Dokumente,
die uns direkt oder indırekt in das philosophische Schaftfen Blondels
VonZ Einblick geben. Wır haben CS dabei mIi1t sechs Ver-
schiedenen Gruppen VO  3 Dokumenten fun:

Grundlegend sind die persönlichen, geistlich-philosophischen L’agebücher, die
mit dem 1881 einsetzen, 1in deren erstem Heft ber uch einige otizen Aus
früherer eit enthalten sind Blondel benützte diese Tagebücher als ine der
wichtigsten Quellen für se1n philosophisches Werk: <1ibt unl dariın ber uch
(obzwar M1Ur ganz selten) Hınweise Au die Chronologie seiner Arbeit und auf
seine Lektüre. Diese Tagebücher sind, mMit kleinen Auslassungen, 1961 veröftent-
licht 4 und uch 1Ns Deutsche übersetzt worden?.

Nach der philosophischen Seite hın werden die Tagebücher durch Blondels
Aufzeichnungen („„‚notes-semaille““) auf über 23000 Zetteln verschiedener Farbe und
verschiedenen Formats erganzt. Sie Stammen Zur Hauptsache aus den Jahren

un enthalten einerseits Lesefrüchte, andererse1its persönliche Gedan-
ken un! Entwürfe. Kıne Ausgabe dieser teilweise schr dichten, Pascals 2NSCES
gemahnenden Aufzeichnungen, die S1C chronologisch ordnen sucht, ist in
Vorbereitung®.

Tagebücher und Aufzeichnungen werden durch fünf Planentwürfe („„‚grands
plans“‘) für die Action ausgewertet. Blondeil entwirft da auf großen Papierbogen
die Grundstrukturen selines Werkes un: ordnet durch Zahlenverweise das Material
der Tagebücher und der Aufzeichnungen den einzelnen Kapiteln und Abschnitten

Die Grundlinien dieser Planentwürfe un der 1im folgenden nennenden

Einen etrsten Überblick in dieser Rıchtung gibt Satnt-fean, Genese de
L’Action. Blondel (Parıs Dort findet siıch 2497 ine Beschre1i-
bung der wichtigsten Nachlaßmanuskripte, die mit der VO:  $ Bouwillard (im Anm
gCNANNTEN Artikel, fi) gegebenen vergleichen st.

Maurice Blondel, Carnets nNtimes (1883—-1894) (Parıs
Maurice Blondel, Tagebuch VOL Gott 894 (Einsiedeln
Die Zettel sind heute in Hefte eingeklebt, und War 1in we1l Serien VO:  - 1904

und 1286 Nummern, die WIr 1m folgenden mit (Notes, gesammelt VO:

V alensin) und (‚‚notes-semaille“‘) bezeichnen. Zur ersten Serie gehört uch
ein Heft, gesigelt K, das ahnliche Aufzeichnungen, die bereits nach den lertzten
Kapiteln der Action geordnet sind, enthält.
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Redaktionen hat Saint-fean in seinem Werk über die Entstehungsgeschichte
der AcCtLion mitgeteilt”.

Die fünf Redaktionen der ACctıion Aaus der eit zwischen 1888 und 1893 SOWIle
die dazugehörigen Entwürfe, Planskızzen und die VO: Blondel teilweise stark
überarbeiteten Druckbogen lassen das achsen des Werkes und die Präzisterung
seiner (sedanken Schritt für Schritt verfolgen. Zu dieser Gruppe gehören die
folgenden Manuskripte:

a) Kın Eirster Entwurf („‚premier brouillon“‘) VO:  $ 126 großen Seiten, geschrieben
zwischen UOktober 1888 und Januar 1890

Eın Diktat C ECTER) AaQU: 2223 Heftseiten, das zwischen dem März un!
dem April 1890 dem fünfzehnjährigen Schüler Charles Despins diktiert wurde?.

C) Der Dissertationsentwurf („projet de these‘‘) VO: 200 großen Seiten, geschrie-
ben zwischen Juni 1890 und Aprıl 1891

Das der Sorbonne Zur Erlangung der Druckerlaubnis vorgelegte Manuskript
(„manuscrit-Boutroux“‘). Es umfalt 409 große Seiten und wurde zwischen
November 1891 und Mai 1892 ausgearbeitet.

e) Das Druckmanuskript stellt ine nochmalige Überarbeitung des vorstehenden
Textes dar, die sich VOT allem auf die letzten Kapitel bezieht, welche in erweiterter
Form Sanz L1IEU geschrieben wurden. Dieses Manuskript wurde zunächst ohne
se1n etztes Kapitel in 1230 Exemplaren als Dissertation gedruckt; die Ausgabe für
den Buchhandel, welche uch das noch während der Drucklegung mehrtach
überarbeitete und etrweiterte letzte Kapıtel? einbeschlıießt, wurde im November
1893 ausgeliefert.

Die Schulhefte und Vorlesungsnachschriften Blondels, sSowle seine Schul-
arbeiten (Abhandlungen und Referate) A2US der e1it seiner Studien Lyzeum
(bis und der Faculte des Lettres 98 1n Dıjon, sowle der Ecole
Normale Superieure in Parıs (1881—-1884) sind orößtenteıls erhalten und VO:  -
Blondel D bel1 seliner eigenen Lehrtätigkeit benützt und mit Randbemerkungen
versehen worden. Diese Dokumente geben unls ein recht vollständiges 1ild VON
dem ersten Philosophieunterricht, den Blondel Lyzeum VO Alexis Bertrand *9
erhielt, während S1E für die elit der Universitätsstudien, sich der Unterricht
zunehmend in freiem Dialog zwischen Lehrer 1! un! Schüler abspielte, natur-
gemäß Llückenhafter Sind.

Von Blondels erster Lehrtätigkeit Lyzeum in AÄAlx (1886—1889) sind dre1i
Reihen VO: Schülernachschriften erhalten, die Blondel mit Randbemerkungen
versehen und oftensichtlich in den folgenden Jahren selbst wieder für seinen
Unterricht benutzt hat Eine eingehendere Sichtung und Auswertung dieser un
der unftfe: geNaNNTEN Dokumente, welche die Entwicklung des Denkens lon-

Vgl oben Anm
Maurice Blondel, Lettres philosophiques (Parıs
Eine kritische Ausgabe dieses Kapitels, die se1ne verschiedenen Redaktions-

schichten sichtbar macht, biletet Bouillard, Le dernier chapitre de . Acton:
(1893) Edition critique, in ArchivesPh (1961) Zur Geschichte der
Drucklegun der Action vgl Mauyrice Blondel-Auguste V alensin, Correspondance(1899—-1912) 11 (Parıs 220—-323

Alexis Bertrand Nachruf 1n RevMetMor (1923) Suppl (Oct.

Blondel, Henr1i Joly» in Annuaire des nNclens Eleves de
l’Ecole Normale Duperleure, 19206; Blondel, Leon Olle-Laprune (1839—-18968)(Parıs Emile Boutroux Nachruf in: RevMetMor (1921)Suppl Oct 1 uch Bruns
eb (1922) 261284 fbflirg‚ 1 philosophie d’Emile Boutroux,
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dels 1n ganz bestimmten Fragen Schritt für Schritt verfolgen ließe und inen
authentischen Kkommentar Z1EE ALction ergäbe, steht noch 4aus.

Blondels schr weıltläufige Korrespondenz mit seiner Familie und mit Freunden
un! Kursgenossen VO:  - der Kcole Normale duperieure ist war für die e1it VOTLT
der Veröffentlichung der ACcHOon vorwiegend tein privater Natur, doch fAießen
gelegentlich uch Bemerkungen ein, die für die Geschichte seines Denkens auf-
schlußreich sind. Die philosophisch bedeutsamsten Briefe aus dieser Periode sind
in einem kleinen Auswahlband 1961 veröftentlicht worden 1:

Die unte Nummer , und genNannten Dokumente befinden sich in Parıs im
Besitz der Erben Blondels, die übrigen sind Zt. in der Universitätsbibliothek
Löwen depontert, S1e photographiert und katalogisiert werden!3.

Bezugnahme auf die deutsche Philosophie
Aus diesen Dokumenten ergibt sıch NUuU eın recht zwıespältiges Bıld

vVvon Blondels Verhältnis ZUr deutschen Philosophie wobei WIr jer
untfer „deutscher Philosophie“ VOT allem Kant und die Nachkantianer
verstehen wollen; enn Leibniz, dem Blondels Denken 7zweıtellos
zutieist verpflichtet WaLE, wurde und wiıird iın Frankreich VO  e} jeher
der französischen phılosophischen Tradıtion zugezählt.

Aut der einen Seıite betont Blondel iın Privatbrieten immer
wıeder, daß CS ıhm in der Actıon 1m Grunde darum sel,
eine Antwort auf die „obscurites germanıques“ geben. So außert
er schon Oktober 185973, 1n der Zeitspanne zwischen der
Verteidigung un der Veröftentlichung seiner Dıissertation gegenüber
dem Direktor der Ecole Normale, cr habe „versucht, für die katho-
lısche Gestalt der Relıgion das leisten, WAas mMa  - 1n Deutschland
seit langem und immer noch für ıhre protestantische Gestalt eistet

€ 15 Diesederen Philosophie allerdings leichter herauszustellen Wr

Deutung der Actıon WAar ıcht 1Ur zweckgerichtet und ZUr Beruhigung
der offiziellen akademischen Stellen bestimmt, welche Blondel seinen
„Mystizısmus“ vorwarten un: ıhm deshalb einen Lehrstuhl versagten;
Blondel wıederholt sıie vielmehr auch gegenüber Freunden, keiner-
lei UOpportunitätsgründe mitspielen konnten. Im Marz 1894 schreibt
er seinen Jüngeren Freund Albert Bazaillas: J: bleibe ıcht
hinter dem kritizistischen Idealısmus zurück: iıch nehme ıh vielmehr

12 Blondel, ettres philosophiques (Parıs
Diese Dokumente werden 1m folgenden nach der Archiyvnummer VO:  $

Löwen (}) zıitiert Der gesamte Manuskriptnachlaß umfaßt Seiten;
die nachgelassene Korrespondenz dürfte nahezu den gleichen Umfang haben
Dabei ist beachten, daß ab 1929 infolge der zunehmenden Erblindung Blondels
tast alle Texte und Briefe diktiert sind. Charles Blondel, Mme Flory-Blondel
un: Andre Blondel bın ich für die überaus großzügige Weıise, mit der S1C mir
die Benützung und Auswertung des Nachlasses gestattet unı erleichtert haben,

besonderem Dank verpflichtet.14 Vgl meine Mitteilung ‚‚Maurice Blondel als Leibnizschüler‘‘ nter-
nationalen Leibniz-Kongreß 1966 in Hannover.

15 Lettres philosophiques, A (Anm
ThPh 4/1968 545
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und gyehe ber iıh hinaus, indem ıch, größere Bewegungsireiheit
1n meınen Untersuchungen haben pour poıint gener recher-
che)] und ıhr iıcht unberechtigterweise ontologisches Gewicht ZUZU-
schreiben, jede Fragestellung ausklammere | supprimer], die mehr
ware als eine Feststellung VO  e} Tatsachen un iıhrer Verkettung im
konkreten Ablauf unNnseres Denkens un uUuNseres Lebens“ 16 Zur Zeit
des Modern1ısmus diente annn der xleiche 1nwels auf die Grund-
absıcht der Actıon dazu, den ımmer wıeder Blondel erhobenen
Vorwurtf des Kantıanısmus un einer scholastikfeindlichen Haltung

entkrätten: Is iıch dıe Actıon schrieb, habe ıch iıcht eın einz1ges
Mal daran gedacht, den Intellektualismus der die Scholastik be-
kämpften. hatte die verschiedenen Formen der ungläubigen und
rationalistischen Philosophie 1im Auge, die der Unıversität im
Schwange hatte MI1r insbesondere die Wıderlegung
Kants un Renans ZU Ziel DESETIZL; enn das die beiden Idole
erster Klasse, die MNan der Ecole anbetete.“ Der Name Renans,
den Blondel iın den früheren Brieten vielleicht Aus Opportunitätsgrün-
den verschwıegen hatte *, findet siıch eın Vierteljahrhundert spater
wieder 1ın eiınem Brief Auguste Valensin. Im Rahmen einer ausführ-
lıchen philosophischen Autobiographie schreibt Blondel da „Angesichts
der ZUuUr eIt meıiner Studien der Universität vorherrschenden philo-
sophischen Eıinflüsse wollte ıch insbesondere ausdrücklich den
Kritizısmus Kants Stellung nehmen, den Spinoz1ısmus, gegch
den Deutschen Idealismus un!: seine tranzösıschen Abkömm-
lınge un: Ersatzprodukte, den Renanısmus un seine unzähligen
Epigonen VO Ende des Jahrhunderts, SCcHCH das ‚Neue Christen-

c 19tum un den falschen, moderniısierenden Liberalismus.
Diese iımmer wiederholten Erklärungen Blondels sind NU:  e} keines-

WCBS eine Deutung DOst factum; S1e entsprechen vielmehr seiner Tat-

sächlichen, dokumentarisch nachweisbaren Grundabsicht ZuUur Zeıt der
Abfassung der Actıon. Schon 1M März 1884 notiert 1n se1ın Tage-
buch, habe 1im vıinculum substantiale des Leibniz seinem philo-
sophischen „Hobby“ bisher „eine Art VOorwegSCHNOMMCNC Wider-
legung des modernen deutschen Geistes, eine metaphysische Überbie-
tung des Pantheıismus, die diesen selbst zerstört“”, gesehen E Als ıhm
annn Delbos 1m Frühjahr 1889 DAT erstenmal den Plan seiner Dıis-

Ebd
Brief VO: August 1904, bei Marl€, Au CCur de la crise moderniste

(Parıs 292
Der ber 1893/94 Sar nıiıcht genannt werden brauchte, da jedermann das

Porträt des „„‚Dilettanten‘‘, das Blondel 1mM eil der Actıon zeichnete, sogleich
mit Barres und Renan identifizierte.

Brief VO: unı 1931, be1 Maurice Blondel Auguste Valensin, Correspon-
dance (1912-1947) 111 (Parıs 178

Tagebuch VOL Gott, R As (Anm
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sertatıon vorlegte, die die Entwicklung Von der Ethik Spinozas ZUurHegelschen pantheistischen Dıalektik nachzeichnen sollte, da antwor-
tet ıhm Blondel: „Meın Lieber, Du rührst da Fragen, die mir sehr

Herzen lıegen. Und ıch muf{fß Dıch ohne jeden Ego1smus schon sehr
SCIN haben, WEeNn iıch Dır FAlO; diese Fragen bearbeiten aller-
dıngs geht Mr auch alles ab, Was CS ıhrer erfolgreichen Bearbeitungbrauchen würde. Und schließlich sınd mır meıine Gedanken lıeber als
iıch selbst, VOr allem WECNN diese Gedanken in Deinem Garten bereits
ausgeschlüpft Sind. Auf WAas wollte iıch hiınaus? Auf tolgendes (undgebe Gott, da{fß ich iın meıner Dıissertation WeEeENNn die e einmal
exıstiert doch och davon zeıgen kann) Dıie perıpatetische,scholastische, tranzösische Logik des Nicht-Widerspruchs, s1e 1Sst wahr,diese primıtıve [sımplıste] Logık, wahrer als s1e selbst weıß. Dıie
pantheıistische Logık, der Wıderspruch, das Dunkel, das Geheim-
N1S, das Unbewußte, das Unerkennbare ZU: erklärenden Prinzıp un
ZU Gesetz des Denkens gemacht wiırd, auch das 1St die Wahrheit.
ber die Logık des Evangeliums, dıe Dialektik des Paulus hat
beiden Logiken Ja SCSART [admıis], un ındem S1e ihnen Ja Sagt,überbietet s1e beide

Die yleiche Grundabsıicht Blondels hat sich auch 1n seinen Notiız-
zetteln nıedergeschlagen. Er notiert da beispielsweise: „Wichtig, die
Wahrheit ergreıfen, die dem Pantheismus verborgen lıegt
Man mu{fß noch pantheıistischer sein als die Pantheisten Erhebungder Indıyiıduen (Sott“ 22 „Den Pantheismus umdrehen: AaNStatt
5 dafß alles göttlıch 1st un daß Gott nıchts ist, 3 daß Gott
alles in allen Dıngen —  1St. „Die Synthese zwischen den französıschen
Individualisten un dem germanischen Uniıiversalismus schaffen.“
Entsprechend diesem Programm erklärt Blondel gleich Anfang des
„Ersten Entwurfts“: zl werde den ethischen Dilettantismus
sprechen, aber iıcht als Dılettant. werde auch die freiwillig
erlittene Invasıon des deutschen Pantheismus in Frankreich sprechen,
und iıch hege den brennenden Wunsch, uns das Vertrauen 1n unsere
natiıonale Eıgenart genie] zurückzugeben.“ Diese eigenartige
Mıschung VO  e relig1ösen, natıonalen und philosophischen Zielsetzungen
hält sıch durch die ersten rel Redaktionen der Actıon durch Im
Schlußtei] des „Diktats“ spricht Blondel urz die Hinfälligkeit der
auf der Trennung von Erkenntnis und Praxıs aufgebauten nachkanti-
schen Systeme und tährt ann fort: AES ISt durchaus falsch,

Lettres philosophiques, Ao A, (Anm £ ’ vgl dazu den Brief VO:
Delbos Blondel VO April 1889
NV

1529
188
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meınen, Philosophie notwendig die transzendenten *® Deduk-
tiıonen un die Dunkelheiten des deutschen Pantheismus VOTauUS; die
praktische Veranlagung uUuNseICLT [ ]lateinischen ] Rasse, die immer Ort

praktischen Entschlüssen kommen weıfß, sıch der deutsche
Geist mit Spekulationen zufriedeng1bt, beweıst dadurch noch nıcht,
da( iıhr das Gespür für das Unendliche abgeht.“ ** Im „Disser-
tationsentwurt“ sind diese Gedanken annn eiınem eıgenen, „Dıie
cQhristliche Zukunft Frankreichs und der Welt un dıe göttliıche Be-
stiımmung des Menschen“ überschriebenen Abschnitt ausgebaut WOT-

den, der MI1t der Erklärung einsetzt: AI wollte zeıgen -< dafß die
Thatr ® jedes distinkte Denken transzendiert: da{ß selbst die dunkel-
StCN, die verwegensten Spekulationen des germanıschen Pantheismus

c 29iıcht das Mysterium heranreichen.
Blondels Kenntnis der deutschen Philosophen

UÜberblicken WIr dıiese Grundsatzerklärungen (die sich AUus Blondels
Aufzeichnungen un: Briefen noch vermehren lıeßen), stellen WIr
7wischen den Erklärungen VOr un jenen ach der Veröffentlichung
der Actıon eine Verschiebung des Akzents test: Vor der Actıon spricht
Blondel ausschließlich VO  n} den „deutschen Pantheıisten“, während in
den spateren Erklärungen Kant beherrschend 1n den Vordergrund
trıitt. Es ist, als ware Blondel der anti-kantische Charakter se1nes Wer-
kes (der tatsächliıch sechr eindeutig gegeben 1St) erst nachträglich ZU

Bewußtsein gekommen. Genauer müßten WIr vielleicht 9 die
Antwort aut den Deutschen Idealismus se1 das ausdrücklich angezielte
(aber vielleicht nıcht ganz erreichte) 7Ziel des Blondelschen Werkes
SCWESCH,; während das Rıngen MI1t Kant seine innere, alles durchwal-
tende orm abgab In der tatsächlichen Kenntnıis, die Blondel VOonmn

diesen Philosophen hatte, zeigt sıch nämlich eın ühnlicher un enn-
zeichnender Unterschied 7zwischen Kant un den Nachkantianern. In
auftfallendem Gegensatz Blondels Grundsatzerklärungen wiırd es

Kın Schreibfehler des fünfzehnjährigen „„‚Sekretärs‘“ oder ine rhetorische
Formulierung Blondels ”

27 1, 3
Wır verwenden hier un!‘ im folgenden diese altertüuümliche Schreibweise,

darauf hinzuwelsen, daß die A at“ be1 Blondel als Begrifiswort verstehen ist
1im inne des Goetheschen ‚‚Im Anfang WAar die That“* (vgl L’ Action, 465)

und der Fichteschen „ Thathandlung‘‘, wobel siıch die ‚‚act1ion““ Zu „ acte:“
SKENAUSO verhält (L’” Arction 116, Anm.) wI1ie die T Hat- ZUr ‚„ T’'hathandlung“‘.

29 635 Der nationalistische nNnterton dieser und ähnlıcher Stellen in den frühen
Entwürten Blondels ist wohl nicht 1Ur auf Blondels Kindheitserlebnisse im
Krieg 1870/71, sondern ebensosehr darauf zurückzuführen, daß der durchaus
unchristlichen Gegenwart Frankreichs litt. Von diesem Unterton wird in den
veröffentlichten Werken Blondels keine Spur mehr en se1in wenn uch

un in den Dreißigerjahren (sehr berechtigterwelse) über den gl  Y Ka
nisme““ Wiıilhelms 11 und Hıtlers klagen wird. Vgl hierzu Mauyrice Blondel, 1utte
DOUL Ia civilisation et philosophie de la palx (Parıis
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sich erweısen; dafß Sr VOoO  $ der Philosophie der Deutschen Idealisten
NUr eine recht düriftige, meıst indırekte Kenntnis hatte, dıe im allge-
meınen nıcht ber eın Schulwissen hinausging. Zur Zeıt der
Abfassung der Actıon hat GT offtenbar 1Ur Zzwel Werke Von Schelling
gelesen un auch in spateren Jahren wırd sıch seine Lektüre der
Deutschen Ldealisten nıcht 1e] weıter ausdehnen. Anders verhält 6S
sıch MmMIit Kant. Mag auch da die direkte Kant-Lektüre Blondels
nächst ıcht sehr ausgedehnt SCWESCH se1n, hat DA sıch doch recht bald
zumiıindest AUS zweıter Hand eine verhältnısmäßig ZuULE Kantkenntnis
angeeıgnet, dafß die antängliche Bemerkung, kenne Kant ıcht
bald in die StereOtLype Anmerkung übergeht, Kant se1i ıhm antı-
pathısch 3 Versuchen WIr U, dıese 1er zunächst als Thesea-
SCNC Auffassung AUS den Dokumenten belegen.

Grundlegend un weıthin mafßgebend tür Blondels Kenntnis der
deutschen Philosophie war 7zweiıtellos der Philosophie-Unterricht, den
er auf dem Lyzeum und auf der Unıyversität empfangen hat. In die-
SC gab 65 NU:  $ einen erheblichen Unterschied zwıschen der Behand-
lung Kants und jener der Deutschen Idealisten; denn Kant stand aut
dem Programm für das französısche Bakkalaureat® und wurde 1N-
tolgedessen auch auf der Ecole Normale Superieure (die Ja in erster
Linie Protfessoren für die Lyzeen auszubilden hatte) entsprechend breıit
behandelt Dıie Deutschen Idealisten dagegen fielen offiziell fast ganz

den isch Dıie Nachschriften der philosophiegeschichtlichen NOÖF-
lesungen, die Blondel gehört hat  8 gyehen DUr eın einz1ges Mal ber
Kant hinaus, nämlich 1m etzten Jahr der Fcole Normale bei Bou-
TOUX, un auch da reichen s1e NUr biıs Fichte * Das gleiche Bıld zeıgt

Randbemerkung 95  Ich kenne weder Kant, noch Spencer.
(Aufsatz VO: Januar

Am schärfsten Blondel— V alensin, Correspondance 1L, A. (Anm. 106
‚„‚Keine Philosophie ist mir, wıie S1ie wissen, antipathischer‘“‘ (vgl eb I‚ 64)
Schon 1886 nennt Kant seinen ‚, Verfolger‘“ (Briefe Berr Juli
1886, Audiat 4.- Juli 18806; vgl Tagebuch, 101)

32 Vgl das kleine Werk VO: Adam, Etudes SUr les DfINCIPDAaUX philo-
sophes, redigees conformemen! au X LOSTAaMMECS de 1885 (Parıs> das Blondel
ur seinen Unterricht Lyzeum in Alx benützt haben scheint.

Am Lyzeum be1 Bertrand ine summarische Behandlung der ‚„„Philosophie
contemporaine‘‘, die 1Ur VO: Kantıanismus un VO: Posit1ivismus spricht

f. der Faculte des Lettres in Dıjon offenbar Nur einen MONOSTA-
phischen Kurs VO: Joly über Leibniz; der Ecole Normale 1883/84 be1i

Boutroux dıie Geschichte der modernen Philosophie („‚insbesondere der
deutschen Phılosophie"‘) 43.187-43.524, drei Hefte

43 47243524 (Kant eb 43.394—43.467). Blondel hat diese Nachschrift
spater mit Anstrichen und mit Anmerkungen 1in der freigelassenen Spalte VCI-

sehen, und Sie wahrscheinlich für seine eigenen Vorlesungen über Philosophie-
eschichte benützt. Die fehlenden deutschen Philosophen ließ Boutroux MOÖg-
icherweise VO: Studenten in Probelektionen behandeln; erhalten sind u11): 1n

Blondels Nachlaß allerdings 1Ur drei Seiten Aufzeichnungen VON einer Probelektion
Delbos’ über den kategorischen Imperatıv 44.565—-44.573).
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sıch wıeder bei Blondels erstier Lehrtätigkeit Lyzeum in Aıx Dıie
Philosophiegeschichte wiırd NUur bıs un mit Kant vorgetragen, der
relatıv ausführlich behandelt wırd un: 1m Fach Metaphysik
dem Tıtel „Kritizısmus“ nochmals eıine eingehende un: kritische
Würdigung erhält . In der Metaphysik schließt sıch ann jeweıls der
Abschnitt „Idealismus. Dıie Exı1istenz der Außenwelt“ d in dem
Fichte, Schelling un Hegel mıiıt Je einem der Z7wel Stereotypen Sätzen
erwähnt werden3 worauf sich die Betrachtung Berkeley zuwendet.

Dıie rage 1St NUN, ob un: wıieweıt Blondel diesen schulmäßigenKontakt mIit Kant durch eigene Lektüre vertieft un ob sich diese
Lektüre auch auf andere deutsche Philosophen erstreckt hat FEın
ersfier Anlaß solcher Lektüre WAar mıt der Vorbereitung auf den
Concours d’agregation gegeben, den Blondel dreimal machen hatte
(1884/1885/1886), bevor ıhm die Erlangung der staatliıchen Lehr-
bewilligung gylückte . Von den uns interessierenden Autoren aber hat
sıch Blondel auch da Nnur mit Kant beschäftigt. Aus der zweıten un
intensivsten Vorbereitungsperiode “ sınd uns täglıche ot1ızen über
die geleistete Arbeit erhalten, Aaus denen hervorgeht, da{fß Blondel da-
mals Arıstoteles (ITeoi ‘I-’UX'7]€)3 die Tusculanen Ciceros, den Menon,
dıie Briefe Senecas, einen soeben erschienenen Artikel Lacheliers 41 SCc-
lesen hat un schließlich auch Desdomits: LAa philosophie de Kant
d’apres les tro1s Critiques“ (Parıs wobei allerdings gerade

1587/88: A 1888/89:
1886/87: S1887/88: A Be1i der Behandlung der

Gottesbeweise legt Blondel uch den ‚‚moralischen Bewe1ls Kants‘“* dar 86223
bis 86206;»9911 f.) un! hinzu: ‚„‚Dieser Bewe1is ist, Ww1€E 119  - sieht,den anderen überlegen; ber das ist noch kein Grund, 11U7 ih: allein veltenlassen““ 091972

37 1886/87: 80662; 1887/88: 9874 ; 1888/89: 106
Blondel selbst hielt sSeINE Deutsch-(und Englisch-)Kenntnisse für uUunNzZU-

reichend, daß philosophische Texte; SO weit möglich, immer in französischer
Übersetzung las Immerhin wWwWar auf einer Deutschlandreise im Sommer 1892
(die IMNen mit seinem Bruder Georges unternahm, der ein Gutachten
über das deutsche Hochschulwesen 1im Hınblick Au die damalige Hochschul-
tetorm in Frankreich vorzubereiten hatte) durchaus fähig, ine Aufführung VO:  i

Hauptmanns ‚„„College Crampton“‘ kritisch beurteilen unı einer Vorlesung
VO:! Zeller in Berlın und VO: Wundt in Leipzig folgen. In spateren Jahrenfinden WIr dann 1n Blondels Bıbliothek ine 1: Reihe deutschsprachigerphilosophischer Werke, U, zwoltf Bände VO: Deutinger.Der zweimalige Mißerfolg Blondels wWwar nıcht seiner militant katholischen
Haltung zuzuschreıben, sondern der Spannung zwıischen der Auffassung der
Prüfungskommission und der der Ecole Normale vorgetragenen Philosophie,
WOTraus sich die unerwartetsten Prüfungser ebnisse ergaben. Vgl hierüber

Andler, Vie de Lucıien Herr (Parıs 1932
40 Frühjahr 1885 Das

Montauban und hatte Dn die Freizeit noch die Bücher für ine intensivere
ahr darauf lehrte Blondel bereits Lyzeum VO:  [

Vorbereitung auf den ‚„„Concours‘‘ (vgl Brief Audiat Mai 1886
41 Psychologie eta hysique, in RevPh (1885) 481—-516 Blondel hat

diesen grundlegenden Artikel oftfenbar eINEM Abend gelesen.
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dieses Buch als „wenıger wichtig“ bezeichnet 4: Zu Letzt macht
Blondel sıch annn bei Abbrechen der Tagebuchnotizen die
Lektüre Kants selbst. Anzeıchen deuten darauf hın, daß damals
NUur die „Grundlegung der Metaphysik der Sıtten“ gelesen hat® Und
ob das Jahr darauf seinen Vorsatz: „Da ıch die Metaphysik des
Aristoteles ıcht vorbereiten kann, 11 ich miıch Kant machen“ 4:
wirklich durchgeführt hat, scheint mehr als zweıfelhaft; jedenfalls ist
in diesem Jahr aum eine Spur VO einer Kant-Lektüre finden
während WIr die Arbeit Arıstoteles fast Schritt für Schritt ver-

folgen Können 4l ıne Z7weiıte Periode intensiıver Beschäftigung mıiıt
Kant, wahrscheinlich bedingt durch die Erfordernisse des Unterrichts
in Al1x, aßt siıch AUS einer Reihe VO  3 Eıntragungen in Blondels Tage-
buch rekonstruljeren. Am November, und Dezember 1888
finden WIr da kritische Bemerkungen ber Kants Kritik den (3O071:
tesbeweisen 4 die aut eine Lektüre der entsprechenden Abschnitte aus

der „Kritik der reinen Vernunft“ schließen lassen. ber eine dritte
(und ohl auch Jetzte) Phase der Kant-Lektüre Blondels VOr der
Actıon wı1ssen WIr schließlich SCNAUCT Bescheid. Im Sommer 1891 lıest
GT in den Ferıen Zr Unterhaltung“ Kants „Prolegomena“ und
„kritisiert“ mIi1t ıhrer Hıiılte das soeben erschienene Werk seines Leh-
reIrs Olle-Laprune: Aa philosophie et le present“ (Parıs

dessen Entstehen Blondel übrigens durch seiıne Diskussion mıiıt
11 ıcht unwesentlich beigetragen hat 4 Dıiese Kant-Lektüre findet
einen doppelten schrıftlichen Niederschlag: Unter Blondels Notiz-

Brief Blondel, 11 Junı 1885, mit der Bıtte Nachsendung VO:
Büchern. Auch die erste nachweisbare Lektüre Blondels über Kant betraf ein
niıcht schr bedeutendes Werk der Sekundärliteratur. Eine Tagebuchnotiz VO

April 1881 sich mit dem Werk VO: Nolen, La critique de Kant et la
metaphysique de Leibniz (Parıs auseinander. In den schriftlichen Arbeıten
Blondels 4AUS diesen ersten Studienjahren 1in Dıjon findet sich gelegentlich der
Name Kants, ber keines deutschen Nachkantianers. Vgl dazu unten 556

In dem Anm erwähnten Briet bittet Blondel uch Fouillee, Critique
des Systemes de morale contemporalins (Parıs dessen uch sich ein-
gehend mıiıt Kant auseinandersetzt. Eın Jahr spater läßt Blondel sich das gleiche
Werk mit Kants ‚‚Grundlegung der Metaphysık der Sıitten“‘ nach Al1x
nachsenden (Brief VO': Oktober

Tagebuch, . (Anm (9 Januar
Der einzige inwels ist der Tagebucheintrag VO: Juni 1886 ebd 101),

der VO: Kant als dem Verfolger spricht. Das Ihema einer der schriftlichen
Prüfungsarbeiten autete 1886 wIie 1885 995  1€ Erkenntnistheorie Humes und
Kants‘““, und Blondel beklagt sich den (oben Anm. 31 erwähnten) Briefen

DBerr un! Audiat, se1 auf dieses Thema nıicht vorbereitet SCWESCH. Über
‚„‚Das Sittengesetz“‘ habe mehr schreiben gewußt.

Tagebucheinträge VO: Februar, FE 8., und März 18806; Briefe
Audiat, und März 1886

Tagebuch, (Anm I7T 177 Halten WIr fest, daß Blondel ben
der eit ‚„„Ersten ntwurf““ arbeiten beginnt.

Brief Berr, Juli 1891
9 Briet Laurent, März 1885
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zetteln sınd einıge Seiten kritische Kantexzerpte erhalten , un: die
kantische Kritik Olle-Laprune iSt in den „Annales de Philosophie
Chretienne“ 1mM Februar 1892 ANONYM erschienen *.

Dieses immer wıeder einsetzende Studium der kantischen Philo-
sophıe macht Blondel ZWAar noch ıcht einem eigentlichen Kant-
Kenner un schon Sar iıcht einem Kantıaner, aber CS verrat immer-
hın ein ber das Schulmäßige hinausgehendes Interesse Kant und
eın echtes Rıngen MI1t seinem Denken. Bezüglıch der anderen deutschen
Phiılosophen Afßt sıch dagegen nıchts aÜhnliches Miıt einer gleich
noch nennenden Ausnahme bestehen keinerlei Anzeichen datfür,
dafß Blondel sıch Vor 18594 jemals eingehender miıt den Deutschen
Idealisten beschäftigt hat Obwohl sıch in Blondels Bibliothek spater
VO  3 Fichte außer einer Übersetzung der „Bestimmung des Menschen“
un! der „Beiträge ZUT Berichtigung der Urteile ber die Französıische
Revolution“ auch die Übersetzung der „Wıssenschaftslehre“ VO  $
Grimblot findet, sınd die Erwähnungen Fichtes in Blondels Aufzeich-
NUNSCNH D selten un atypısch, daß keinerlei direkte Fichtekenntnis
vorzulhliegen scheint®. Eın (offenbar erstes) Studium Hegels 1sSt ein-
deutig aut das Frühjahr 1894 anzusetizen ann also keinen Einfluß
auf die Actıon gehabt haben Blondel lıest da Teıle AaUus Hegels
„ Logik® in der Übersetzung VO  5 Verad un ZWar 1m Hınblick
auf se1ne eingangs erwähnte Besprechung des Spinozabuches Delbos’
un auch als Vorarbeit für eine (unvollendet gebliebene) Studie ber
die „Logik der That“ o die eın Paar Gedanken AaUSsS der „Conclusion“
der Actıon 470—474) weıterführt un den grundlegenden Auf-
Satz „Princıpe elementaire une logique de 1a V1e morale“ Von 1900
vorbereitet. Im Zug dieser logischen Arbeiten wırd Blondel 1m fol-
genden Jahre 895) den Aufsatz VO  3 Noel ber die Hegelsche
Logik ” sehr studieren. Dıe Perspektive, die sıch abzeichnet,
wırd auch VOonNn Blondels Aufzeichnungen bestätigt, die ZUuU eıl A2uUus

I: 1L3 1139
51 L’unite intellectuelle et morale de la France, in Annales de PhilosophieChretienne 123 (1891/92)
52 151 (entnommen Delbos, 204): (entnommen Delbos, 3205919 („„‚Fichte SOuUumMet ENCOFE la iberte une necessite par choc“); 087 („‚plussubjectiviste Kant et que Fichte. '“) 1071 („.„Se demander EXActemen

qu’a voulu ant) et 1C.  £ “) Dazu Tagebuch, d (Anm 5} 212
Das Au: weniger, als selbst Delbos se1n Fichte-Kapitel 4US zwelter

Hand geatbeitet hat
Briefe Berfr:; März und rıl 1894

Hegel, Logique Ea (Parıs Zwei Zitate aus dieser Über-
setzung, die sich nıcht be1 Delbos finden, hat Blondel in die Anm genannteBesprechung eingearbeitet (Dialogues VECC les philosophes,Ebauche de Logique Generale (10 ebr. 5 Dostum veröffentlicht 1n
RevMetMor (1960) Ta

Jetzt in Maurice Blondel, Les premiers ecrıts I1 (Paris 124A437
La logique de Hegel, in RevMetMor (1895) 184-210; 503526
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der Zeit VOFTr der Actıon und Aus indırekter Hegelkenntnis tLammMen
moOgen: W as Blondel Hegel interessiert, 1St (ausschließlich) seine
dialektische Logik, die Blondel in einer eigenen Logik der hat auf
eine inklusiv-exklusive Logik hın autzuheben sucht *.

Zugleich MmMI1t dem Studium Hegels erwähnt Blondel 1m Frühjahr
1894 auch das Studium Schellings. Es 1St 1es das zweıte Mal, dafß T
sıch mıiıt Schelling befaßt: schon 1m Frühjahr 1890 hat er Z7Wwel Werke
des jungen Schelling durchgearbeitet. Am Februar hatte ıhm nam-
lıch Boutroux in einem Gespräch den tolgenden 1n WweIls gegeben:
B 1St bemerkenswert, da{fß gerade die Mystiker in der Erforschung
der Tathandlung weıtesten vorgedrungen sind: die sokratischen
der kartesianıschen Rationalisten haben das Problem icht wahr-
haben wollen: Kant hat die Aktıion 4Uus der Spekulation ausgeschlos-
SCH, die Mystiker 1aber haben versucht, das Tatmoment des Denkens
herauszustellen. Vgl Böhme, Eckart, Tauler. Vgl auch die Panthe-
isten, besonders Schelling.““ Darauthin macht sich Blondel die
Lektüre der erwähnten Autoren. Er liest 1n den nächsten Wochen „dıe
theologischen Schriften Jakob Böhmes“ Ö: und ohl auch dıe Studie; die

Boutroux selbst Z7wel Jahre ber Böhme veröftentlicht hatte ö
ferner den „Essaı SULr le mysticısme speculatıf de Maitre Eckart“ VON

Jundt (Straßburg und VOTr allem Schellings „System des
transzendentalen Idealismus“ (in der Übersetzung vVvon Grimblot,
Parıs SOWI1e seine „Vorlesungen ber die Methode des Akademı-
schen Studiums“ (in der Übersetzung VO  w} Benard®) Aus diesen
Schriften Schellings macht Blondel sich fortlaufende, mit kritischen
Bemerkungen durchsetzte Aufzeichnungen und beginnt gleich-
zeıt1ig die Z7weıte Fassung seiner Actıon diktieren. Dennoch 1st in

Vgl dazu meinen Aufsatz: Zwischen Transzendentalphilosophie und christ-
licher Praxı1s. Zur philosophischen Methode Maurice Blondels, in: Ph]b 75 (1968)
24(0)—3423

Tagebuch, (Anm 2350
Diese Angabe näher identifizieren, war mir bisher nicht möglıch. Es

dürfte sich einen 'eil der Böhme-Übersetzung VO  - Saimnt-Martin gehandelt
haben Früchte dieser Lektüre Anden sich 891 ; 1376 1545; 1 79E: 710
Kine oder wel weitere Seiten Auszüge 2US$ Böhme sind mir leider Nur in einer
Abschrift der Sekretärin Blondels zugänglıch.

62 Le phılosophe allemand Jacob Böhme, 79 Compte-rendus de Ll’ Academie
des Sciences Morales et Politiques du 11, et evr. 1888; itiert in 815

Schelling, Ecrtits philosophiques et DIrODFrEeSs donner unl idee
generale de SO systeme (Parıs

Vgl ettres philosophiques, (Anm 2 9 un die in der folgenden
nennenden Aufzeichnungen.

Aus dem ‚„„System des Transzendentalen Idealismus“‘ : Z 891 (Berliner
Antrittsvorlesung; ed E1it. S 405—416; Einleitung des Übersetzers); ine Seite
Abschrift (Original verschollen); 1875; ine Seite Abschrift (bis ed cit.

Werke 1IL; 400 Aus den „„Vorlesungen. c  . ine Seite verschollen;
1029:; 1667; 1643; 1665; VFS2 1733% 1036; 200; 1265 225 (alle Vor-

lesungen).
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dieser un: auch in den spateren Fassungen eın direkter Einflufßß der
Schelling-Lektüre wahrzunehmen öl

Als etzter nachkantischer deutscher Philosoph, den Blondel VOrTr
1893 sıcher gelesen hat, 1St schließlich Schopenhauer NCMNNECN., Im
Oktober 18589 bespricht in der „Bıbliographie Catholique“ den
zweıten Band der Übersetzung Burdeayus VO  $ „Die Welt als Wılle und
Vorstellung“ (Paris welcher Band namentlich die „Kritik der
Kantischen Philosophie“ enthält %. Blondel scheint annn dıe Lektüre
Schopenhauers och eine Weile fortgesetzt un namentlıch „Uber das
Fundament der Moral“ der Übersetzung VO  3 Burdeayu (Parıs
velesen haben Dıie Bedeutung Schopenhauers für die Actıon be-
schränkt sich jedoch autf deren zweıten eıl (23—939), der der Wıder-
legung des Pessim1ısmus gew1ıdmet 1St un auch da 1St für die Zeıich-
Nuns des Pessimiısmus der Moderoman VO  3 Paul Bourget: „Le Dıis-
cıple“ (Parıs mindestens ebenso wichtig SCWESCH WwW1e Schopen-
hauer selbst ®, WenNnn das Schopenhauer-Studium Blondels nıcht über-
haupt erst VO Roman Bourgets ausgelöst wurde.

Wiıchtiger als alle diese „Quellen“ 1ber W ar für Blondels Kenntnıis
der deutschen nachkantischen Philosophie zweıtellos das Spinozabuch
VO  3 Delbos A Denn dieses gab Blondel ıcht 11UTr einen wıillkommenen
Anlaß, se1ine eigene Philosophie nachträglich hıstorisch einzuordnen,
sondern hat iıhm auch schon während der Arbeit der Actıon eınen
großen e1] seiner phılosophiegeschichtlichen Kenntnisse vermuittelt.
In der 'Tat hat Blondel das Werk seines Freundes schon VOTr dem
Erscheinen in mindestens Zzweı Fassungen 1im Manuskript gelesen, un:
ZWar zunächst 1im Sommer 1891 die Kapıtel ber Spinoza, Herder,

Einen Niederschlag der Schelling-Lektüre können WIr dagegen in den Tage-bucheintragungen VO: 1 1 O 2 S 2  9 E und 31 März und VO
und Apriıl 1890 (Tagebuch, [Anm. 3063: 365—373) finden.

Bibliographie Catholique (1889) 216 Blondel hat unte: dem Pseudonym
Maurice de Marie in den Bänden (  8)— 80 (1889) dieser Zeitschrift insgesamt
nNeun Besprechungen philosophischer Werke veröfilentlicht. Eıne weıtere, mit
”X'! professeur de hilosophie“‘ gezeichnete Besprechung stammt oftensichtlich
uch VO' Blondel (78 20472

ZÄtiert in 1823 Vgl uch die Tagebucheintragungen VO:! und
November 1889 (Tagebuch, A A |Anm 294) und 3 > S05: 1489;

478
itiert in 7 > 200; 1101: 1351 ; 1794 ; 220; 293: 1012; 1014 Schon

der „Erste Entwurf£“‘ widmet dem Roman Bourgets ine lange Betrachtung 113)
Le robleme moral dans la philosophie de Spinoza et dans l ’histoire du

Spinozisme (Parıs Man hat gelegentlich die Vermutung ausgesprochen,
Lucien Herr, der große AÄAnreger der Hegelstudien 1in Frankreich, könnte Blondel
in besonderer Weise mit der Philosophie Hegels in Kontakt gebracht haben. Doch

sechr sich der wel Jahre nach Blondel in die ole Normale eingetretene)Herr für Blondels Action interessierte Lefevre, L’itineraire philosophique de
Maurice Blondel [Parıs 21966] 55); wen1g WAar ondel, wIie spater ters
erklärte, gewillt, sich der etwas aufdrin lichen ‚„„wissenschaftlichen Seelen-

ole anzuvertirauen.führung‘‘ des gelehrten Bibliothekars der
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die Romantische Schule, Schleiermacher, Schelling, Hegel, den Spino-Z71SMUS in England (Baın) un in Frankreich (Taıne) *. Im Frühjahr
1897 lıest Blondel ann oftenbar das überarbeitete ManuskriptDelbos’ ”® un: studiert schließlich das Werk nach Erscheinen noch ein-
mal gründlıch durch Die Zitate entlegener deutscher Denker (Herder,
Novalıs, Schleiermacher), dıe WIr gelegentlich in Blondels Autzeich-
NUuNscCH finden, dürtten durchwegs VO'  3 Delbos entliehen se1ın WENN
WIr auch, ınfolge des Verlustes der Manuskripte Delbos’, 1Ur noch
einen eıl dieser UÜbernahmen nachkontrollieren könen 7

Das Mosaıkbild, das sıch ber Blondels Kenntnis deutscher Philo-
sophen erg1ibt, bestätigt aufs Ganze gesehen die Auskunft, die Blondel
selbst Adol} Lasson gegeben hat, als dieser iıhn nach den Quellen s@1-
1CT Philosophie befragte: „Im Grunde habe iıch noch wen1g
gelesen « 74 Blondels Lektüre Wr fragmentarisch und Ver-

zettelt, als da{fß einer der gelesenen Autoren einen wirklichen Einfluß
auf seın Denken hätte nehmen können. Jedenfalls genugt 05 nıcht, auf
Blondels Lektüre verweısen, wenn WIr dıe bedeutende Rolle erklä-
Fecn wollen, die der Blick autf die deutsche Philosophie nach Blondels
eiıgenen Aussagen bei der Planung und Ausarbeitung der Actıon SC-
spielt haben soll Wır mussen darum noch nach einem anderen Weg
des „Eıinflusses“ deutscher Phılosophie auf Blondel suchen und WIr
finden ıh unschwer, WenNnn WIr einen Blick aut die Sıtuation der fran-
zösıschen Philosophie in der 7zweıten Hilfte des 19 Jahrhunderts Wer-
ten Die geistige Umwelt, die Blondel während seiner tudien epragt
hat, brachte ıh: Sanz natürlıch in Kontakt MmMIt dem, W as in Deutsch-
and die Jahrhundertwende philosophisch lebendig SCWESCH WAar.

Deutsche Einflüsse im philosophischen Leben Frankreichs

Der Philosoph, den Blondel näher kennenlernte und dem Cr

auch spater zutietst verbunden blieb, WAar Maiıne de Bıran. Alexıs Ber-
trand, Blondels Lehrer auf dem Lyzeum von Dıjon, 1St als Heraus-
geber un Deuter Maıne de Bırans bekannt geworden, und das Eigene

Die Seiten über Schiller, Goethe, Schopenhauer (1) Sully-Prudhomme, hat
Delbos Blondel als weniger wichtig nıcht gesandt (Brief Delbos’, Juni
Blondel g1bt a 580 Seiten gelesen haben (Brief Berr, Sept >
während die n Preisschrift, WwI1Ie S1C der Akademie elegt wurde, 650
Seiten umfaßt haben SO. (Brief Audiat, DE ebr 1589 Der undatierte

SOomıt auf den Sommer 1891 anzusetzen; Blondel g1bt seinem Freund darın ein
Brief Blondels Delbos (Lettres philosophiques, |Anm ist

„Gegengutachten‘“‘ gegenüber dem negativen Urteil der Akademıite, die Delbos
Preis verweigerte.
Brief Audiat, Aprıl 189
Vgl für Herder: 1176 DeIbos 299 f’ für Novalis: 105, 107,

404 Delbos 2721 1547 Delbos 3A7 für Schleiermacher: 1144
Delbos 338

Lettres philosophiques, A, A. (Anm 73

555



DPETER HENRICI,

seines Phiılosophierens bestand VOr allem darın, daß den Biranschen
„effort“ mi1t Hıltfe des Leibnizschen Begrifts der „force“ erläuterte
un dem Denken Bırans jene metaphysısche Dimension gab, dıe
cs angestrebt hatte. Dıiese Deutung trug Bertrand erstmals in
einem Werk VOTr, das CT 1n eben dem Jahre tertigstellte, in dem Blon-
del VO  w iıhm in die Philosophie eingeführt wurde d Dıie Begeg-
NUuns Blondels mMI1t kantianıschem Denken 1St deshalb höchst wahr-
scheinlich 1m Zeichen des „Iranzösischen Kant“ erfolgt. Jedenfalls
$5ällt auf; dafß Blondel sıch in einer schr frühen Tagebuchnotiz De*
rechnet jene reı Seiten Aaus Janet: „Les problemes du XIXe siecle“
(Parıs ‘1 873) notliert hat; in denen Maıne de Bıran MmMit Kant verglı-
chen wırd z Und Wenn bald darauf in einer weıteren Tagebuch-
not1z (27 einer Reihe anderer Projekte, dıe Z.U) STrO-
Ben eı] iın ein umtassenderes Werk eingeschmolzen werden sollen,
auch das Thema „Leibniz un Kant  CC vorsieht, annn 1St das gewifß
nıcht NUr als Antwort autf das bereits (vgl Anm 41) Werk
VO  a} Nolen verstehen, sondern VOTLT allem als eine selbständıge
Weıiterführung un Vertiefung des Vermittlungsversuchs se1nNes Leh-
L1GES Bertrand zwiıschen Leibniz un Maıne de Bıran V

Zwischen diesen beiden kurzen ot1izen taucht NUu:  w der Name
Kants erstmals 1n phılosophisch wichtiger Position in einer Abhand-
lung VO Dezember— Januar 1838081 auf 1e Vernunft un die
Assozı1atıon. Ansprüche der Metaphysık gegenüber der Phiılosophie
Spencers.“ Den Schlußgedanken dieser Arbeit hat Blondel selbst W1e
folgt zusammengefaßt: „Kantıaniısmus, als stärkste These W asSs dıe
Erkenntnis anbelangt. Man müßte das für die 'That tun gemeınt
1st der bescheidenste Ausgangspunkt der That Dıie hat geht auf
die Erhaltung des Seins AUS; INnan mu{ß se1ın un seiın.“” Der 2US-

geführte Schlußteil versucht ann Kant miıt einem Maıne de Bıran
sich anlehnenden Gedanken überwinden: Es gibt eine intellektuelle

Bertrand,
Die Angaben über 3‚X?1.'ception du COTDS humain par la conscience (ParısBertrand entnehme ich inem noch unveröftentlichten
Aufsatz VO Hennaux.

%6 () Cit: 293; 294 ; 296 Die Tagebuchnotiz ist undatiert, muß ber VO'
nde 1880 stammen.

In diesem Sinne ist uch Blondels lateinische Doktorarbeit ‚„„De vinculo
substantiali et de substantia COMpoOsita apud Leibnitium““ (Parıs VCI-
stehen, deren Titel in der erwähnten Aufzählung Z erstenmal auftaucht.
Überhaupt zeichnen sich in dieser wichtigen Tagebuchnotiz Zu erstenmal die
mrisse der Action ab, wobe1l allerdings das Wort selhst noch nicht genannt wird;:taucht ber in einer ungefähr gleichzeitigen Abhandlung Z erstenmal auf

ol unten Anm 79) Be1 diesen ersten Annäherungsversuchen die Actionf:  ©Ilt auf, Ww1e schr Blondel VO den Fragestellungen der Psychologie herkommt
und damit durchaus 1n der "Iradition des französischen Denkens bleibt)

L 42.275 Schon Au dem Lyzeum hatte Blondel 1m Januar 1879 einen
Aufsatz mit dem Tıtel ‚„„Die That, das e1in der Seele“; schreiben 42.039).
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Anschauung unNnseres eigenen Seins in unserer absoluten Thätigkeıit. Da-
MIt 1st Blondels spatere Stellung Kant bereits vorgezeichnet. Aut
der einen Seite hält CT siıch Kants kritische Scheidung zwischen
Phiänomena un Noumena, damıt den Evolutionismus Spencers

bekämpten den Blondel in seinen ersten philosophischen
Versuchen iımmer wieder angeht, ohl icht zuletzt Aaus weltanschau-
liıchen Gründen. Er stellt sıch damıt in das andere Lager als Bergson,
der uns berichtet, da{ß sıch 1n jenen Jahren die Geıister der Univer-
S1tÄt (und VOTL allem der FEcole Normale) zwıschen Kant und
Spencer schieden Auf der anderen Seite aber geht Blondel selbst
wıeder ber Kant hınaus, insotern Cr in der Urtatsache der That eine
die Unterscheidung VO  e} Phänomena und oumena übergreifende Eıin-
eit findet.

Mıt der Entscheidung Spencer und tür Kant steht Blondel
konkret 1mM ager Lacheliers, „des ersten eigenständıgen Kantıaners
in der französıschen Philosophie“. Dieser hatte 1n seiner epoche-
machenden Doktorthese ber „Les ftondements de l’induction“ (Parıs

gegenüber dem Evolutionismus und Mechanizismus ein aus

heterogenen Stuten hierarchisch aufgebautes Weltbild entworten und
die Notwendigkeit erwıesen, ZUuUr logischen Begründung der Induktion
auf die Finalursächlichkeit (und-damıt auf die Freiheıit) zurückzugrei-
fen Blondel, der schon 1879 eine Schularbeit ber „Dıie Grundlagen
der Induktion“ schreiben hatte, lıest Lacheliers Werk (wenn cht
schon damals) spatestens eın Jahr spater und kritisiıert 6S in einer
Randbemerkung der bereıits mehrtach genannten Abhandlung »”  1€
Vernunft un die Assoziation  « 81 Zur eıt seiner Studien in Parıs lernt

ann Lachelier persönliıch kennen und interessiert sich VOTr allem
für die ontologıischen Aspekte se1ines Werkes 8i Das Schlußkapitel der
Actıon 424—465), das erstmals Blondels eıgene Ontologie ent-

W1  ‘9 1St nach dem Ausweıs der vorbereitenden Entwürte auf weıte
Strecken VO  o der Auseinandersetzung mıiıt Lachelier bestimmt®. Dıie
kantianısche Grundprägung dieser Ontologie, das denkerische Rıngen
Blondels, 1n immer Absage jeden vorschnellen Realismus
ıcht hinter Kant zurückzubleiben, sondern ber ıh: hinauszugehen
(was dem Kapitel seine tast sprichwörtliche Dunkelheit verleiht), 1sSt

Dergson, (KEuvres, ed du Centenaire, 1541

oben Anm 41 Daneben machte sich Blondel uch Notizen aus einem
Aufsatz Seailles über Lachelier (in RevPh [1883] 22-—48; 282-314), der
zahlreiche Texte 42US den Vorlesungen LacheNers der Ecole Normale zitiert.

aSSUN dieses Kapitels zitiert außberDer Planentwurtft für die endgültige leich dreimal (Text in ArchivesPhThomas VO! Aquin Nur Lachelier, un WAar
dieses Kapitels diente vgl[1961] 65) Und das Heft; das der Vorbereitung

oben Anm 6) enthält neben langen AuszüCN ARBN) Lachelier uch Meditationen
über dessen Texte.
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SOmIt mindestens ebensosehr VO  $ Lachelier w 1e Von Kant selbst be-
stımmt. urch das Prısma Lachelier hıindurch wırd Nnu  z allerdings der
Eıinfluß Kants nıcht LLULr vermuittelt, sondern auch wesentlıch abge-bogen; enn Lachelier steht miıt seiner (der leibnizianisch-französi-
schen Tradıtion verwandten) Lehre VO  3 der beherrschenden Stellungder Finalursache 1im Grunde schon näher bei dem, W Aas ein-
mal Blondels Philosophie se1n wırd, als be1 Kant.

Miıt einer anderen neukantianischen Strömung iın Frankreıich, dem
Neokritizismus Renouviers, 1St Blondel dagegen N1NUr oberflächlich
iın Berührung gekommen och da WAar noch eine weıtere „Schule“,
die INnan keineswegs als neukantianisch bezeichnen kann, die ıhm schon
sehr früh eine Begegnung mit Kants praktischer Philosophie vermuiıttelt
hat 880/81 OFrt Blondel nämlich bei Joly eine Vorlesung ber
„Die Gewißheit“, in der Joly für die entscheidende Rolle des „Glau-
bens  CC (croyance) ın der Gewißheitsbildung auf Olle-Laprune VeOLr-
welst, und 1m gyJeichen Jahr erhält Blondel dessen Hauptwerk „De la
certitude morale“ (Parıs als akademisches Preisgeschenk. So War

mMi1t der Lehre Oll  es bereits ‘9 noch bevor CT auf der Ecole
Normale sein Meısterschüler wurde. Ja, 65 scheint 9 da{fß Blonde]l
sıch noch früher un ganz persönlıch mıiıt der Problematik Oll  es AausSs-
einandergesetzt hat; jedenfalls macht in der Nachschrift der Vor-
lesungen Jolys yleich auch kritische Anmerkungen, un: die Abhand-
lung ber „Das Verhältnis zwıschen Glauben (croyance) un Wollen
bei Descartes un Malebranche“, die Blondel 1im Junı 1880 f}  ur das
phılosophische Lizentiat schreibt, zeigt schon recht persönlıche Züge 8|
Am Ende dieser Abhandlung verweıst erstmals auf Kant, bei dem
der Wılle dem Versagen des Erkennens Hılfe komme. Der gleichePrımat der praktischen Vernunft 1st DUn aber auch der Angelpunktder Gewißheitslehre Olles, die dennoch keineswegs kantıianısch se1n
111 (und es mıiıt ihrem naıven Realismus un OIl  es oft mehr
persuasıver als kritischer Methode, die Blondel ıhm ZU Vorwurtf
machen wiırd, auch keineswegs 1St); denn sıie wehrt sıch energisch
Kants Auseinanderreißen VvVon theoretischer un praktischer Vernunft.
Eben deshalb mu{fß sıch 11 1n seınem Werk aber auch eingehend Mi1t
Kants praktischer Philosophie auseinandersetzen un: diese Aus-
einandersetzung dürfte eine der ersten und einflußreichsten Quellen

Blondel hat im März 1882 Renouviers Parmenides-Monographie für ine
Schularbeit gelesen; generische Erwähnungen Renouviers finden sich nur1046; 171 1816 und einmal im ‚„„Ersten Entwurf“‘ 117)taucht bereits der blondelsche Grundgedanke der Iranszendenz
der hat über das Erkennen auf: ‚8 o1ibt Zeiten, schwieriger ist, seine
Pflicht erkennen als s1ie tun.““

De la certitude morale, d. A. 146174 Ebd 174183 findet sich uch
ine Zusammenfassung der etzten Teıle der „Bestimmung des Menschen‘‘ Fichtes.
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tür Blondels Kant-Kenntnıis SCWESCH se1n. Wenn Blondel spater eIN-
mal schreıbt, obwohl ıh keinerlei zußere Einflüsse Themastellung,
Methode un: Schlußfolgerungen seiner Arbeit eingegeben haben, VeOLr-
danke e doch vieles seinen beiden Lehrern der Ecole Normale,
Emule Boutroux un eOon Olle-Laprune „dieser hat mir VO

Inhalt, Jener von der orm meıner philosophischen Überzeu-
SUNSsCH gyegeben annn stellt sıch damıiıt selbst in den Schnitt-
punkt zweıer Kraftlınien, die VO  w} Kants theoretischer (Boutroux WAar
der Meısterschüler un Nachfolger Lacheliers) und Von seiner prak-
tischen Philosophie ausgehen.

Verschwommener dagegen sınd auch auft diesem mıttelbaren Weg
die Beziehungen Blondels den deutschen Nachkantianern. Auch
1er wırd 11A  a} keine deutschen Nachkantianer als eigentliche „Quel-
len  CC Blondels angeben können ja 1er noch 1e]1 wenıger als den
bisher aufgezeigten Berührungspunkten. Am ehesten noch hat Blondel
eınen echten Einflufß VO Schweizer Schelling-Nachfahren Secre-
Lan empfangen; lıest nıcht NUur dessen Leibniz-Monographie, sSsoON-

ern auch (und anscheinend schon sehr {rüh) seine „Philosophie de la
ıberte“ (Parıs Selbstverständlich kennt 7 auch die beiden
Modephilosophen seiner Zeıt, Taine un Renan, dıe sıch beide
dem deutschen Denken verpflichtet wIissen. Blondel Drt gelegentlich
die eine oder andere Vorlesung Renans College de France und hat
schon 1883 ein1ges VO  e ıhm gelesen W3as, aßt sıch ıcht mehr AaUS-
machen 8! Von Taıne studiert Blondel eingehend dıe Monographie ber
den Englischen Idealismus (Carlyle) (Parıs Beide Denker
aber kennt Vor allem VO  e dem begeisterten Echo her, das sıe bei
seinen Studienkameraden finden 1 und wenn Blondel MmMI1It seinem

57 Lettres philosoph1iques, A, A (Anm
Schon 1886 spricht Blondel scherzhaft VO:  — se1lne) „hochgetühmtefi Freund

Secretan“‘“ (Brief Audiat, Sept. Auszüge aus der ‚„„Philosophie de
la 1berte‘“ finden sich Der reformierte Theologe un! Secretan-
Spezialist Allıer WAar Blondels Kursgenosse der ole Normale un! se1n
Nachfolger Lyzeum in Montauban be1 welcher Gelegenheit sich ein dre1-
tägiges Gespräch zwıischen den beidene} (Brief Audiat, 4: Novem:-
ber

Brief Berr, Oktober 1883 Gelegentlich werden Renans „„Souvenirs
dV’enfance et de jeunesse‘‘ (Parıs un seine ede in der Allıance Francaise
VO: Februar 1888 erwähnt.

Zitationen in 2 9 111 1487; 1129; 1222° 97; 1143:
1090; 1147; 1160; 1171

Vgl D das begeisterte Bekenntnis Taine un! Renan, das Henrz Berr,
Blondels Intimus, Tag des Begräbnisses Taines niederschrieb (in Revue
de Synthese 11964] 1L. 35i 5—7) Auch die (autobiographische Züge tragende)
Schrift Berrs: 35  16 e} Science. ettres d’un vieuxX philosophe Strasbourgeo1s et
d’un etudiant Parisien““ (Parıs zweckt auf den Szient1smus Talines ab Für
Berrs zeitweilige Begeisterung für Renan vgl uch den Brief Blondels Berr,

Oktober 1883
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Ckeıgenen Denken dem Einflufß der „Ideen VO  w} jenselts des Rheıns

entgegentretien will, AAn hat in erster Linie Taliıne un Renan 1
Auge Von eıner „Abhängigkeit“ Blondels VO  $ diesen beiden Autoren
(und damıt mittelbar VO  a den Deutschen Idealısten) annn tolglıch
keine ede se1n WCNN INa  a} csS iıcht gerade als eine echte 35
hängigkeit“ erten wıll, da{ß ein Philosoph dem anderen NUur SOWeIlt
ede un: Antwort stehen kann, als F sıch Sanz un geduldıg auf das
Denken des anderen einlä{fßt.

Dialog, nicht Abhängigkeit
Damıt 1St das Verhältnis gekennzeıichnet, iın dem Blondels Denken

ZUr deutschen Philosophie des 18 un 19 Jahrhunderts steht. Es 1St
das Verhältnis des Dialogs, ıcht der Abhängigkeıt. Blondel hat die
deutschen Philosophen nıcht (wıe seın Freund Delbos) historisch SEU-

diert; PE 1St auch nıcht ıhnen 1ın dıe Schule aNsSCH, aber er hat
S1e als Dialogpartner 5nd sıch darum VO  3 ihnen seinen
eigenen Denkweg einem guten eıl vorschreiben lassen. Um eiınen
solchen denkerischen Dialog, der iıcht historische Erudıiıtion ist, 4ANZ

spinnen, braucht CS zunächst keine allzu eingehende Kenntnıis des
Partners:; das Gespräch 1aber gewinnt Gewicht, Je mehr sıch die
Kenntnıiıs vertieft. 1ne derartige vertiefte Kenntnıiıs dürten WIr Blon-
de] {ür Kant (und 11UL tür Kant) zubillıgen wobei ıhm diese Kant-
Kenntniıs weıtgehend durch Drıittpersonen vermiıttelt wurde. Diese
Vermittlung aber 1St. nıe weıt angscCNh, dafß S$1e Blondel in eın
eigentliches, WCLNn auch mittelbares, Abhängigkeitsverhältnis Kant
gebracht hätte; ennn selbst gegenüber den Vermittlern, die seine Lehrer
un Freunde (Boutroux, Olle-Laprune, Delbos), hat Blondel

seinen eigenen kritischen Standpunkt gewahrt *.
Damıt Wr die zweıte, ebenso grundlegende Voraussetzung für

eiınen fruchtbaren Dialog gegeben: eın begründeter eigener Stand-

Blondel— Valensin, Correspondance 111, (Anm 179
Itineraire philosophique, A A Anm. 70) Das erklärt auch, weshalb

Blondel der schr erheblichen ] _iste gelesener Werke, die sich für die eit VOL
der Actıon zusammenstellen Jäßt, 1894 VO: sich CN konnte: ‚„‚Im Grunde

ENOMMMEN habe ich noch wenig GEIEIEH- (Lettres philosophiques, As

71) Wenn lıest, liest nicht sehr, sich fremdes Gedankengut
anzueignen, sondern se1in eigenes Denken stimulieren: ‚„ Warum z1ehe ich
oft mehr Gewinn aus der Lektüre einzelner Bruchstücke als Aaus dem systematischen
Studium eines anzen Werkes oder eines anzen Systems ” [Sie geben mir]
Anregung, ber keinen Hemmschuh ; Nahrung, ber nıcht schon fertige Organe““
(NV Und schon 1887 bekennt ‚„„Ich kann immer noch nicht länger als
ehn Minuten hintereinander lesen, bevor mich melne Lektüre rettungslos in ine
Zerstreuung hineinre1ißt. So habe ich mich denn damıt abgefunden unı lese nNUur,

nebenher denken un! mM1r ZuU Schreiben eLtwas Schwung geben‘“
(Brief Berr, Januar Vgl uch die Tagebucheintragung VO

April 1890 (nach der Lektüre Schellings) (Tagebuch, . A |Anm 372)
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punkt. Auft eiınem solchen Standpunkt stand Blondel von Anftfang An;und darın 1St auch der Grund suchen, keinem anderen
Denker in eın eigentliches Abhängigkeitsverhältnis gekommen ist,ohl aber überall Dialogpartner fand Dıieser eigene Standpunkt
WAar bei Blondel zunächst relıg1ös begründet: sein iragloser christlicher
Glaube jeß iıh VO  3 vornherein ZEW1SSE Möglichkeiten des Philo-
sophıerens ausschließen, gyab ıhm dagegen eine Wahlverwandtschaft

einer SAaNZCN Reihe metaphysischer und ethischer Wahrheiten.
Noch entscheidender aber wurde fürBlondels Philosophieren seine Aaus-
gesprochen intultıve Veranlagung, dıe ıh: die Grundeinsichten seines
Denkens rasch un früh erblicken lıeß, und WIr haben beiläufig c
sehen, da{ß die meısten dieser Grundeinsichten schon Vor dem Eintritt
in die Ecole Normale gegeben siınd Allerdings brauchte Cr ann csehr
lange Zeıt, diese Grundeinsichten denkerisch-kritisch-literarisch
ausSZzZu  n un darzustellen. Eben dazu, ZuUur kritischen Ausformung
seines eigensten Denkens, 1St der Dıalog mit deutschen Denkern tür
Blondel eine entscheidende Hılte SCWESECN.

ThPh 4/1968 561


