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gegenwirtiges Staatskirchenrecht in einer noch heute feststellbaren Weise
beeinflult hat (vgl. B. Altaner — Alfred Stuiber, Patrologie [Freiburg — Basel — Wien
71966] 217).

Der Verf. hat mit seiner klaren und souverinen Darstellung der theologischen
Grundlegung des byzantinischen Kaiser- und Reichsgedankens nicht nur der
Patristik, sondern auch dem modernen Staatskirchenrecht einen wertvollen Dienst
erwiesen. Besondere Erwihnung an dieser hichsten wissenschaftlichen Anforde-
rungen entsprechenden und mit vorziiglichen Indizes ausgestatteten Untersuchung
verdient die auch von seiten der Byzantinistik anerkannte (vgl. Carmelo Capiz2i,
S. J., La prima teologia politica del Cristianesimo, in: CivCatt 118 [1967] vol. 2,
bes. S. 580 f.) vorbildliche Verarbeitung der kaum mehr iiberschaubaren ein-
schligigen internationalen Literatur. Das deutsche byzantinistische und patri-
stische Schrifttum hat dabei eine besondets eingehende Berticksichtigung erfahren.

TSR
Plassmann, Engelbert, Staatskirchenrechiliche Grundgedanken der dentschen Kano-
nisten an der Wende vom 18. zum 19. Jahrbundert (Freiburger theologische Studien,

88). 8° (191 S.) Freiburg — Basel — Wien 1968, Herder. 25.— DM.

Die vorliegende Untersuchung, cine bei Paunl Mikat angefertigte Bochumer
juristische Dissertation, zeigt am Beispiel einer Reihe heute freilich vielfach ver-
gessener, aber fiir ihr Fachgebiet und die Zeit des ausgehenden 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts reprisentativer deutscher Kanonisten, von denen in dieser
Besprechung nur die bedeutenderen genannt werden kénnen, welch wichtige und
bisher im &ffentlichen BewuBtsein nicht geniigend gewiirdigte Rolle gerade die
Kanonistik fiir die Abkehr vom System der Staatskirchenhoheit josephinistischer
Prigung und die Entstehung des Gedankens der modernen Kirchenfreiheit
gespielt hat.

P. macht den Leser zuerst mit den am Ende des 18. Jh. in Osterreich tonangeben-
den Vertretern ciner extremen josephinistischen Staatskirchenhoheit (J. J. V.
Pebem, R. Curalt, F. X. Gmeiner) und deren hauptsichlichen Auffassungen
bekannt. Nach der staatskirchenrechtlichen Doktrin dieser Autoren war die
Kirche nicht viel mehr als ein abgegrenzter Bereich der allgemeinen Staats-
verwaltung. Als Vertreter eines ,,gemaBigten Staatskirchentums aufBerhalb der
habsburgischen Erblande* (19) stellt der Verf. sodann den kurmainzischen
Kanonisten P. A. Frank und den Priifeninger Benediktiner M. ». Schenkl vor,
deren vermittelnde Ansichten sich jedoch vor dem Untergang des Reiches nicht
durchsetzen konnten. In dem interessanten Kapitel, das et den vot der Sikulari-
sation, vor allem aus AnlaB des Emser Kongresses (25. 7.—25. 8. 1786), erschie-
nenen ,,febronianistischen Streitschriften® widmet, schildert er den wenig ruhm-
volleré Verlauf der Endphase des deutschen reichsrechtlichen Episkopalismus
26-38).
¢ Im 2. Kap. berichtet P. einleitend die erstaunliche Tatsache, daBl sich die
Kanonisten rasch mit dem von ihnen weithin als unvermeidlich betrachteten
Vorgang der Sdkularisation abgefunden und auf die neue Situation eingestellt
haben. Sie fingen an, sich mit dem System der Staatskirche kritisch auseinander-
zusetzen (51). Als einen Verfechter der kirchlichen Freiheitsrechte in der Siku-
larisationszeit, der sich entschieden gegen den vom bayerischen Kénig in Anspruch
genommenen ,,allgemeinen Patronat™ iiber die Kirche wandte (vgl. die dies-
beziigliche churfiirstl. bay. Verordnung v. 26. 8. 1803, bei P.,S. 52, Anm. 52),
zeigt der Verf. den bedeutenden Wiirzburger Kanonisten und spiteren Weih-
bischof Gregor Zirkel, der im Gegensatz zu der von der damaligen Staatskirchen-
rechtslehre vertretenen Auffassung der ,,Einverleibung® und totalen Unterord-
nung der Kirche in und unter den absoluten Staat ein System der ,,Coordination®
von Staat und Kirche forderte (64 ff.). Nicht eindeutig geklirt erscheint allerdings
bei P. die Frage, ob der interessante und gerade heute im Staatskirchenrecht wieder
besonders umstrittene Begriff der ,,Koordination® bei Zirkel zum ersten Mal
auftaucht oder ob er nicht vielmehr aus dem zeitgendssischen Staatsrecht iiber-
nommen wurde. Uberhaupt darf vielleicht bemerkt werden, daB eine gelegentliche
Beriicksichtigung der zeitgenossischen S7aafsrechtslehre den instruktiven kano-
nistischen Datrstellungen des Verf.s ein noch groBeres Relief verliehen hitte,
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Fiir die Zeit nach det Sikularisation zeigt P. im 3. Teil seiner Darstellung am
Beispiel der Werke des zuerst in Ingolstadt und seit 1800 in Landshut dozierenden
staatstreuen bayerischen Kanonisten und Theologen Anton Michl (1753-1813)
einen kirchlichen Verfechter der bayerischen staatskirchlichen Hoheitsrechte
gewissermallen in Reinkultur (79-89). Jedoch diitfte dem Kanonisten Michl eine
so groBe Bedeutung, wie der Verf. sie ihm beimiBt, in Wirklichkeit wohl nicht
zugekommen sein, wie das ausgesprochen kritische Utteil beweist, das der Bonner
Kanonist /. F. v. Schulte iiber Michl gefillt hat (vgl. ». Schuite, Art. ,,Michl, Anton®,
in: Allg. Deutsche Biogr., Bd. 21, S. 698 £.). Als Vertreter der staatskirchenrecht-
lichen Gegenmeinung erscheint Frany Andreas Frey (1763-1820), Prof. des
Kirchenrechts, der Kirchengeschichte und der Dogmatik in Bamberg. Er setzte
sich fiir die Religionsfreiheit des Individuums und der Kirche ein und war ein
erklirter Gegner der von Michl eingenommenen Position der staatlichen Kirchen-
hoheit (89-110).

Der 4. und abschlieBende Teil des Buches schildert die Auseinandersetzungen
iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat in der Zeit des Wiener Kongresses und
den Kampf um die deutsche Kirchenverfassung (111-144).Die wenig aussichts-
reichen Bemiithungen, die vor allem der zuerst in Mainz und seit 1805 in Regens-
burg residierende Bischof Kar/ Theodor von Dalberg und der Konstanzer Kapitels-
vikar Ignay v. Wessenberg um den AbschluBl eines deutschen Reichskonkordats
unternahmen, standen im Widerspruch zu den landeskirchlichen Interessen der
deutschen Konige und Fiirsten und waren daher von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Die betont nationalkirchlichen Ideen Wessenbergs und seiner Anhédnger
konnten nach dem Wiener KongreB in Deutschland keinen Widerhall mehr finden,
da die Bischofe in zunehmendem Maf3e erkannten, daB fiir sie ,,nur von Rom Hilfe
gegen die iibermichtige Kirchenhoheit der Regierungen zu erwarten war® (143).
Auch wihrend der Restaurationszeit blieb in der kanonistischen Literatur, vor
allem in Osterreich, aber auch in Bayern, die Hinneigung zu kirchenhoheitlichen
Tendenzen bedeutend.

In Preuflen, das iiber keine katholische Kirchenrechtswissenschaft mit cigener
Tradition wie Osterreich oder Bayern verfiigte, wandten sich die beiden Briider
Clemens Aungust (seit 1836 Erzbischof von K6ln) und Franz Otfo (Domkapitular
in Miinster und Hildesheim) Droste gu Vischering in ihren Schriften gegen die
staatliche Kirchenhoheit (150 f.). Sie forderten statt der Unterwerfung der
Kirchen unter den Staat die Anerkennung der Eigenstindigkeit und Autonomie
im kirchlichen Bigenbereich, d. h. nicht ,,Subordination der Kirche unter den
Staat, sondern ,,Koordination®.

Mit seiner souverin und zuverlissig gearbeiteten und reich belegten Darstellung,
der am Ende neben der Angabe der kanonistischen Quellen noch zwei Verzeich-
nisse zeitgendssischer Streit- und Flugschriften ,,fiir und wider die S.iikulansat.ion“
sowie iiber ,,die Neuordnung der deutschen Kirche in der Zeit des Wiener
Kongresses* beigefiigt sind, hat der Verf. einen dem Bewultsein der Gegenwart
weithin entschwundenen historisch bedeutsamen Zeitraum wieder erschlossen
und damit nicht nur der Kanonistik, sondern vor allem auch dem St._aatsklrchcn—
recht einen wertvollen Dienst geleistet. J. Listl, 8. J.

Weber, Klaus, Der moderne Staat und die katholische Kirche. Laizistische Ten-
denzen im staatlichen Leben der Dritien Franzosischen Republik, des Dritten Deutschen
Reiches und der Volksrepublik Polen. 8° (XXX VI u. 439 S.) Essen 1967, Ludgerus.
48.- DM.

Unter dem komplexen Phinomen des Laizismus verstchen Kirchen- und
Kulturgeschichte und die Staatskirchenrechtswissenschaft diejenigen Bestre-
bungen innerhalb eines Staates, die neben der Durchfithrung der o_rgamsatorlschen
Trennung von Staat und Kirche die vollige Ausschaltung der Kirche(n) aus dem
Bereich der Offentlichkeit zum Ziele haben. : i

Es ist das Verdienst der vorliegenden Untersuchung, die auf eine im Herbst
1965 von der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Munster angenommene
Dissertation zuriickgeht, am Beispiel dreier schr verschieden strukturierter
staatskirchenrechtlicher Systeme die Realitit des laizistischen Staatsgedankens in
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