
BESPRECHUNGEN

Gadamer, Hans-Geor
19067, Mobhr Je za g, Kleine Schriften FAlr Gr. 80 (230 U 234 S:} Tübingen
and enthält Abhandlungen AUS den vierziger bIis sechziger Jahren, melist ausletzterem Zeitraum und darum VO:  $ unmittelbarem Belang für das Verständnis dergegenwärtigen Position des Verf.s VO: ‚, Wahrheit un! Methode‘“‘, and I1 früheStudien in größerer Zahl Bıiısher ungedruckt sind 11Ur einige wenige, WwW2as ber fürine derartige Sammlung schon viel ausmacht. 1le ugen VO: umfassendem,produktivem Interesse den unaufgebbaren Gegenständen u1llserer geistigenWelt wIie VO: hoher Feinfühligkeit in deren Deutu
Die ‚„„Interpretationen‘“‘ in I1 umnmnsannen Lyrik (allerdings nıcht heutige),Koman, Theater, Musık, Malerei. Es dominieren Goethe, Hölderlin, Rılke (diebeiden Aufsätze über Immermann gehen her auf Zeitgeschichtliches). Die

ersten drei (aus den Jahren 1961 Iso bereits au dem Umkreis VO:  - ‚„ Wahrheitund Methode*‘) sind allgemeintheoretisch gehalten: Ästhetik und Hermeneutik,Diıichten und Deuten, Kunst und Nachahmung. Es wıird auf der ‚„„Gleichzeitigkeit“‘
VO.: künstlerischem Werk und jeweiligem Betrachter (und Aufnehmendem
überhaupt) insistiert und deshalb auf dem, was clas Werk ‚„selbst‘“ Cn hat,indem ‚‚sich selhbst mitteilt““, unabhängig VO:  3 dem und über das hinaus, Was
sein Schöpfer sich „eigentlich dabei dachte‘‘ Es ware hier gleich hinzuzufügen,daß dies für jedes geistige Werk gilt (vielleicht für jedes Wort, das WIr sprechen),
VOT lem uch für jedes philosophische un! in besonderem Maßle für relig1öseTexte. Der Verf. bezieht sich in (57) wIie schon in ‚, Wahrheit und Methode*“
(120 f.) AU: Kierkegaard, ohne allerdings die Formalisierung un! Verallgemeine-
Tung dieser (be1 Kilerkegaard existentiell-relig1ösen) Kategorie thema-
tisch und ihrer Wiıchtigkeit entsprechend ausführlich nug durchzudenken.
Wie solche „Gleichzeitigkeit‘‘ miıt der hermeneutischen Situation C11-
geht, WE Hermeneutik, w1Ee ausdrückt, den Abstand VO (Geist un! Gelst
überbrückt un: die Fremdheit des fremden e1istes aufschließt 1, 9), wıe Iso
Gleichzeitigkeit 1ne allzemeine hermeneutische Struktur besitzt und dennoch

berbrückung‘“‘ geleistet werden muß, ist dem Rez nıcht ausreichend klar DC-worden (vgl den Begrift ‚„Horizontverschmelzung‘‘, dem gleich ein Wort
CN se1n wi1ird) Ebenso ließe siıch das, w as G. ‚„„Betroflenheıit VO:  } dem

Sinn des Gesagten‘“‘ nn (I1 6), nicht 1Ur für das Verstehen künstlerischer
Aussage behaupten, sondern formalisıerend verallgemeinern, wWwAas ja wohl uch

der methodischen Absicht der 'Theorie liegt.
eitere Bemerkungen in I’ die Thesen 2uS ‚„ Wahrheit und Methode‘‘

fallen: Wenn dort zugespitzt formuliert wurde, C das verstanden werden
kann, ist Sprache‘“. solle damıt keine metaphysische These gemeint 7 sondern
die unbeschränkte \Weite der Forderung nach Zur-Sprache-Bringen erhoben sein,
die alles Verstehen ermöglıicht. Freilich bleibt uch dann immer noch bedenken,
daß „Sein‘“, ‚„die Allbezogenheit des Seins““, nıcht unbedingt und priorf1 der
Sprache zugeordnet werden darf, wI1ie der Satz, ein se1 Sprache, Sich-
darstellen, uzumuten scheint (Wahrheit und Methode, 461) Übrigens geht der
Verft. uch in diesen gesammelten Arbeiten 1Ur SDarSsamnı auf das Sprachdenken
Heideggers ein (1, 74), dem doch der ben zitierte Satz nahesteht. Höchst
bedeutsam ist allerdings die Erklärung, 1in „„Wahrheit un! Methode*“* werde der
Versuch durchgeführt, „Heideggers Aussagen über das ein und die aus der
Erfahrung der ‚Kehre‘ entwickelte Fragerichtung im hermeneutischen Bewußtsein
selber ZuUur Ausweisung bringen‘‘ (1 75)

Als Grundverfassung der Geschichtlichkeit des menschlichen 2aseins gilt, ‚„„sich
verstehend mıit sich selbst vermitteln, und das heißt notwendig, mit
Ganzen der eigenen Welterfahrung‘“‘ (IL, 1) Darum se1 Verstehen eine Grund-
bestimmung des menschlichen Se1ns (1 4), nıiıcht Nur Aufgabe der Geschichts- un
Geisteswissenschaft. Aber gerade uch im Verstehen VO:  > Geschichtlichem wird
offenbar, daß ‚„„Bedeutung‘‘ sich NUur dadurch eröfinet, daß „„WIr selber 1im Wir-
kungszusammenhang VOonNn Geschichte stehen. Geschichtliches Verstehen ist
selber immer Erfahrung VO:  } Wirkung un! Weiterwirken‘“‘ 8 Unsere Deute-
Perspektive bestimmt sich wesentlich mit VO:  } dem her, was 1SCIC Gegenwart ist
und in ihr 2A2uS der Geschichte auf uns weiterwirkt, und zugleich bestimmt Nsere
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Perspektive, was u1ls in der Geschichte verständlich werden CrImag. Das
‚„„Wirkungsgeschichtliche Bewulitsein“‘ 5 109.158) ist methodologischer Zentral-
begriff. ‚„Bedingtheit ist Iso nıcht ine Beeinträchtigung geschichtlicher Erkennt-
nNIS, sondern ein Moment der Wahrheit selber‘“ E} Es wird entschlossenes
icheinverstandenerklären mit der eigenen (geschichtlichen) Endlichkeit gefordert,1m Gefolge der Existenzialanalytik Heideggers (1 73.145). Der Komplex unserer
‚„ Vorurteile““ fundiert Verstehen, sind produktive, pDOositiv aufschließende
Bedingungen der Möglichkeit VO: Verstehen.

So gelingt „Horizontverschmelzung‘‘, und Wwar 1m Medium der Sprache(1 5139 letztere ist freilich doch in einem Gemeinsamen der Dınge selbst
begründet Wır haben mit einer Dialektik des Gesprächs über die Dingeund deren eigener Wahrheit tun, die sıch ber ben TST in solchem Sprechenherausstellt. Also ist der Sprache nicht das Ansıch der Dinge als solchesn-zuhalten, vielmehr die Entsprechung VO  y ‚„„Seele“‘ und H. als das dialektisch
Kıine und Unauflösbare anzusetzen wobeli schließlich doch Sprache als ‚„Spracheder Dinge““ verstanden werden kann (1, : Sprachliche Welterfahrung erscheint
als das schlechthin Vorgängige (1 67.147)So zeigt sich nochmals die Universalität des hermeneutischen Problems (undhermeneutischen Zirkels): WIr vermögen u1ıs 4AaUuSs der Sprache nıie herauszu-
reflektieren, und war insofern Sprache „eimne Weise der Weltauslegung ist, dıie
lem Reflexionsverhalten vorausliegt‘‘ ( 146), wirkungsgeschichtliches Bewußt-
se1in ‚‚auf ine unaufhebbare Welise mehr ein als Bewußtsein“‘“ ist (1 127),eher ELWa Hes Bewußtsein (alle Reflexion) gleichsam vorgegeben Strukturie-
rendes. Immerhin ielt Verstehen au: wachsendes Einverständnis FE 100), often-
bart ein immer schon etfahrbares E1inverstandensein, daß nıiıcht Fremdheit
das Erste ist und primäre Aufgabe der hermeneutischen Verständigung der
Abbau VO: Mißverständnis „umgekehrt ermöglıcht TST das Getragensein durch
das Vertraute und das Einverständnis das Hıinausgehen in das Fremde‘*‘‘ (I 113Wie schr die hermeneutische Erfahrung 1N der wesentlichen Unreflektierbarkeit
VO: Vorverständnis, ber uch 1im Bewußtsein VO  — Einverständnis wurzelt, damit
weıliterhin zugleich 1n der Gemeinsamkeitsstiftung durch Sprache, und da[l} dies
alles ebenfalls für die S50zlalwissenschaften gültig bleıibt, sucht in einer Aus-
einandersetzung mMit Habermas aufzuweisen CL, 113 ff.) Wıssenschaftskritische,uch und gerade ideologiekritische Analyse VCIMAS 4aus den eroOrterten Zusammen-
hängen nie herauszusptingen; der Gegensatz VO: ‚„Naturwüchsiger‘“‘ Tradıtion
und teflektierter Aneignung ist ‚„dogmatisch“‘ SE 1211265 Bewußtmachung löst
Geltendes nicht Nur immer auı e 125

Man begreift, WwIE eindringlich wiederholen darf, die hermeneutische
Reflexion frage hinter all Wissenschaften zurück. Ihr Ausgangspunkt seien die
Geisteswissenschaften, „„weıl S1E mit Erfahrungen zusammenrücken, in denen
überhaupt nicht Methode und WiIıssenschaft geht, sondern Erfahrungen,die außerhalb der Wissenschaft lıegen, WwIE die Erfahrung der Kunst und der durch
ihre geschichtliche Überlieferung gepragten Kultur“*‘“ (I 119) So war schon in
‚„„Wahrheit und Methode*‘* (118; Anm 3) betont worden, die Untersuchung ziele
auf „ Cine aNnNSCMCSSCHEC Selbstinterpretation des modernen Denkens überhaupt, das
immer noch mehr in sich schließt, als der neuzeitliche Methodenbegriffanerkennt‘“‘.
Trotzdem: handelt sich dabei denn nicht uch ein ‚‚methodisches““ Zurück-
fragen und damıiıt Wissenschaft? Man muß doch das, wWwWas Methode, WiIissen-
schaft und gar Wahrheit heißen darf, nıcht deren ‚„„neuzeitliche““, VO: Metho-
den- und Wahrheitsideal der Erfahrungswissenschaften epragte Begriffe binden.
Was ‚, Wahrheit““ betrifft, wıll der Verf. ja gerade uch solche gelten lassen, die
nicht auf dem Wege wissenschaftlicher Methode wird, sondern aus
einem weiteren, die Wıssenschaften durch- und umgreifenden Bewußtsein. Warum
nıcht uch hinsıichtlich Methode überhaupt und Wissenschaft die gleiche Ent-
flechtung vornehmen? Was Methode und WiIissenschaft ist, bestimmt nicht ein-
fachhin das Selbstbewußtsein der Erfahrungswissenschaft (im Bunde mit der
ftormalen Logik und Mathematik). Vgl VO: Rez Zzur Aufl. VO: ‚„„Wahrheitund Methode*‘‘: hPh 41 (1966) 450) f. Aus thomistischer Sicht wird man VO:
einer Analogie uch des Wissenschafts- un! Methodenbegriffs reden dürfen, was
durchaus nıcht twa 11Ur AU: Verbalismen hinausläuft.
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Ks se1 abschließend vermerkt, daß Kontakte mit den Sprachtheorien waSartres oder Merleau-Pontys oder ar des Strukturalismus fehlen. Dagegen wıirddie Sprachanalytische Philosophie mehreren Stellen zitiert. Immer ber ist die'uülle der Anregungen, die VO  . den uch leicht lesbaren
erstaunlich.

ufsätzen ausstrahlen,
UOgiermann,

Schneider, Carı Kulturgeschichte des Hellenismus. Gr. 80 XXX 077 >München 1967, eck Subskr. D Normalpr.
arl Schneider, der VOT mehr als einem Dezennium schon durch seine wel-bändiıge „„Geistesgeschichte des antıken Christentums“‘ (München Aufsehen

erregt hatte, präsentiert mMmit diesem ersten Ban!: der „Kulturgeschichte desHellenismus“* 11U:  - ein welteres Standardwerk darf schon heutebezeichnen. Zudem füllt das uch ine wirkliche Lücke bringt doch über-
reiches, bis in kleinste Detaıils zergliedertes und belegtes Matertal, auf Grund
dessen in Zukunft möglich se1in WIird, den häufigen Global(vor-)urteilen über
Hellenismus, hellenistisches Menschenideal (vgl 44 !) fundiert entgegenzutreten.Das Werk ist in dre1 ungleiche Teile zergliedert: Einleitung: Voraussetzungenund Vorläufer der hellenistischen Kultur Die allgemeinen Grundlagender hellenistischen Kultur 43—156); 111 Der Raum der hellenistischen Kultur.
Reiche, Länder, Städte (157-97

Der e1l bringt ine Darstellung der vorhellenistischen Geisteswelt innerhalb
und außerhalb des oriechischen Kulturkreises. Man könnte darüber diskutieren,ob nıcht angebrachter wäre, diesen e1l mit „Grundlagen der hellenistischen
Kultur“‘® überschreiben: freilich müßte dann noch viel welter ausgegriffenwerden, E 1n der Frage des vorhellenistischen Königsideals (7-10; vgl dazu

Dvornik, Karly Christian and Byzantine Polıitical Phılosophy, Vol. [ Washington1966]) Doch die Einteilung des Autors hat durchaus uch ihre Berechtigung,
VO  — allem, WEE111)1 I119:  b bedenkt, daß die VO:  - ihm behandelten „„Grundlagen‘‘ in
ihrer Mehrzahl eigentlich knapp 2000 Jahre gültig blieben, nıcht 11Ur für die
hellenistische, sondern uch für die sich anschließende byzantinische Epoche
(worauf schon H- eck in seiner Kurzrezension 1967, 414 hingewiesen
hat) Diese „„Grundlagen““ sind Der hellenistische Mensch un das helle-
nıstische Menschenbild; Die Frau un! das Frauenbild des Hellenismus (Eman-
zipation, Kulturschaffen, Alltag, Erotik); DiIie Sprache; Die ‘uCI) Städte;

Jugend und Erziehung; Das LEUC Verhältnis ZuUr Natur.
Der und umfangreichste eil schließlich behandelt, ausgehend VOo orie-

chischen Mutterland, alle irgendwie VO: Hellenismus beeinfluliten Landschaftten
und Städte: Makedonten, Epe1ros, Ilyrien, die ägälschen Inseln, das ptolemäische
Afrika, das seleuk1idische un: pergamenische Asıen bis ZU) Tigris, die Länder
das Schwarze Meer, die Binnenländer Vorderasiens und das übrige Astien,
Palästina, den Westen (Unteritalien, Sizilıen, Massalia, Spanien), Rom und Hü-
rien. Dabe1i1 sind 1im einzelnen jeweils berücksichtigt: Geschichte, Verwaltung,

Oographische Lage, Kulte, Bauten und andere Kunstwerke, Bräuche, Schule,
hilosophen, Wiırtschaft und tägliches Leben. Einige Landschaften un!: Städte

sind besonders ausführlich behandelt: Kreta, ypros, Alexandreia 528-—55),
Ephesos, Milet, Unteritalien, Sizilien.

Das uch ist, wIie Verf. 1m Orwort selbst anmerkt, in erster Linie ein Sachbuch,
keine Interpretation. Gerade darum ber darf IMnan ZCN, daß der beabsichtigte
Zweck, „ausgehend VO:  $ den kleinsten Alltäglichkeiten, deren historische Bedeut-
samkeiıit Ooft verkannt wird, auf Grund des Quellenmaterials das Wesentliche dieser
Epoche dar(zu)stellen und Liebe ihr und ihren Menschen (zu) erwecken‘“ (e
voll erreicht wurde. Zur Veranschaulichung selen hier Nur einıge solcher 99:
ta lichkeiten“‘“ herausgegrifien. Zum Bereich Schule und Bildung werden U, A,

fo gende Mosatiksteinchen usammengetragen: dalß uch der hellenistische Schüler
schon Präparationshefte YÜt: Ilıas un: Homerlexika kannte (144), daß die ag yp-
tischen Kinder be1 iıhren Stilübungen sowohl in klassizistischem Griechisch wıie
uch 1n der barbarischsten Koine geschult wurden oder daß Ptolemäus 111
für die Bibliothek Alexandreias einfach Bücher VO:  $ Durchreisenden esC
nahmte bzw. Originale auslieh un! dafür Abschriften zurücksandte Für
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