
BESPRECHUNGEN

Kın etztes Urteil wıird ohnehin TST möglıch se1n beim Vorliegen des zweitenun abschließenden Bandes (geplant für nde 9 der die Alltagskultur deshellenistischen Menschen, die großen Kulturschöpfungen in Wissenschaft, Recht,Philosophie, Kunst und Relig10n SOWIle die innere Entwicklung der hellenistischenKultur 1im Verlauf der hellenistischen Jahrhunderte aufzeigen soll.
Podskalsky,

f Gottesfurcht hez ]mle Szrach. Ihre yeligiöse Struktur und zıhreliterarische und doktrinäre DBedeutung (Analecta Bıblica, 30) 80 A W: 355 >5Rom 1967, Päpstliches Bıbelinstitut. 28.5()
Da die deuterokanonischen Bücher unterentwickelte Gebiete der biblischenForschung sind, ist 1nNe Sirach-Studie begrüßen; TST recht, wWeNn S1e als FruchtjJahrelanger umfassender exegetischer Lehrtätigkeit herangereift ist. Auch dasThema ‚„„Gottesfurcht‘‘ artetie auf diese Atbeit, denn die bisher erschienenenGesamtdarstellungen (vgl. Oosterhoff, De des Heren in het OudeTestament | Utrecht » Pfath, Furcht Gottes. Der Begrift jr 1im AltenTestament [ Stuttgart SOWwIle die Arbeit des Rez Gottesfurcht im AltenLTestament |Rom 1965]1) konzentrieren sich auf die protokanonischen Bücher. Im

uten Sinne aktuell dürfte die Untersuchung Hıs niıcht zuletzt deshalb se1n, weilsıie durch sachliche Exegese ine Aufwertung der spätjüdischen Frömmigkeitversucht. Die Bedeutung für die neutestamentliche Forschung liegt 2AU: der HandS1e mu mehr denn Je der Geisteswelt der zwischentestamentlichen LAiteraturinteressiert se1ln. Man kann nıcht behaupten, daß das vorliegende Werk eichte‚‚Lektüre‘‘ für jedermann ist. Ks handelt sich vielmehr ine anspruchsvollewissenschaftliche Untersuchung, die den Fachkundigen intensivem Durch-arbeiten und kritischer Stellungnahme auffordert.
Das 1e] der Arbeit wird klar umt1issen und abgegrenzt. EKs handelt sichnicht „„eine der üblichen Begrifisstudien, die darauf abzıelen, einen theolo-gischen oder religiösen Begriıff 1n all seinen Aspekten systematisch erfassen“‘.

Zur Frage steht vielmehr ‚„die 1im Sirachbuch vertretene Frömmigkeit‘“‘, die dort„„Nicht ausschließlich, ber umfassendsten mit dem Wort Gottesfurchtschrieben‘‘ wird, und war diese Frömmigkeit ‚‚als personales Gottesverhältnis‘‘
(4) Dabe1 beschränkt siıch die Studie ‚‚auf die Dostitive Darstellung dieses relig1ösenElements“‘, dessen „endgültige kritische Würdigung‘“‘ TSLT nach weitetren Unter-
suchungen erfolgen soll 5)

Der Verft. distanziert sich f.) unnötigerweise VO den üblichenBegriffsuntersuchungen, als gäbe ein festes Genus dieser Art. Wie würde ine
‚übliche““ Begrifisuntersuchung über Gottesfurcht be1 Jesus Siırach aussehen ” Es

darf ben keine üblichen Begriffsuntersuchungen geben, sondern 11uUur solche, diealles exegetisch Wiıchtige einbeziehen wollen. Das kann Inan VO:! der vorliegendenArbeıit gewiß Cn
Nach einer breit angelegten Hinführung Z TIThema in der Einleitung —4geht 1im 'e1l der Arbeit 45—201) die zentrale Bedeutung der Gottesfurcht

im Buche Sirach (die 1im Untertitel des Werkes literarische un! doktrinäre
Bedeutung). Zunächst bringt das Kap einen Überblick über die Stellen mMit
eingehenden gecn der Textverhältnisse notwendigen textkritischen Erörte-
ITungen, ferner einen Überblick über Vokabular und Wortformen SOwIle über die
Verteilung der Gottesfurchtstellen. Das Kap führt dann den Nachweis, daß
der Gottesfurcht im Buche Sirach zentrale Bedeutun und 1ne strukturelle
Funktion zukommt (literarische Bedeutung), wobel VOT die Buchunterschrift
50, 2729 und die thematische Bucheinleitung >  F  y werden. Das

Kap stellt anhand VO wn und 4 $ 1827 die Gottesfurcht als Höchstwert
im pädagogischen Lehrsystem Sirachs heraus, als Gesamtthema seiner Unter-
weisung (doktrinäre Bedeutung). Die damıit CWONNENE Erkenntnis wird im Kapausführlich unter Anwendung der modernen ethode der Strukturanalyseder Mehrzahl der Gottesfurchtstellen erprobt. Es zeigt siıch, daß das Motiv der
Gottesfurcht stärker wıirksam ist, als die bloße Statistik uten läßt.

Im eıls stellt die bedeutsame Frage nach dem Wesen der
Gottesfurcht (die ım Untertitel des Werkes enannte religiöse Struktur). Er bleibt
nıcht bei vordergründigen Antworten wIie Gesetzesgehorsam, Religion oder
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Frömmigkeit stehen, sondern sıeht Gottesfurcht als personales Gottesverhältnis.Die VO:  - Sirach für den GottesfürchtiSCH geforderten inneren Haltungen sind:volle Hingabe des erzens (sott Kap.), Gottvertrauen (2 Kap.), Gottes-liebe (3 Kap.) SOWIle Demut und ingabe den verfügenden Wıllen GottesKap.) Der Verf. kommt hier
ungewöhnlich eindringenden Cxeget

Hauptanliegen seiner Arbeit und o1bt in
der Einleitung aufgeworfene Frage

ischen U_ntersuchungen Antwort auf die ınnach der Frömmigkeit des Buches Sirach.Die literarische und doktrinäre Bedeutung der Gottesfurcht wird im 'e1ilüberzeugend anhand objektiver Indizien herausgeatbeitet. Man mMu. dem Verf.,der hier weıthin Neulan betritt, schon allein für diese Ergebnisse dankbar se1n.Daß niıcht alles gleich berzeugend andemonstriert werden kann die Struktur-analyse wird zudem durch die Textverhält
Sache Auch die 1m 'eil auf

nıIsSse erschwert liegt in der Natur der
vorhanden und noch nie k]

gezeigten Notae der Gottesfurcht sind unleugbarund aufwendig dargestellt worden. Im Interesseder exegetischen Diskussion, in die sich das vorliegende Werk bewußt hineinstellt,dürfen jedoch gewlsse edenken nicht verschwiegen werden, die sich im wesent-lichen die VO: Verf. ENLC Eingrenzung der Themabehandlung(s 0.) richten und auf die h1ngewlesen werden muß weil sS1e einen falschen Ge-samteindruck VO der hier dargestellten Gottesfurcht fast provozlietren.Be1i der Diskussion der Eınzelelemente der Gottesfu
einselitige ber verbreitete

tcht wird gewiß manches
Urteil über die Frömmigkeit 1m Buche Sirach(Werkgerechtigkeit ausschließlicher Eudämonismus, Fehlen des personalenGottesverhältnisses) erfolgreich widerlegt und sSOomit uch schon ine Wertungdieser Eınzelfaktoren gegeben. ber nirgends gescheht das hinsichtlich desreligiösen Grundcharakters dieser Gottesfurcht bzw Frömmigkeit als> derentscheidend abhängt VO: Gesamtcharakter der Weisheitslehre, 1in die s1ie e1InN-gefügt ist. Ist die Weisheit des Sirach, INa Sie noch schr mi1t Gottesfurchtgleichgesetzt werden un! den sich in Herzenshingabe, Vertrauen, Gottesliebe un!Demut außernden personalen Bezug aufwelsen, nicht doch 1im Grunde anthropo-zentrisch » Zur weisheitlichen Lebensbewältigung gyehört als wichtigster Faktordie Gottesfurcht. Die anthropozentrische Grundstruktur erg1ıbt sich A4UusSs dem

Gesamttenor des Buches. Es INas methodisch bedenklich erscheinen, WEn (imTeıl) mMit dem exegetischen Mikroskop das personale Gottesverhältnis auf-
gezeigt wırd un die massiıven Tendenzen des Buches nicht recht Worte
kommen. Der Verft. kommt auf diesem Wege war zutreftfenden Beobachtungen,verführt ber schr leicht einer Überbewertung 1m Gesamtbild. Der in den
unermüdlichen (den Leser bisweilen ermüdenden) exegetischen Untersuchungendes Teıiles entstehende Eindruck bedarf Iso für den Leser der Korrektur durch
unbefangenes Lesen des€Sirachbuches.

Um einer solchen tichtigen Gesamteinordnung der Gottesfurcht zu führen,hätte der Verf. das Verhältnis VO:  - Weisheit und Gottesfurcht nicht Nnur beiläufigerwähnen sollen, als Se1 unproblematisch, sondern unbedingt die Darstellungeinbeziehen mussen. Denn Sirach schätzt die Gottesfurcht nicht schr deshalb,
weıl S1e ein personales Gottesverhältnis ausdrückt, sondern weil S1C Weisheit ist
un!| ZUTr Lebensbewältigung gehört. Auch e1in literarisch gesehen, kann die
Gottesfurcht mit der Weisheit nicht aufnehmen, die ja im Prolog (1,1-10) in
der Unterschrift (50, 2729 un mit kaum überbietender Intensität in
4’ 1—19; 6, 18—37; 1 E 15,8; 2 > 1—34 und 51 1330 eingeführt wird. Die (Gottes-
furchtstellen erscheinen demgegenüber ihrer VO: Verf. herausgestelltenBedeutung als untergeordnet un! au die Weisheit hingeordnet. Darauf wird
war des Öfteren kurz hingewiesen, ber kommt als bestimmender Faktor für
das Verständnis der Gottesfurcht nicht recht in den Griff. Zudem ist das
(Nr. 3) Sir T Gesagte doch wohl mißverständlich. Die Weisheitsstelle 1,1-10
läßt sich wenig als untergeordnete Hınführung Zu FolgendenEhinstellen WI1e — mit Bezug auf ö  S Es geht uch nıcht a die Weis-
heitsstellen als ‚„‚traditionell‘“‘ und weniger sirazidisch betrachten (107, Anm A
AL Anm 9) Das Motiv der Gottesfurcht ist übrigens ebenso traditionell. Man
wende nıcht ein, das Verhältnis VO: Weisheit und Gottesfurcht se1 belanglos, da
beide schließlich identisch selen. In Wirklichkeit steht dahinter die entscheidende
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Frage nach der anthropozentrischen Struktur der Weisheit. Nun ist freilich damıt
rechnen, daß der Verf. in wel weiteren Studien über die Theologie un! die

Ethik Sirachs AU: das Problem eingehen wird. Durfte ber die Darstellung der
Frömmigkeitshaltung davon absehen ”

Der Verf£. scheint schließlich uch den Gesetzesgehorsam als Nota der (Gsottes-
furcht u  n VO:  — Herzenshingabe, Vertrauen, Gottesliebe und Demut
minımalistieren. Man findet den Gesetzesgehorsam gerade noch Schluß als
Konkretisierung der Demut unte: der Formel „Hingabe den verfügenden
Wıllen (sottes‘“ (327-332). Gewiß ist damit die innere Form des Gesetzesgehorsams
zutrefitend gekennzeichnet, ber wıird hier die Gottesfurcht nıcht allzu schr VO.
innen‘“ (vgl dazu 205 f.) gesehen, und werden die greif baren sprachlichen
Gegebenheiten (Gottesfurcht parallel GGesetzesgehorsam ; vgl 2729 f.) nicht
unterbewertet ? Zudem rechnet der Verf. hler nıcht mit einem bestimmten
semasiologischen Sachverhalt, nämlıiıch Gottesfurcht als Bezeichnung des Gesetzes
(z 211 SIr 1,28), wI1ie in der Arbeit des Rez (267-269 Z 239-241), die
der Verf. leider nıcht mehr verwerten konnte (Vorwort), UT Sprache kommt. Der
semantische Schritt Gottesfurcht (sesetz steht in Ps 19,10 außer Zweıtel. Be1
Sirach kämen in Betracht: 6.57 (vom Verf. 60-64 ausführlich erörtert), 25607
(wo die VO:  — Peters zugrunde gelegte Lesart VO Verf. S 76] verworfen wird)
un S93

Das personale Gottesverhältnis be1 Sirach ist Iso als 1m Rahmen der
weisheitlichen Lebensbewältigung und einer fortgeschrittenen Gesetzesfrömmig-
keit bewerten, und ist methodisch nıcht ben günstig, AUuU: ine solche
Gesamteinordnung hler verzichten und S1e auf spätere Untersuchungen
verschieben. Allzuleicht werden die Ergebnisse der vorliegenden umfangreichen
Studie gegenteiliger Hinweise Anfang un:! Schluß (4 f) 241 f.) als
voll abschließende Auskunft über das Thema Gottesfurcht be1 Sirach verstanden
und übernommen werden.

Kıniıge ergänzende und kritische Hinweise. Be1i der textkritischen Erörterung
VO':  $ 9. 15 und 16,4 (64 {} ware beachten DSECWESCMH, daß jir'at JIHWH ‚„die
jJahwefürchtige in Spr 3130 MC  5 der E  d mit synete wiedergegeben wird.
An anderer Stelle (3 Anm. I3} wird der Sachverhalt erwähnt. Von kleineren
Beiträgen 171 "IThema Gottesfurcht hätte in einer Sirach-Studie Loretz, I
meglıo della saplenza il timore di Jahve (Prov. L 1in Bıbbia riente
(1960) 210 erwähnt werden sollen. Zur Tendenz derL stärker nomistisch

interpretieren (262, Anm 43), vgl die Arbeit des Rez 228 Belege für
hiqdis sind VOr allem Is 6, 13 und e Z (vgl KEez. F Zu pahad °l (307,
Anm 56) vgl Rez und 11 (härdat’adam in Spr > Der Gebrauch der
Pausalform >°iheb (die allerdings bei diesem stativischen Verbum ursprünglich ist)
anstelle des normalen D  a  hab ist ungewöhnlich (309 n Manche Unausgeglichen-
heiten und Druckfehler, die jedoch nie sinnstörend sind, hätten vermieden werden
können. Der hebräische ext steht ohne festes Kriterium bald in vokalisierter,
bald in konsonantischer Transskription; 332 Anm 29, brima in lateinischen
Buchstaben; mehrmals (65 und 9:3) synetos sta SynetOS , Draöotes (314 und 320)
indet sich ur 1L, On: praytes; X VIIL, M e Stoicisme ; 9, Anm

choıisir; 1 9 und 3 > Trennungsfehler; 6 > Akzentfehler
(ergon) ; 220 lies canÖF; 451 Anm e DISteUEIN y 290 Anm. 3 9
Akzentfehler (Kleros) ; 290, Anm DOUFL (le) Dieu; 326, Anm 8 desor-
mMAals

Die in dieser Besprechung Yorg_etrqgeqe_n Bedenken sollen die Bedeutung der
Studie Hıs unterstreichen. S1ie hat in der Sirach-Forschung Pionierarbeit geleistet
und wird dem Fachmann unentbehrlich se1n. Der Verf. sollte seine unzähligen
Einzelerkenntnisse, die hier nıcht gewürdigt werden können, einer kommentierten
Übersetzung zugute kommen lassen. Becker,

Haenchen, Ernst, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Markus-Evangeliums und
der Banonischen Parallelen (Sammlung Töpelmann, Reihe, 6) Gr 80 (XV
A 594 Di) Berlin 1966, de Gruyter, in
H.s Unternehmen ist ein lehrreicher zeigt, daß zwischen dem StreNS
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