BESPRECHUNGEN

angeschener Theologe sich dabei auf ein dictum beruft ,Leiblichkeit ist das Ende
der Wege Gottes’, so ist daran zu erinnern, daB Minner wie Oetinger in diesem
Punkte keine Autoritit sind, sondern lediglich Privatmeinungen ausgesprochen
haben. Wir sollten ehtlich und mutig genug sein zuzugeben, daB wir iiber das
,Jenseits des Todes® keine Aussagen machen konnen, daB vielmehr alle solche
Aussagen Bilder sind, die der Glaube entworfen hat. Die wahre christliche
GewiBheit wird dadurch nicht betroffen: wir sind im Ritsel des Lebens wie im
Ritsel des Todes in gleicher Weise in Gottes Hand. Schon das unvereinbare
Vielerlei der ntl. Aussagen sollte uns dariiber belehren, dafl es hier um menschliche
Bilder geht, die im Grunde nur das feste und vollige Vertrauen auf Gott aus-
sprechen, in dessen Todesgeheimnis hinein wir sterben® (212/213).

Ob der ,,Weg Jesu* wirklich so beschrieben worden ist (wie es im Klappentext
heift), ,,daB er dem Theologiestudenten, Pfarrer und Religionslehrer ebenso
sichtbar wird wie dem interessierten ,Laien‘*, miissen wir bezweifeln. H.s Werk
witft viel Licht auf diesen Weg, stellt aber das Ziel dieses Weges in einen Schatten,
der nicht neutestamentlich ist, sondern im schlechten Sinne ,;modern® und
deshalb iiberholt. G. Schiwy, S. J.

Kehl, Nikolaus, Der Christushymnus im Kolosserbrief. Eine motivgeschichtliche
Untersuchung zu Kol 1,12-20 (Stuttgarter Biblische Monographien, 1). Gr. 8°
(180 S.) Stuttgart 1967, Katholisches Bibelwerk, 22.— DM.

Diese sorgfiltige Studie des Innsbrucker Exegeten, die die neue Reihe ,,Stutt-
garter Biblische Monographien® erdffnet, unternimmt den Versuch, die ver-
schiedenen Christuspridikationen in Kol 1 von einer einheitlichen Ubetlieferung
her zu erkliren, ,,die im jiidisch-hellenistischen Raum und nicht im hellenistischen
Christentum oder gar auBerhalb der biblischen Tradition zu suchen ist‘ (124).

Die Einleitung (Der Christushymnus im Widersireit der Theologie: 11-27) bietet
zunichst einen kurzen Abrifl der christlichen Auslegungsgeschichte des Hymnus:
die Deutung des ,,Erstgeborenen‘ als ewiges Wort Gottes in der Trinititsspeku-
lation der frithen Viterzeit; die Diskussion iiber Kol 1,16 im Streit um Arius, die
zu der Auffassung fiihrte, daB als Subjekt des Hymnus Christus (nicht der Logos)
gemeint sei; die spitere Rolle der christologischen Aussagen des Kolosserbriefs
im skotistisch-thomistischen Schulstreit um das Motiv des Universalprimats
Christi sowie deren neueste Interpretation in der Naturchristologie /. A. Sittlers
und in 7eilhard de Chardins Versuch einer ~ gerade mit Berufung a Kol 1,15-20
unternommenen — Synthese von Naturwissenschaft und Christusgeheimnis.

Das 1. Kap. befalit sich zunichst mit der Frage der Abgrenzung und Struktur
des Hymnus (28-51). Mit anderen Exegeten stellt K. zwei hinsichtlich Silbenzahl
und Sprechrhythmus parallele Grundstrophen fest. Eine erste Erweiterung liege
in V. 17 und 18a vor; spitere Erweiterungen seien V. 16bcd (,,im Himmel. . . das
Sichtbare... Gewalten”) und 20c¢ (,,Frieden stiftend durch das Blut seines
Kreuzes). Das Mittelstiick des Hymnus bilde der Satz ,,und er selbst ist vo1"‘allcn,
und alles hat in ihm Bestand, und er ist das Haupt des Leibes der Kirche'. Das
Pro6mium gehore zum Ganzen, da es das Bezichungswort ,,des Sohnes* liefere.

Das 2. Kap. (Christus als Bild Gottes: 52-81) ist der Untersuchung des Eikon-
Titels Kol 1,15 gewidmet. Das von Paulus benutzte Bildmotiv, zeigt K. im
einzelnen auf, sei nicht von 1 Kor 15,45 ff. (Exegese von Gen 1,26) oder Kol 3,10
her zu verstehen, sondern auf dem Hintergrund von 2 Kor 4,4, wo Christus als
Lichtempfanger und Licht ausstrahlend, d. h. als Offenbarungsmittler gesehen
wird: die zum Heile fithrende Weisheit ist in Christus anschaulich geworden. Die
an dieser Stelle verwendeten Begriffe 86Za, nvelue, péc und ebxdy hitten ihren
Ursprung nicht in der griechischen Philosophie, sondern in der )u‘d1schen. Weis-
heitsliteratur (vgl. Wh 7,22.25 f. und Spr 8,22), wo die Weisheit zugleich als
Schopfungs- und Offenbarungsmittlerin, als Gottes Gegenwart im Kosmos und
Ausstrahlung seiner Herrlichkeit aufgefaBt werde. Bei Plato dagegen sei der
sichtbare Kosmos nur schattenhaftes Abbild der Ideenwelt und der Eikon-Begriff
der Stoa — selbst der philonische Terminus drewbvioue — beschrinke sich lediglich
auf ontologische Zusammenhinge. o S £ di

Im 3. Kap. (Der Erstveborene: 82-98) kommt K. einleitend zunichst auf die
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etymologische Bedeutung des Begriffs mpwtéroxog zu sprechen. Er entspricht
dem hebriischen b&or, ist also nicht zeitlich gemeint, sondern juridisch, so dal}
der Ausdruck zu iibersetzen wire ,,mit ,Herr iher die ganze Schopfung® oder
— unter Wahrung des Momentes der Teilnahme am Kénigtum des Vaters — ,Mit-
Regent iiber die Schopfung’“ (86). Der Titel ,,Erstgeborener von den Toten®
wiirde dann zum Ausdruck bringen, dal Christus durch seine Auferstehung voll
in seine messianischen Hoheitsrechte eingesetzt wurde (vgl. Rém 1,4; 14,4), die
ihtrerseits auch kosmische Auswirkung habe, ,,weil die leibliche Auferstehung
Christi schon eine Verherrlichung der Schépfung ist, welche im Leibe Christi
teilnimmt an dieser Herrlichkeit* (91).

In einem Exkurs ( Das kosmische Haups-Leib-Motiv : 93-98) wendet sich K. gegen
die kosmische Interpretation von V. 18a: das Motiv des kosmischen Leibes in
dem oft als Beleg herangezogenen spitorphischen Zeuslied sei eindeutig Ausdruck
der antiken monistisch-pantheistischen Weltauffassung. Eine Ableitung aus dem
gnostischen Urmensch-Erloser-Mythos widerspreche gerade der dualistischen
Grundthese der Gnosis, derzufolge der Erloser unméglich eine Einheit mit dem
gefallenen Kosmos bilden kann. Eine Benutzung der Philonstelle (Qu. in Ex. I117)
als Vorlage scheide deshalb aus, weil es sich hier offensichtlich um einen christ-
lichen Einschub aus Wh 18,14 handle.

Im 4. Kap. ( Der Schipfungsmittler : 99-108) stellt sich K. die Frage, von welchen
Vorstellungen her der Verfasser des Hymnus insbesondere die Rolle Christi als
Schopfungsmittler betrachtet. Die Untersuchung fiihrt wiederum zu dem Ergeb-
nis, daf diese Rolle auf dem Hintergrund der Aussagen der atl. Sapientialliteratur
zu interpretieren ist. Die paulinische Allmachtsformel &x-2v-elc sei der stoischen
Formel zwar #uBlerlich verwandt, kénne aber nicht im Sinne philosophischer
Kausalkategorien gedeutet werden, Die Intention der Formel sei geschichtlich.
Christus wetde also nicht als Ziel eines naturhaften Weltentwicklungsprozesses
aufgefalt, sondern als Ziel, auf das hin Gott den Lauf der Geschichte lenkt (vel.
Roém 8,28), so ,,daB er zur Erhohung Christi fiihrt, an der alle Menschen teilhaben
sollen (101). Dementsprechend habe auch die paulinische Formel 2y adTé nicht
lokalen Aussagesinn, sie sei auch nicht ,,exemplarisch® zu verstehen im Sinne der
philosophisch-technischen Terminologie Senecas oder Platos, sondern Christus
ist ,,der Plan des Ganzen — nicht das Vorbild des Einzelnen —, der von Gott am
Anfang der Schépfung mitgegeben wurde, so daB die Geschichte des Universums
zu ihm hinfiihet (elg odrév)* (108).

Das 5. Kap. tragt die Uberschrift ,,Die Versibnung des Universums (109-136).
Hier geht der Verf. niher auf die Frage der Pleroma-Aussage des Hymnus ein:
mifpwpe als terminus technicus sei in der hermetischen Literatur sowie in den
stoischen Fragmenten nicht belegbar; Philo verwende den Ausdruck nicht im
kosmischen Sinn. Zur Inhaltsbestimmung ven Pleroma bemerkt K.: ,»,Pleroma
einfach als géttliche Wesensfiille zu nehmen, geht nicht, weil die gottliche Wesens-
tiille nie in Christus Wohnung genommen hat, sondern von Ewigkeit in ihm ist;
Pleroma als Passiv zu nehmen, geht nicht, weil das zu Ungereimtheiten innerhalb
und auBerhalb des Hymnus fishrt; es bleibt die Moglichkeit, da Pleroma die
aktiv erfiillende Fiille Gottes ist*“ (116), — nicht im Sinne des monistischen Pan-
theismus der Stoa und erst recht nicht nach Art des gnostischen Demiutgen, der
ja als innerkosmisches Wesen nichts anderes als der »,personifizierte Ur-Fall** (ebd.)
ist —, sondern im Sinne wiederum des atl. Schépfungsglaubens als »» Witkfiille
Gottes im Universum® (119). — Neben dem kosmischen Etfiillungsmotiv der
Weisheitsbiicher sei noch das biblische Erwihlungs- und Einwohnungsmotiv zu
beriicksichtigen, wie es in der Erwihlungsformel (ed8bxnoev) zum Ausdruck
komme. ,,In Kol 1,19 ist Christus der Ort, wo beide Motive konvergieren. Er ist
der Erwihlte, in dem die den Kosmos erfiillende Kraft Gottes Wohnung genommen
hat* (123). Er ist ,,Mittler der Gegenwatt Gottes im Kosmos. In Christus ist Gott
im Universum zugegen® (ebd.). Die Anspielung auf Wh 1,7 und Is 42,1 lege es
nahe, meint der Verf.,, unter mijpowpa den Geist Gottes zu verstehen, so dall
dann Christus kraft des Geistes der Auferstehung , Kyrios, Haupt, Anfang und
Herrscher (Rém 1,4; Kol 1,18) ist (124). — K. wendet sich dann der Schluf-
aussage und zugleich dem Hohepunkt des Hymnus zu: dem Versohnungsmotiv
in'V. 20. Nach einer Ubersicht iiber die Auslegungsgeschichte von droxarodhdoset
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und einer kritischen Auseinandersetzung mit den verschiedenen religions-
geschichtlichen Ableitungsversuchen folgt dann im 6. Kap. die im Untertitel des
Werkes angekiindigte motingeschichtiiche Einordnung der Einzelaussagen des Hymnus
(137-161): ,,Die Einzelaussagen und Einzelmotive konvergieren auf den Kosmos
hin. Es muf} ein auslésendes Motiv, einen Katalysator, oder — wenn man will —
einen Magneten geben, der die Einzelmotive so in seinem Kraftfeld anotdnet, daf3
daraus ein Muster, ein ,pattern‘ entsteht, in dem die Einzelmomente ihren bestimm-
ten Platz innerhalb des Ganzen und ihr bestimmtes Verhiltnis zu den anderen
Motiven ethalten. Die religionsgeschichtliche Ableitung der Allverséhnung aus
dem Mythos des Pantokrators erfiillt diese Aufgabe nicht, weil sie als Flickwerk
den anderen Motiven fremd bleibt. Aus dem Hymnus selbst 148t sich der Kataly-
sator jedoch auch nicht ableiten. Weil er ein Hymnus ist, liefert er nicht seine
eigene Erklirung® (137). K. findet nun den gesuchten ,,Katalysator in einer
neuen Untersuchung des Ausdrucks orouyela to8 xdopov, mit dem nicht nur die
Geist- oder Engelmichte gemeint seien, sondern, wie aus der jiidisch-christlichen
Apologetik (Aristides, Athenagoras) nach Dt 4,15 ff.; Ps 8; 148; Spr 8,22; Sir
42-50; Wh 7,17; 19,18; Dan 3,58-82 aufweisbar, ,,die Grundbestandteile der
Schopfung® bzw. ,,dic Gesamtheit der geschaffenen Dinge®. *Amoxareddony
wiirde demnach ,,Wiedergutmachung® bedeuten, nimlich der d\ay#), d. h. der
Vertauschung der Herrlichkeit Gottes mit der der Geschopfe im Sinne von
Rom 1,23. ,,Alle Aussagen des Hymnus®, kann K. so zusammenfassend fest-
stellen, ,,meinen die Gesamtheit der Stoicheia. Nicht sie, sondern Christus allein ist
die wahte Eikon Gottes, die den in der Siinde gefangenen Menschen zur Erkennt-
nis seines Schopfers und Erlosergottes fiihrt. Christus war bei der Erschaffung
der Stoicheia dabei, und auf ihn hin sind sie angelegt. Die Ausrichtung der
Schépfung auf Christus hin ist eine doppelte, Kol 1,16¢ und 1,20a. Heilsgeschicht-
liche Bedeutung hatte die Schopfung von Anfang an. Als Geschichte fiihrte sie
zu Christus und zielte auf ihn hin. Nicht in der Schépfung, sondern im Menschen
war ein Bruch entstanden. Von ihm spricht das Proémium. Durch die Wende, die
Christus als Haupt, Neuanfang und Erstgeborener von den Toten herbeifiihrte,
ist die Schopfung in einem neuen Sinn auf thn hingerichtet. In seiner Auferstehung
ist sie von der Idolatrie erl6st, und fiir den mit Christus auferstandenen Menschen
ist sie christustransparent geworden.* (160)

Wie dem Rez. scheint, liegt einer der besonderen Vorziige der vorliegenden
Studie in ihrer behutsamen und klaren Beweisfilhrung, deren einzelne Schritte
hier kaum niher aufgewiesen werden konnten. Die Arbeit bleibt, methodisch
richtig, méglichst im Denkbereich der groBen Paulinen und des AT. Wer mit
Berufung auf V. 17b (,,alles hat in Ihm seinen Bestand*) oder auch auf Wh 7,
17-20.21 und 8,5 an einer kosmischen Christologie festhalten machte, dem wird
K_s teleologisch-heilsgeschichtliche Schau zu wenig sein, aber er wird die Mittler-
rolle Christi beim Schopfungsakt einsichtig machen miissen. Der Logos-Gedanke
entstammt griechischer Theologie. Ob sich der ,,Urbild-Begriff“ nicht doch viel-
leicht aus dem Gegensatz zur Kol.-Hiresie herleiten lieBe, die K. noch unter-
suchen will? Als GroBstadtseelsorger und jiidischer Rabbi machte Paulus wohl
nicht in erster Linie die Erfahrung der Harmonie des Kosmos, sondern die der
Armseligkeit des Menschen (vgl. Gal 4,14; 2 Kor 11; Apg 27; Rém 7). Ex stand,
wie das jidische Volk im Alten Bund, ganz unter dem Eindruck von Gottes
gnidigem Anruf und seiner rettenden Macht. Natur und Ubetnatur, Gesetz und
Evangelium sind fiir Paulus nicht zwei Stockwerke, sondern der Erloste lebt fiir
ihn ganz im Licht und in der Gnade Christi. Mit Recht weist K. darauf hin, dafl
mit ,doxa (2 Kor 3,4) die Herrlichkeit des Neuen Bundes gemeint ist und 1 Kor
1,24 der Gekreuzigte als ,,Gottes Kraft und Weisheit™ bezeichnet wird. In
Wh 8,7.11 und 9,12 sei die ,,Klugheit, und Sir 24 dic Tota gemeint. Wh 10-19
werde die Weisheit als eine die Geschichte bewegendq und rettende Mach.t auf-
gefaBt und besonders Wh 7 und Spr 8,30 erscheine sie nicht als Harmonie des
Kosmos, sondern als Eigenschaft Gottes, der dhnlich einem Kiinstler die Welt-
und Heilsordnung plant und verwirklicht. ; :

Man muB dem Verf. fiir seine wertvolle Studie danken, mit der er die neue
Sammlung des Stuttgarter Katholischen Bibelwerks (hrsg. von . Haspecker und
W. Pesch) vorbildlich eingeleitet hat. F. W. Koester, S. .
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