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Die hier aufgeworfene und, um es gleich vorwegzunehmen, duBerst griindlich
beantwortete Frage ist vielleicht durch das Zweite Vatikanische Konzil etwas in
den Hintergrund gedringt worden. Aber sie besitzt doch immer noch ihre aktuelle
Bedeutung, besonders wenn die Kollegialitit zwischen Papst und Bischéfen
hervotgehoben wird. Darum ist es sicher zu begriiien, daB der Verf. seine Arbeit,
die im Wintersemester 1961/62 als Dissertation der Theologischen Fakultit der
Universitit Freiburg in der Schweiz vorgelegt wurde, nunmehr einer breiteren
Offentlichkeit zugsnglich macht, und die dabei erfolgte Konzentration auf die
pépstlichen Enzykliken als solche, im Unterschied von anderen AuBerungen des
authentischen Lehramtes, hat dem Leser manches Neue zu bieten.

Die Studie gliedert sich in fiinf groBe Kapitel: I. Geschichte und Begriff der
Enzykliken (9-56); II. Rang und Funktion der Enzykliken im Rahmen des
pipstlichen und kirchlichen Lehramtes (57-131); IIL. Die Wahrheitshiirgschaft
in den Enzykliken (133-165); IV. Die Enzykliken als Quellen der theologischen
Erkenntnis (168-190); V. Die Kriterien der dogmatischen Autoritit der Enzykli-
ken (193-218). Von den zwischendurch etdrterten Themen seien hier nur die
allerwichtigsten genannt: Die Initiative zur Einfithrung der Enzykliken und ihre
Begrindung durch Benedikt XIV. (18-23); Statistik der Enzykliken (52-56);
Unfehlbarkeitstheorien zum otdentlichen pipstlichen Lehramt (72-100); Die
Bunktionen der Enzykliken als Faktoren kirchlicher und dogmatischer Einheit
(119-126); Der Enzykliken-Passus von »Humani generis*“ (136-139); Die Frage
der eventucllen Faktizitit von Kathedralentscheidungen in Enzyklikenform
(152-160); Analogien zwischen den Capita Conciliorum und den Enzykliken in
der Lehrverkiindigung (180-187); Auffindung und Begriindung der Kriterien
(det dogmatischen Autoritit der Enzykliken: 193-195). Ein ausfiihrliches Lite-
taturverzeichnis ist vorausgeschickt (XIII-XXT), am Schlusse folgt noch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse (219-221).

Direkt Neues wird geboten bei der geschichtlichen Untersuchung der Enzykli-
ken seit Benedikt XIV. Offensichtlich habe F. D. Bencini mit seiner Arbeit ,,De
Literis Encyclicis Dissertatio I et 11 auf den Papst eingewirkt. Die ,,maxima-
listischen® Tendenzen in der Bewertung der Enzykliken (namentlich bei A. Va-
cant, L. Billot, J. F. Fenton, J. Salaverri, P. Nau und F. M, Gallati) werden gut
voneinander abgehoben und anschlieBend widerlegt. Seine eigene Ansicht driickt
der Verf. mit den Worten aus: »Wenn der Papst eine Enzyklika verdffentlicht,
spricht er zwar als oberster Lehrer der Kirche, nicht aber ex cathedra! Hieraus
folgt, daB fiir die Wahrheit der Enzyklika-Aussagen auch niemals jene Garantien
hochster Sicherung vorliegen, die einzig und allein in den Kathedralentschei-
dungen gegeben sind, und die mit letzter Evidenz den Wahrheitscharakter einer
Lehre erkennbar machen® (135). Ohne jede Einschrinkung wird dann weiter
behauptet und an den Beispielen nachgewiesen, ,,daf8 bis jetzt noch kein Papst den
Anspruch geltend machte, effektiv in einer Enzyklika sein personliches unfehlbares
Lehramt ausgeiibt zu haben® (160). Wenn indes bald darauf der positive Wert der
thematischen (nicht nebenher gemachten) EnzyklikenduBerungen mit ,,doctrina
catholica® angegeben ist, so méchte das dem Kritiker als etwas zu hoch gegriffen
erscheinen. Wiirde hier nicht auch ein »»theologice certum** geniigen? Jedenfalls
wire zu bedenken, daB der Terminus »,doctrina catholica® von den verschiedenen
Autoren in verschiedenem Sinne ausgelegt wird und sogar bisweilen die unfehlbar
vorgetragenen Glaubenswahrheiten einbegreift. Auch die Analogie zwischen den
»capita conciliorum® und dem lehrhaften Inhalt der papstlichen Rundschreiben
sollte nicht allzusehr geprefit werden, weil die ersteren (z. B. auf dem Trienter
Konzil und dem Ersten Vatikanum) wegen der vorausgehenden Ankiindigung
den Definitionen gleichzustellen sind. Vorziiglich sind hingegen die Kapitel, in
denen die kollegiale Stellung von Papst und Bischéfen zum Ausdruck kommt
(besonders 111-119).

Unter den vielen Einzelthemen hitte vielleicht auch die Frage beziiglich der
theologischen Eigenart der gegeniiber den Enzykliken erforderlichen Zustimmung
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einen breiteren Platz verdient. Andererseits werden zahlreiche Abwandlungen der
»propositio authentica® unterschieden, was den Sachverhalt einigermalen kom-
pliziett, wenn diese einmal von der unfehlbaren wie auch von der unverbindlichen
Lehraussage abgehoben ist. Im Zusammenhang damit bemerkt der Verf, : ,»Dal
den pipstlichen Rundschreiben eine héhere Lehrautoritit und eine stirkere
Verbindlichkeit zukommt als den Pastoralbriefen der Bischofe, ist eine notwendige
Konsequenz aus der primatialen Stellung des Papstes. Es iiberrascht deshalb sehr,
gegeniiber diesem sozusagen selbstverstindlichen Sachverhalt auch eine gegen-
teilige Auffassung feststellen zu kénnen. Johannes Beumer S, J. (Das authentische
Lebramt der Kirche, Theologie und Glaube, 37/38 [1947/48] 428) vertritt namlich
die Ansicht, daB der jurisdiktionelle Rang eines lehramtlichen Trigers im Grunde
ohne Bedeutung sei fiir den Grad der dogmatischen Autoritit einer LehriuBerung*
(106). Hier liegt offenbar ein MiBverstindnis vor. Wie det in der FuBnote angefiihrte
Text eindeutig zeigt, habe ich vor zwanzig Jahren nur behauptet, daB die weitere
Extension der Lehrautoritit noch nicht die autoritire Verkiindigung in sich
dndert; selbstverstindlich bleibt deswegen die intensiv héhere Autoritit der
pipstlichen Verlautharungen nach allen Seiten hin gewahrt. Der Satz des Verf.s
»Die Unterschiedlichkeit des Autorititsgrades auf Grund der jeweiligen Urheber-
schaft eines Lehrdokumentes wird iibtigens von allen Autoren zugegeben® (107),
kann also stehen bleiben und braucht nicht mehr durch eine ,,einzige Ausnahme*
eingeschrinkt zu werden.

Trotz dieser kleineren Ausstellungen behilt die Arbeit P.s den Wert eines
ungemein wichtigen Beitrages fiir die gesamte theologische Erkenntnis- und
Methodenlehre. Die untergeordneten Detailfragen werden in den groflen theolo-
gischen Zusammenhang hineingestellt und erhalten so das notwendige Relief.
DaB die bibliographische Vollstandigkeit geradezu erreicht worden ist, diirfte
einen letzten, nicht zu unterschitzenden Grund fiir die Bedeutsamkeit der Arbeit
bilden. J: Betumer S, ],

Pesch, Otto Hermann, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und
T homas von Aquin (Walberberger Studien, Theologische Reihe, 4), 8° (LXXI u.
1010 S.) Mainz 1967, Griinewald. 88— DM.

»Es wire gerade dem auf der Suche nach moglichem Konsens befindlichen
6kumenischen Gesprich um die Rechtfertigung ein Dienst erwiesen, wenn gezeigt
werden konnte, dall in dieser Frage — die immerhin das zentrale Thema der
Reformation, den articulus stantis et cadentis ecclesiae angibt — zwischen Thomas _und
Luther ein fruchtversprechender Dialog méglich wire. Diesen Dienst am heutigen
6kumenischen Gesprich zu versuchen, ist damit der etste Sinn der vorliegenden
Arbeit. (6) ,,Den Hinweis auf Thomas als Vitererbe evangelischer Theo!ogxc‘fna-
chen daher auch wir uns gern als zweiten Sinn unserer Untersuchung zu eigen.” (7)

Darum ist das XL Kap. der Kernpunkt der vorliegenden Arbeit. Es kommt zu
der Uberzeugung, daB Thomas und Luther sich in keinem wichtigen Punkte der
Rechtfertigungslehre in den materiellen Aussagen und den Implikationen offen
widersprechen. Beide Minner sihen die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze
aller Theologie an. In der Lehre von der gratia ut qualitas miiiten in Bejahung und
Ablehnung jeweils die Anliegen geschen werden, die sich gegenseitig nicht
ausschl6ssen. Das ,simul iustus et peccator werde durch die Qualitas-Lehre nicht
beriihrt, weil Luther miBverstehend in ihr eine iustitia propria sehe. Auch die
Lehre vom Glauben sei im Grunde den beiden Theologen gemeinsam. Was bei
Thomas gegeniiber Luther fehle oder hinzugesetzt sei, zeige nur, wie es gerade
beim Gegensatz von Glaube und Liebe letztlich um zwei verschiedene Denk-
strukturen, um existentielle und sapientiale Theologie, gehe. Die lutherische Lehre
von der HeilsgewiBheit entspreche nicht der thomanischen von der UngewiBheit
der Gnade, sondern dem Thema der HoffnungsgewiBheit, Wirkliche Unterschiede
seien auch hier nicht festzustellen. In der Lehre vom Verdienst konnten sich
Thomas und Luther einigen, da es beiden einerseits um das personale Verhaltnis
zwischen Gott und dem handelnden Menschen und andererseits um die Ausrichtung
der Gnade auf ihre Vollendung in der Herrlichkeit gehe. Was Luther angreife, sei
nicht Lehre von Thomas.
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