
BESPRECHUNGEN
einen breiteren Platz verdient. Andererseits werden zahlreiche Abwandlungen der‚„„propostitio authentica“‘® unterschieden, den Sachverhalt einigermaßen kom-pliziert, wenn diese einmal VO:  n der unfehlbifen WIe uch VO der unverbindlichenLehraussage abgehoben ist. Im usamme
den päpstlichen Rundschreiben 1ne hö

nhang damit bemerkt der Verf. 95
Verbindlichkeit zukommt als den Pastoral

here Lehrautorität un:! eine stärkerebriefen der Bischöfe, ist ine notwendigeKonsequenz 4UuSs der primatialen Stellung des Papstes. Ks überrascht deshalb sehr,gegenüber diesem SOZUSagen selbstverstandlıchen Sachverhalt uch eine en-teilige Auffassung feststellen können. Johannes Beumer Das authentischeLehramt der Kirche, Theologie und Glaube, L428 vertritt nämlıchdie Ansıicht, da der Jurisdiktionelle Rang eines lehramtlichen ragers im Grtrundeohne Bedeutung SEe1 für den Grad der dogmatischen Autorität ein1 0U6) Hier liegt oftenbar ein MıbBverständnis VOTL. Wie der in der Lehräußerung‘“‘
ext eindeutig ulßnote angeführtezeigt, habe ich VOFr ZWanzig Jahren 11ur behaupter daß die weiltereExtension der Lehrautorität noch nıcht die autoritäre Verkündigung 1in sichändert;: selbstverständlich bleibt deswegen die intensiv h6here Autorität derpäpstlichen Verlautbarungen nach len Seiten hın gewahrt. Der Satz des Verf.s„Die Unterschiedlichkeit des Autoritätsoyrades auf Grund der jeweiligen Urheber-schaft eines Lehrdokumentes wırd übr1DECNS VO: Jlien Autoren zugegeben‘‘kann also stehen bleiben un braucht icht mehr durch ine „einzige Ausnahme*‘‘eingeschränkt werden.

Irotz dieser kleineren Ausstellungen behält die Arbeit P.ıs den Wert inesungemein wichtigen Beitrages für die gesamte theologische Erkenntnis- undMethodenlehre. Die untergeordneten Detailfragen werden den gyroßen theolo-gischen Zusammenhang hineingestellt und erhalten das notwendige Relief.Daß die bibliographische Vollständigkeit geradezu erreicht worden ist, dürfteeinen letzten, nicht unterschätzenden Grund für die Bedeutsamkeit der Arbeitbilden. Beumer,
ch HeB: Die 1 heologie der Rechtfertigung hei Martin Luther undT homas YoN Aquin (Walberberger Studien, eologische Reihe, 4) 80 XX U,1010 S Maınz 1967, Grünewald.

‚„„Es waäre gerade dem auf der Suche nach möglichem ONsenNs befindlichen
ökumenischen Gespräch die Rechtfertigung ein Dienst erwiesen, WEe11N gezeigtwerden könnte, daß in dieser Frage die immerhin das zentrale TIhema der
Reformation, den articulus Sanlıs ef Cadentis ecclesiae angı1ıbt zwischen IThomas und
Luther ein fruchtversprechender Dialog möglich waäre. Diesen Dienst heutigenökumenischen Gespräch versuchen, ist damit der Sinn der vorliegendenArbeit.““ (6) ‚„Den 1nwels aufThomas als Vätererbe evangelıischer Theologie 11124-
hen daher uch WIr u11ls SEn als zweiten nn unserer Untersuchung eigen.““ (7)Darum ist das XL Kap der Kernpunkt der vorliegenden Arbeit. Es kommt
der berzeugung, "LThomas und Luther sich 1n keinem wichtigen Punkte der
Rechtfertigungslehre in den materiellen Aussagen und den Implikationen en
widersprechen. Be1ide Männer sähen die Rechtfertigungslehre als Mitte un! Grenze
aller Theologie In der Lehre Vvon der gratia ut qualitas müßten in Bejahung und
Ablehnung jeweıils die Anliegen gesehen werden, die sich gegenseltig nicht
ausschlössen. Das ‚sımul 1ustus et peccator‘ werde durch die Qualitas-Lehre nıcht
berührt, weıl Luther mißverstehend 1n ihr ine 1ustitia propria sehe. uch die
Lehre VO: Glauben se1 im Grunde den beiden Theologen gemeinsam. Was be1
Thomas gegenüber Luther fehle oder hinzugesetzt sel, zeige NUur, wIie geradebeim (Fegensatz VO Glaube un Liebe letztlich wel verschiedene Denk-
strukturen, ex1istentielle und saplientiale Theologıte, gehe. Die lutherische Lehre
VO:  a} der Heilsgewißheit entspreche nicht der thomanischen VO:  a der Ungewißheıitder Gnade, sondern dem Ihema der Hoffnungsgewißheit, Wirkliche Unterschiede
seien uch hier nıcht festzustellen. In der Lehre VO': Verdienst könnten sich
IThomas und Luther einigen, da beiden einerseits das personale Verhältnis
zwischen Gott undem andelndenMenschen un! andererseits die Ausrichtung
der Gnade auf ihre Vollendung in der Herrlichkeit gehe. Was Luther angreife, se1
nıcht Leh1je VO: Ihomas.
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Die beiden Schlußkapitel bringen die methodische Unterbauung und Weiıter-
führung dieser Gedanken. Die Iranszendenz des Wortes (Gottes mache unmOg-liıch, in einer bestimmten theologischen Aussageweise erschöpfend Zur Sprachebringen. Verschiedene Kategorientafeln und Denksysteme selen darum
erlaubt, die alle ihre Berechtigung hätten und sich bei aller Unterschiedlichkeit
angesichts des Reichtums des Wortes (sottes nicht wilidersprechen brauchten.
In Ihomas und Luther stünden sich wel Vertreter solch verschiedener Denk-
strukturen gegenüber. Sapientiale Theologie, die nach den letzten Gründen in
Gottes Plänen frage, und existentielle Theologie, die alles 1in Gebet und Bekenntnis
VOTr Gott trage, hätten 1n diesen beiden Männern ihre Ausprägung erfahren.
‚,‚Daraus folgt als Gesamtergebnis: Was den hehandelten Lragenkreis betrifft, 1st
ZWISCHEN L.uther und T’homas EIN gegENSECILITES Anathema weder nötıg ocCh verantwortbar.
(J/nter dem LV’orbehalt, dafß T homas IN allen dargestellten Fragen die Lehre der Kirche
wiedergibt und Zer richtig znterpretiert wurde, muß geurteilt werden, daß T_uthers Lehre YoN
der Rechtfertigung des Sünders <WATr den Boden der 7 heologie SEINEFr eit und Vorzeitverläßt, dabez her kein Solches Neuland betritt, das dem Katholischen [ heologen hetreten
verwehrt wäre.‘

Diese knappe Zusammenfassung der Grundlinien kann die Fülle der behandelten
IThemen niıcht annähernd wledergeben. Man wıird die umfangreiche Arbeit immer
wieder als Nachschlagewerk heranziehen; denn S1e verrat ine gründliche Kenntnis
der Schriften Luthers und des hl "Thomas. Der Verft. hat sich darüber hinaus in
Staunenswerter Weise in die moderne Literatur hineingearbeitet, die au katho-
ischer und evangelischer Seite die vielfältigen Fragen der Rechtfertigungslehrebehandelt Das redliche Bemühen, jedem der beiden Theologen in seiner E1igenartgerecht werden, ist gepaart mMit der vornehmen Haltung, nıiıcht das Irennende
schroff herauszustellen, sondern dem Verbindenden bis in die verborgenstenWinkel nachzuspüren. Es ist begrüßen, da die Arbeit immer wieder auf Mi1(3-
verständnisse hinweist und durch S1e verdeckte Gemeimsamkeiten herausstellt. So
Mu. das ökumenische Gespräch beginnen.

Beim Umfang der Abhandlung ware verfehlt, auf Einzelfragen hinzuweisen,in denen iNan anderer Auffassung ist. Die methodischen Grundsatzüberlegungen,denen der Verf. VOLr lem in den etzten Kapiteln wertvolle Anregungen o1ibt,sind entscheidend, wenn Ina:  m} sich ein Urteil bilden versucht. Eıne Fragegilt den Möglichkeiten und Grenzen historischer Forschung, Der Theologie-geschichtler mMu. auf die tragenden Gedanken und Hintergründe in der Ideenwelt
eines Theologen aufmerksam machen, uch wenn S1e. wen1g reflex in dessen
Schriften in Erscheinung treten.: Kann INa  $ ber einem Theologen ‚„die sachliche
Oftenheit für den Gedanken des anderen se1ine eigene Intention nachweisen‘‘ ?
(889 f.) Das scheint mir nıcht möglich se1in. Kine LEUEC Ebene, die der Wahr-
heitsfrage, betritt die Aussage: ‚„„Für den Bereich der Rechtfertigungstheologieglauben WIr im übrigen sehen, daß be1 Luther 1m Vergleich mMiIit TIThomas
sachlich falschen Aussagen nıcht gekommen ist.““ Eine historische Arbeit
kan Nnur feststellen, daß Thomas und Luther gleichen oder ungleichenErgebnissen gelangen. S1E wahr oder falsch sind, kann 11ur beantworten, wer
die Wahrheitsnorm mit in Rechnung stellt. Daß diese Frage für Luther im Bereich
der evangelischen Kirche nıcht gestellt wird, ist verständlich. Für den Katholiken
mMu. dabei Schrift, Überlieferung und Lehramt herangezogen werden und damit
Irient. Der Verf. kommt auf das Konzil sprechen. Siıcher hat das Konzıl die
Person Luthers nicht verurteilen wollen. Kın solches Anathema braucht darum
uch nıcht zurückgenommen werden. Das Konzil hat uch keine Definition
über das, W a Luthers Lehre sel, gegeben. Ebenso ist richtig, daß Trient 1n vielen
Punkten nıchts anderes tiun wollte, als falsche Vorstellungen, die be1l rteformato-
rischen Theologen über katholische Lehren findenN,zurechtzurücken. Daß
ber das Konzil 1n solcher Unkenntnis der lutheranischen Lehre verhandelt und
entschieden habe, dalß nlie und nırgendwo über die wirkliche Lehre Luthers
geurteilt und trennende Unterschiede festgestellt habe, ist be1 der Kenntnis der
rteformatorischen Schriften und Gedanken, die die führenden Theologen des
Konzıils hatten, und den ablehnenden Stellungnahmen, denen das Rechtfertigungs-dekret durch zeitgenössische reformatorische Theologen ausgesetzt War, historisch
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nıcht haltbar. So sehe ich keine M6öglichkeit, zwischen Luthers Auffassung undder Lehre VO:  — Irient unter Wahru der beiderseitigen Positionen ine völligeEinigung erzielen, uch nıcht urch Aufdeckung verschiedener Denkstruktu-
Ausdruck hier gelten lassen wıll Zweifellos den
TI Damıiıt sind WIr be1 der dritten Frage, der hermeneutischen, wWenn Inan den

ken Augustinus, T’homas,Bellarmin und Scheeben gleichsam willkürlic einige Namen herauszu-greifen in verschliedenen Bahnen. Warum sollte zwıischen Ihomas und Luthernicht äihnliche Verschiedenheiten geben? Der Unterschied zwischen existentiellerun: saplentialer Theologie läßt ber die Frage offen, wortrin denn dieser Unterschiedbestehe, 11n sapıentiale Theolog1ie LUr ine Form der ex1istentiellen istSollte INa  m nicht einfacher CN Luther ist Prediger, 'Thomas Wıssenschaftler?
durchaus weıltertreiben, ob denn zwıischen Irient und Luther verschiedene Denk-
Aber dann geht nicht mehr Denkstrukturen. Man darf ber die Frage
strukturen die nach den geklärten Mißverständnissen verbleibenden Unstimmig-keiten erklären und beheben könnten. Das Mu. sorgfältig untersucht werden, VOTL
allem deshalb, weıl ine lehramtliche Definition 1in einer Sachaussage, die verbind-
lich ist, gleichzeitig ine Sprachregelung der Aussageweise vornehmen kann, die
nıcht in dem gleichen 1Inn WwI1e die Sachaussage selbst VO:  - der kirchlichen ehr-
entscheidung gedeckt wird und bisweilen den Zeitgenossen selbst als solche nıcht
bewußt wird. Es kommt VOoT, daß ine geschichtliche Entwicklung fatsam oder
notwendig erscheinen läßt, für einen definierten Glaubensinhalt ein Sprach-gewand suchen. Die letztverbindliche Wahrheitsinstanz be1 diesem Bemühen
ist ber nıiıcht der relig1öse Vollzug seine Bedeutung bleibt unbestritten
sondern das Lehramt des Jahrhunderts, in dem die LEUEC Kage einer Entschei-
dung drängt.

lermit sind 1Ur einige Probleme genannt,. Wır mussen dem Verft. dankbar se1in,
daß diese methodischen Überlegungen Zurfr Diskussion gestellt hat. Es ist heute
notwendig, S1e ofiten eNNeEN und erortern. Wır stimmen daher dem Satz Z
den in einer anderen Veröffentlichung geschrieben hat ‚„„Denn 1nnn und
Bedeutung geduldiger ökumenisch-theologischer Arbelt, die sıch keine An-
strengung des Begriftes CISDAaT, kannn 1n der gegenwärtigen Stunde der Kıiırche
niıemand mehr zweifeln.“‘“ Becker,

Persson, Per Erik; Kepraesentatio C hristz. Der Amtsbegriff IM der NEHETEN Batho-
ischen T’heologie. Berechtigte Übersetzung 4a4us dem Schwedischen VO:  $ erbert
Petersen un Hans Geißer (Kirche und Konfession, 10) Gr 80 5 Göttingen
1966, Vandenhoeck.
In diesem sechr gut A2uUS dem Schwedischen übersetzten uch werden die viel-

fältigen un! mannigfachen Differenzierungen im katholischen Verständnis des
geistlichen Amtes mit Sorgfalt und großer Literatur- w1ie Sachkenntnis dargestellt.
Es g1bt allerdings den einen oder anderen Punkt, die katholische Theologie

diesem Thema doch nicht Fanz monolithisch ist, w1e hier erscheint. Mit
Recht allerdings findet der Verft. 1m Gedanken der Christusrepräsentation das
einheitgebende Prinzıp für die Deutung des geistlichen Amtes. Von diesem
Grundgedanken aus vermag die katholische Konzeption VO. geistlichen Amt
uch da verständlich machen, die Einzelaussagen SON: willkürlich un!
Juridistisch erscheinen könnten. Man hätte gerade deshalb allerdings gewünscht,
daß der Begriff der Repräsentation mi1t seinen zugleich mysterienhaften (sakra-
mentalen) und doch uch rechtlichen, zugleich charismatischen und doch uch
institutionellen Elementen einer eingehenderen Untersuchung gewürdigt worden
ware. Es hätte sich dann uch ergeben, daß Repräsentation im 'all der Dar-
stellung des Kreuzesopfers in der Eucharistiefeier nıcht einfach von derselben Art
ist wIıe die Repräsentation Christi 1m Amtsträger (91 ff.), der daß die Repräsen-
tatıon (sottes durch Christus un uch durch den mitsträger anderer Art ist als
die Repräsentation Christ1 im Amtsträger, oder daß die Repräsentation der
Gemeinde durch den Amtsträger VOTLr Gott andTCS ist als die Repräsentation
Christi durch den Amtsträger VOFLFr der Gemeinde. uch der Unterschied VO:  -

Repräsentation und Kooperation (122 ware dann deutlicher darzustellen
ZEWESEN.
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