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einen breiteren Platz verdient. Andererseits werden zahlreiche Abwandlungen der
»propositio authentica® unterschieden, was den Sachverhalt einigermalen kom-
pliziett, wenn diese einmal von der unfehlbaren wie auch von der unverbindlichen
Lehraussage abgehoben ist. Im Zusammenhang damit bemerkt der Verf, : ,»Dal
den pipstlichen Rundschreiben eine héhere Lehrautoritit und eine stirkere
Verbindlichkeit zukommt als den Pastoralbriefen der Bischofe, ist eine notwendige
Konsequenz aus der primatialen Stellung des Papstes. Es iiberrascht deshalb sehr,
gegeniiber diesem sozusagen selbstverstindlichen Sachverhalt auch eine gegen-
teilige Auffassung feststellen zu kénnen. Johannes Beumer S, J. (Das authentische
Lebramt der Kirche, Theologie und Glaube, 37/38 [1947/48] 428) vertritt namlich
die Ansicht, daB der jurisdiktionelle Rang eines lehramtlichen Trigers im Grunde
ohne Bedeutung sei fiir den Grad der dogmatischen Autoritit einer LehriuBerung*
(106). Hier liegt offenbar ein MiBverstindnis vor. Wie det in der FuBnote angefiihrte
Text eindeutig zeigt, habe ich vor zwanzig Jahren nur behauptet, daB die weitere
Extension der Lehrautoritit noch nicht die autoritire Verkiindigung in sich
dndert; selbstverstindlich bleibt deswegen die intensiv héhere Autoritit der
pipstlichen Verlautharungen nach allen Seiten hin gewahrt. Der Satz des Verf.s
»Die Unterschiedlichkeit des Autorititsgrades auf Grund der jeweiligen Urheber-
schaft eines Lehrdokumentes wird iibtigens von allen Autoren zugegeben® (107),
kann also stehen bleiben und braucht nicht mehr durch eine ,,einzige Ausnahme*
eingeschrinkt zu werden.

Trotz dieser kleineren Ausstellungen behilt die Arbeit P.s den Wert eines
ungemein wichtigen Beitrages fiir die gesamte theologische Erkenntnis- und
Methodenlehre. Die untergeordneten Detailfragen werden in den groflen theolo-
gischen Zusammenhang hineingestellt und erhalten so das notwendige Relief.
DaB die bibliographische Vollstandigkeit geradezu erreicht worden ist, diirfte
einen letzten, nicht zu unterschitzenden Grund fiir die Bedeutsamkeit der Arbeit
bilden. J: Betumer S, ],

Pesch, Otto Hermann, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und
T homas von Aquin (Walberberger Studien, Theologische Reihe, 4), 8° (LXXI u.
1010 S.) Mainz 1967, Griinewald. 88— DM.

»Es wire gerade dem auf der Suche nach moglichem Konsens befindlichen
6kumenischen Gesprich um die Rechtfertigung ein Dienst erwiesen, wenn gezeigt
werden konnte, dall in dieser Frage — die immerhin das zentrale Thema der
Reformation, den articulus stantis et cadentis ecclesiae angibt — zwischen Thomas _und
Luther ein fruchtversprechender Dialog méglich wire. Diesen Dienst am heutigen
6kumenischen Gesprich zu versuchen, ist damit der etste Sinn der vorliegenden
Arbeit. (6) ,,Den Hinweis auf Thomas als Vitererbe evangelischer Theo!ogxc‘fna-
chen daher auch wir uns gern als zweiten Sinn unserer Untersuchung zu eigen.” (7)

Darum ist das XL Kap. der Kernpunkt der vorliegenden Arbeit. Es kommt zu
der Uberzeugung, daB Thomas und Luther sich in keinem wichtigen Punkte der
Rechtfertigungslehre in den materiellen Aussagen und den Implikationen offen
widersprechen. Beide Minner sihen die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze
aller Theologie an. In der Lehre von der gratia ut qualitas miiiten in Bejahung und
Ablehnung jeweils die Anliegen geschen werden, die sich gegenseitig nicht
ausschl6ssen. Das ,simul iustus et peccator werde durch die Qualitas-Lehre nicht
beriihrt, weil Luther miBverstehend in ihr eine iustitia propria sehe. Auch die
Lehre vom Glauben sei im Grunde den beiden Theologen gemeinsam. Was bei
Thomas gegeniiber Luther fehle oder hinzugesetzt sei, zeige nur, wie es gerade
beim Gegensatz von Glaube und Liebe letztlich um zwei verschiedene Denk-
strukturen, um existentielle und sapientiale Theologie, gehe. Die lutherische Lehre
von der HeilsgewiBheit entspreche nicht der thomanischen von der UngewiBheit
der Gnade, sondern dem Thema der HoffnungsgewiBheit, Wirkliche Unterschiede
seien auch hier nicht festzustellen. In der Lehre vom Verdienst konnten sich
Thomas und Luther einigen, da es beiden einerseits um das personale Verhaltnis
zwischen Gott und dem handelnden Menschen und andererseits um die Ausrichtung
der Gnade auf ihre Vollendung in der Herrlichkeit gehe. Was Luther angreife, sei
nicht Lehre von Thomas.
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Die beiden SchluBBkapitel bringen die methodische Unterbauung und Weiter-
filhrung dieser Gedanken. Die Transzendenz des Wortes Gottes mache es unmog-
lich, es in einer bestimmten theologischen Aussageweise erschopfend zur Sprache
zu bringen. Verschiedene Kategorientafeln und Denksysteme seien darum
etlaubt, die alle ihre Berechtigung hitten und sich bei aller Unterschiedlichkeit
angesichts des Reichtums des Wortes Gottes nicht zu widersprechen brauchten.
In Thomas und Luther stiinden sich zwei Vertreter solch verschiedener Denk-
strukturen gegeniiber. Sapientiale Theologie, die nach den letzten Griinden in
Gottes Planen frage, und existentielle Theologie, die alles in Gebet und Bekenntnis
vor Gott trage, hitten in diesen beiden Minnern ihre Ausprigung erfahren.
»Daraus folgt als Gesamtergebnis: Was den bebandelten Fragenkreis betrifft, ist
zwischen Luther und Thomas ein gegenseitiges Anathema weder notig noch verantworsbar.
Unter dem Vorbehalt, daff Thomas in allen dargestellten Fragen die Lehre der Kirche
wiedergibt und bier richtig interpretier? wurde, muff geurteilt werden, daff Luthers Lebre von
der Rechifertignng des Sinders zwar den Boden der Theologie seiner Zeit und Vorzeit
verlif§t, dabei aber kein solches Nenland betritt, das dem katholischen Theologen zu betreten
verwehrt ware.”* (950)

Diese knappe Zusammenfassung der Grundlinien kann die Fiille der behandelten
Themen nicht annihernd wiedergeben. Man wird die umfangreiche Arbeit immer
wieder als Nachschlagewerk heranziehen; denn sie verrit eine griindliche Kenntnis
der Schriften Luthers und des hl. Thomas. Der Verf. hat sich dariiber hinaus in
staunenswerter Weise in die moderne Literatur hineingearbeitet, die auf katho-
lischer und evangelischer Seite die vielfilticen Fragen der Rechtfertigungslehre
behandelt. Das redliche Bemiihen, jedem der beiden Theologen in seiner Eigenart
gerecht zu werden, ist gepaart mit der vornehmen Haltung, nicht das Trennende
schroff herauszustellen, sondern dem Verbindenden bis in die verborgensten
Winkel nachzuspiiren. Es ist zu begriilen, daBl die Arbeit immer wieder auf MiB3-
verstandnisse hinweist und durch sie verdeckte Gemeinsamkeiten herausstellt. So
muf das 6kumenische Gesprich beginnen.

Beim Umfang der Abhandlung wire es vetfehlt, auf Einzelfragen hinzuweisen,
in denen man anderer Auffassung ist. Die methodischen Grundsatziiberlegungen,
zu denen der Verf. vor allem in den letzten Kapiteln wertvolle Anregungen gibt,
sind entscheidend, wenn man sich ein Urteil zu bilden versucht. Eine erste Frage
gilt den Moglichkeiten und Grenzen historischer Forschung. Der Theologie-
geschichtler muB auf die tragenden Gedanken und Hintergriinde in der Ideenwelt
eines Theologen anfmerksam machen, auch wenn sie wenig reflex in dessen
Schriften in Erscheinung treten. Kann man aber einem Theologen ,,die sachliche
Offenheit fiir den Gedanken des anderen gegen seine eigene Intention nachweisen®?
(889 f.) Das scheint mir nicht moglich zu sein. — Eine neue Ebene, die der Wahr-
heitsfrage, betritt die Aussage: ,,Fiir den Beteich der Rechtfertigungstheologie
glauben wir im tibrigen zu sehen, daB es bei Luther im Vergleich mit Thomas zu
sachlich falschen Aussagen nicht gekommen ist.“ (902) Eine historische Arbeit
kann nur feststellen, dal Thomas und Luther zu gleichen oder ungleichen
Ergebnissen gelangen. Ob sie wahr oder falsch sind, kann nur beantworten, wer
die Wahrheitsnorm mit in Rechnung stellt. DaB diese Frage fiir Luther im Bereich
der evangelischen Kirche nicht gestellt wird, ist verstandlich. Fiir den Katholiken
muB dabei Schrift, Uberlieferung und Lehramt herangezogen werden und damit
Trient. Der Verf., kommt auf das Konzil zu sprechen. Sicher hat das Konzil die
Person Luthers nicht verurteilen wollen. Ein solches Anathema braucht darum
auch nicht zuriickgenommen zu werden. Das Konzil hat auch keine Definition
iiber das, was Luthers Lehre sei, gegeben. Ebenso ist richtig, daB Trient in vielen
Punkten nichts anderes tun wollte, als falsche Vorstellungen, die bei reformato-
rischen Theologen iiber katholische Lehten zu finden waren, zurechtzuriicken. Dal3
aber das Konzil in solcher Unkenntnis der lutheranischen Lehre verhandelt und
entschieden habe, daB es nie und nirgendwo iiber die wirkliche Lehre Luthers
geurteilt und trennende Unterschiede festgestellt habe, ist bei der Kenntnis der
reformatorischen Schriften und Gedanken, die die fithrenden Theologen des
Konzils hatten, und den ablehnenden Stellungnahmen, denen das Rechtfertigungs-
dekret durch zeitgendssische reformatorische Theologen ausgesetzt war, historisch
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nicht haltbar. So sche ich keine Méglichkeit, zwischen Luthers Auffass

der Lehre von Trient unter Wahrung der beiderseitigen Positionen cin:rirgiﬂ‘iligci
Einigung zu erzielen, auch nicht durch Aufdeckung verschiedener Denkstruktu-
ren. Damit sind wir bei der dritten Frage, der hetrmeneutischen, wenn man den
Ausdruck hier gelten lassen will. Zweifellos denken Augustinus, Thomas
Bellarmin und Scheeben — um gleichsam willkiitlich einige Namen herauszu-
greifen — in verschiedenen Bahnen. Warum sollte es zwischen Thomas und Luther
nicht dhnliche Verschiedenheiten geben? Der Unterschied zwischen existentiellor
und sapientialer Theologie LiBt aber die Frage offen, wotin denn dieser Unterschied
bestehe, wenn sapientiale Theologie nur eine Form der existentiellen ist (946).
Sollte man nicht einfacher sagen: Luther ist Prediger, Thomas Wissenschaftler?
Aber dann geht es nicht mehr um Denkstrukturen, Man darf aber die Frage
durchaus weitertreiben, ob denn zwischen Trient und Luther verschiedene Denk-
strukturen die nach den geklirten MiBverstindnissen verbleibenden Unstimmig-
keiten erklaren und beheben kénnten. Das muB sorgfiltig untersucht werden, vor
allem deshalb, weil eine lehramtliche Definition in einer Sachaussage, die verbind-
lich ist, gleichzeitig eine Sprachregelung der Aussageweise vornehmen kann, die
nicht in dem gleichen Sinn wie die Sachaussage selbst von der kirchlichen Leht-
entscheidung gedeckt wird und bisweilen den Zeitgenossen selbst als solche nicht
bewult wird. Es kommt vor, daf eine geschichtliche Entwicklung es ratsam oder
notwendig erscheinen 1aBt, fiir einen definierten Glaubensinhalt ein neues Sprach-
gewand zu suchen. Die letztverbindliche Wahrheitsinstanz bei diesem Bemiihen
ist aber nicht der religiose Vollzug (915) — seine Bedeutung bleibt unbestritten —,
sondern das Lehramt des Jahthunderts, in dem die neue Lage zu einer Entschei-
dung dringt.

Hiermit sind nur einige Probleme genannt. Wir miissen dem Verf. dankbar sein,
daB er diese methodischen Ubetlegungen zur Diskussion gestellt hat. Es ist heute
notwendig, sie offen zu nennen und zu erdrtern, Wir stimmen daher dem Satz zu,
den P. in einer anderen Vetdffentlichung geschrieben hat: ,,Denn an Sinn und
Bedeutung geduldiger 6kumenisch-theologischer Arbeit, die sich keine An-
strengung des Begriffes erspart, kann in der gegenwirtigen Stunde der Kirche
niemand mehr zweifeln.* K. J:Becker, S:].

Persson, Per Erik, Repraesentatio Christi. Der Amishegriff in der neneren katho-
lischen Theologie. Berechtigte Ubersetzung aus dem Schwedischen von Herbers
Petersen und Hans Geiffer (Kirche und Konfession, 10). Gr. 8° (186 S.) Géttingen
1966, Vandenhoeck. 29.— DM.

In diesem sehr gut aus dem Schwedischen iibersetzten Buch werden die viel-
filtigen und mannigfachen Differenzierungen im katholischen Verstindnis des
geistlichen Amtes mit Sorgfalt und groBer Literatur- wie Sachkenntnis dargestellt.
Es gibt allerdings den einen oder anderen Punkt, wo die katholische Theologie
zu diesem Thema doch nicht ganz so monolithisch ist, wie es hier erscheint. Mit
Recht allerdings findet der Verf. im Gedanken der Christusreprisentation das
einheitgebende Prinzip fiir die Deutung des geistlichen Amtes. Von diesem
Grundgedanken aus vermag er die katholische Konzeption vom geistlichen Amt
auch da verstindlich zu machen, wo die Einzelaussagen sonst willkiirlich und
juridistisch erscheinen kénnten. Man hitte gerade deshalb allerdings gewiinscht,
daB der Begriff der Reprisentation mit seinen zugleich mysterienhaften (sakra-
mentalen) und doch auch rechtlichen, zugleich charismatischen und doch auch
institutionellen Elementen einer eingehenderen Untersuchung gewiirdigt worden
wire. Es hitte sich dann auch ergeben, daBl Reprisentation im Fall der Dar-
stellung des Kreuzesopfers in der Eucharistiefeier nicht einfach von dt;rselbe:}_ Art
ist wie die Reprisentation Christi im Amtstriger (91 ff.), oder daB die Représen-
tation Gottes durch Christus und auch durch den Amtstriger anderer Art ist als
die Reprisentation Christi im Amtstriger, oder daB die Repriscntation der
Gemeinde durch den Amtstriger vor Gott etwas anderes ist als dic Reprisentation
Christi durch den Amtstriger vor der Gemeinde. Auch der Unterschied von
Reprisentation und Kooperation (122 ff.) wire dann deutlicher darzustellen
gewesen.
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