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nicht haltbar. So sche ich keine Méglichkeit, zwischen Luthers Auffass

der Lehre von Trient unter Wahrung der beiderseitigen Positionen cin:rirgiﬂ‘iligci
Einigung zu erzielen, auch nicht durch Aufdeckung verschiedener Denkstruktu-
ren. Damit sind wir bei der dritten Frage, der hetrmeneutischen, wenn man den
Ausdruck hier gelten lassen will. Zweifellos denken Augustinus, Thomas
Bellarmin und Scheeben — um gleichsam willkiitlich einige Namen herauszu-
greifen — in verschiedenen Bahnen. Warum sollte es zwischen Thomas und Luther
nicht dhnliche Verschiedenheiten geben? Der Unterschied zwischen existentiellor
und sapientialer Theologie LiBt aber die Frage offen, wotin denn dieser Unterschied
bestehe, wenn sapientiale Theologie nur eine Form der existentiellen ist (946).
Sollte man nicht einfacher sagen: Luther ist Prediger, Thomas Wissenschaftler?
Aber dann geht es nicht mehr um Denkstrukturen, Man darf aber die Frage
durchaus weitertreiben, ob denn zwischen Trient und Luther verschiedene Denk-
strukturen die nach den geklirten MiBverstindnissen verbleibenden Unstimmig-
keiten erklaren und beheben kénnten. Das muB sorgfiltig untersucht werden, vor
allem deshalb, weil eine lehramtliche Definition in einer Sachaussage, die verbind-
lich ist, gleichzeitig eine Sprachregelung der Aussageweise vornehmen kann, die
nicht in dem gleichen Sinn wie die Sachaussage selbst von der kirchlichen Leht-
entscheidung gedeckt wird und bisweilen den Zeitgenossen selbst als solche nicht
bewult wird. Es kommt vor, daf eine geschichtliche Entwicklung es ratsam oder
notwendig erscheinen 1aBt, fiir einen definierten Glaubensinhalt ein neues Sprach-
gewand zu suchen. Die letztverbindliche Wahrheitsinstanz bei diesem Bemiihen
ist aber nicht der religiose Vollzug (915) — seine Bedeutung bleibt unbestritten —,
sondern das Lehramt des Jahthunderts, in dem die neue Lage zu einer Entschei-
dung dringt.

Hiermit sind nur einige Probleme genannt. Wir miissen dem Verf. dankbar sein,
daB er diese methodischen Ubetlegungen zur Diskussion gestellt hat. Es ist heute
notwendig, sie offen zu nennen und zu erdrtern, Wir stimmen daher dem Satz zu,
den P. in einer anderen Vetdffentlichung geschrieben hat: ,,Denn an Sinn und
Bedeutung geduldiger 6kumenisch-theologischer Arbeit, die sich keine An-
strengung des Begriffes erspart, kann in der gegenwirtigen Stunde der Kirche
niemand mehr zweifeln.* K. J:Becker, S:].

Persson, Per Erik, Repraesentatio Christi. Der Amishegriff in der neneren katho-
lischen Theologie. Berechtigte Ubersetzung aus dem Schwedischen von Herbers
Petersen und Hans Geiffer (Kirche und Konfession, 10). Gr. 8° (186 S.) Géttingen
1966, Vandenhoeck. 29.— DM.

In diesem sehr gut aus dem Schwedischen iibersetzten Buch werden die viel-
filtigen und mannigfachen Differenzierungen im katholischen Verstindnis des
geistlichen Amtes mit Sorgfalt und groBer Literatur- wie Sachkenntnis dargestellt.
Es gibt allerdings den einen oder anderen Punkt, wo die katholische Theologie
zu diesem Thema doch nicht ganz so monolithisch ist, wie es hier erscheint. Mit
Recht allerdings findet der Verf. im Gedanken der Christusreprisentation das
einheitgebende Prinzip fiir die Deutung des geistlichen Amtes. Von diesem
Grundgedanken aus vermag er die katholische Konzeption vom geistlichen Amt
auch da verstindlich zu machen, wo die Einzelaussagen sonst willkiirlich und
juridistisch erscheinen kénnten. Man hitte gerade deshalb allerdings gewiinscht,
daB der Begriff der Reprisentation mit seinen zugleich mysterienhaften (sakra-
mentalen) und doch auch rechtlichen, zugleich charismatischen und doch auch
institutionellen Elementen einer eingehenderen Untersuchung gewiirdigt worden
wire. Es hitte sich dann auch ergeben, daBl Reprisentation im Fall der Dar-
stellung des Kreuzesopfers in der Eucharistiefeier nicht einfach von dt;rselbe:}_ Art
ist wie die Reprisentation Christi im Amtstriger (91 ff.), oder daB die Représen-
tation Gottes durch Christus und auch durch den Amtstriger anderer Art ist als
die Reprisentation Christi im Amtstriger, oder daB die Repriscntation der
Gemeinde durch den Amtstriger vor Gott etwas anderes ist als dic Reprisentation
Christi durch den Amtstriger vor der Gemeinde. Auch der Unterschied von
Reprisentation und Kooperation (122 ff.) wire dann deutlicher darzustellen
gewesen.
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Im 1. Kap. witd ausgegangen vom Verhiltnis Christi und der Kirche. Bei der
korrekten Darstellung des katholischen Verstindnisses der Kirche als einer Art
mAusweitung® der Menschwerdung und der Verbindung der Heilsaufgaben der
Kirche mit denen Christi, hiitet sich det Vetf, erfreulicherweise vor dem bei
evangelischen Theologen so verbreiteten MiBverstandnis, die katholische Ekklesio-
logie identifiziere die Kirche mit Christus. Gerade deshalb aber, weil er vor diesem
MiBverstindnis warnt, ist es nicht sehr gliicklich, wenn er selbst die Verbindung
der Sendung der Kirche mit detjenigen Christi mit dem Wort ,, Identitit* bezeich-
net. Wenn die katholische Theologie den Inhalt der Amter der Kirche vom Inhalt
der Amter Christi her zu bestimmen sucht, kann das wohl als Teilhabe verstanden
werden, nicht aber eigentlich als Identitit. Das Kapitel ist dem Verhiltnis Christi
zur Kirche und umgekehrt gewidmet. Das ist, wie auch der Vetf. weil3, nicht
dasselbe wie das Verhiltnis des geistlichen Amtes zu Christus: denn Kirche ist
nicht nur das geistliche Amt. Dennoch wird der Bindruck nicht vermieden, als
wenn es sich bei der Kirche ,,als einem Organ, das Christi eigene Sendung fort-
setzt*, nicht nur ,,primir um eine Aussage iiber die Amtstriger der Kirche handle*
(19) — schon das kann man so einfach nicht sagen, wenn man nicht zuerst erklirt,
wie man das Wort ,,primir® versteht —, sondern als identifiziere die kaholische
Amterlehre Amt und Kirche. Wie schwierig es ist, in der Darstellung des Verhilt-
nisses des kirchlichen geistlichen Amtes zu Christus weder nach der einen noch
nach der anderen Seite durch zugespitzte Aussagen miliverstindlich zu werden,
zeigt sich auch, wenn der Verf. mehrfach mit der Vorstellung einer ,,Verlinge-
rung®, ,,Weiterfithrung*, ,»Zu-Ende-Fiihrung* der Aufgaben Christi durch das
geistliche Amt in der Kirche arbeitet und dadurch den Eindruck erwecken kann,
als ob das Wirken des kirchlichen Amtes an die Stelle des Wirkens Christi gesetzt
wird, was dann allerdings korrigiert wird durch Aussagen wie diese: ,,Christus
selbst vollfithrt sein Werk dutch seine Reprisentanten auf Erden* (23). Ebenso
zugespitzt und daher miBverstindlich ist es aber, wenn gesagt wird, ,,die von ihm
(dem Amtstriger) ausgefithrten Werke sind ihrem Inhalt nach nichts anderes als
Christi eigenes Werk* (ebd.). ,,Nichts anderes® erweckt den Eindruck, als sei das
eigene Wirken des menschlichen Amtstrigers ausgeschaltet oder bedeutungslos.

Das 2. Kap. behandelt ,,das Amt Christi und das Amt der Kirche®. Hier wird
die Parallele der Dreiheit der Amter Christi und der Kirche auf die Lehre von der
Reprisentation Christi in seinen Heilsfunktionen durch das geistliche Amt
zurtickgefiihrt. Es wire hier gut gewesen, nicht nur zu zeigen, dal} die heute sehr
selbstverstindlich in det katholischen Theologie praktizierte Dreiteilung der
Amter eine noch gar nicht sehr alte Ablésung der urspriinglichen Zweiheit der
Amter ist, sondern daB auch versucht worden wire, das Verhiltnis der drei Amter
zu der urspriinglichen Zweiheit darzustellen. In der katholischen Amtertheologie
bemiiht man sich heute recht stark, dieses Verhiltnis herauszuarbeiten. Bei der
Darstellung der doppelten Richtung der Reprisentation — die Reprisentation
Gottes vor den Menschen und die der Menschen vor Gott — unterliuft dem Verf.
mehrfach eine das Ganze verundeutlichende Verwechslung. Er spricht von
Reprisentation Gottes und damit Christi, die der Amtstriger zu verwirklichen
habe. Dabei wird nicht geniigend beriicksichtigt, daB hier erstens zwei verschie-
dene Verstindnisweisen von Reprisentation vorliegen, und daB zweitens die
Funktion des kirchlichen Amtstriigers nicht die einer Reprisentation Christi und
damit Gottes vor der Gemeinde einerseits und der Gemeinde anderseits vor
Christus und Gott ist, sondern daB der Amtstriger gerade dadurch, daB er
Reprisentant Christi ist, der ,,personam Christi agit”, Gott vor den Menschen und
die Menschen vor Gott vertritt. ;

Das 3. Kap. spricht vom Thema ,,Amtstriger und Laien®. Hier wird von der
Warnung ausgegangen, Amt und Kirche zu identifizieren. Und fiir alle drei Amter
wird die gerade auch vom Zweiten Vatikanischen Konzil so stark betonte Gemein-
samkeit herausgearbeitet. Es wire deshalb gut gewesen, darauf hinzuweisen, daf
das Konzil den Ausdruck ,,allgemeines Priestertum® durch ,.gemeinsames Priester-
tum® ersetzt hat. Vielleicht muB8 man wohl auch sagen, daB die Aufteilung in
»lehrende® und , hirende’ Kirche auf geistliches Amt und Laientum so einfach
nicht moglich ist. Gehtren doch die Triger des geistlichen Amtes immer auch
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gleichzeitig zur hérenden Kirche, und kann man doch die Teilnahme am Lehren
in der Kirche den Laien nicht einfachhin absprechen.

Im letzten Kapitel, das den Reprisentationsgedanken im Zusammenhang der
Christologie und der Heilslehre darstellt, findet sich eine ganze Reihe von ein-
seitigen und irrefithrenden Aussagen, denen hier im einzelnen nicht weiter nach-
gegangen werden soll. ,,Etlosung als Cooperatio® ist zwar ein Gedanke, in den
die evangelische Theologie das katholische Verstandnis gern kleidet, der aber sehr
leicht miBverstanden werden kann. Der Reprisentationsgedanke ist nicht so
einfach auf eine Linie mit der Cooperatio zu stellen. Die Bezeichnung der Kirche
als ,,zweite menschliche Natur Christi® (125), die Bemerkungen, daB die Hier-
archie ,,vor diesem Leibe der Kirche da ist und unabhingig von ihm besteht®
(ebd.), und daf} die Amtstriger den ,,einen von der iibrigen Kirche abgesonderten
Stand bilden (126), die Behauptung ferner einer ,,unverriickbaren Grenze zwischen
,Ecclesia docens® und ,Ecclesia discens® (127) oder schlieBlich die Formulierungen,
daB die Hierarchie ,,allein die Kirche bildet, denn in Form und infolge ihrer
Vollmachten ist die Kirche potentiell, auf Verwirklichung hin, mitgesetzt*(128),
und daB sich die Amtstriger im Zentrum der Kirche befinden (137), und noch
manche anderen Aussagen des Verf.s sind nicht frei von Verzerrung. Es wire
auch besser gewesen, die nur andeutenden Hinweise auf die Mariologie gerade im
Zusammenhang mit der Thematik des Buches zu vermeiden (163 f.). Denn da
handelt es sich nicht um eine Parallele zum Amtsverstindnis. Es hitte zudem ernst
genommen werden miissen, mit welcher BewuBtheit das Zweite Vatikanische
Konzil die Anwendung des Begriffes ,cotredemptrix® auf Maria vermieden hat.

Die Bedenken, die man gegen die Datlegungen des Autors anmelden muB,
bezichen sich demnach vor allem darauf, daf} nicht wenige seiner Aussagen nicht
geniigend in ihrem erginzenden Zusammenhang gesehen werden; es fehlt nicht
selten an innerer Verstindlichmachung, so daB die Sitze oft zu kategorisch hin-
gestellt werden und fiir einen nicht sachkennerischen Leser das eigentlich Gemeinte
verschleiert bleibt. Dennoch ist das Buch eine dankenswerte Arbeit, die im ganzen
durchaus kotrekt wiedergibt, wie katholische Theologie — wenn auch differen-
zierter als es hier geschicht — das geistliche Amt versteht.

O. Semmelroth, S. J.

Seybold, Michael, Glanbe und Rechtfertigung bei Thomas Stapleton (Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien, 21). Gr. 89 (394 S.) Paderborn
1967, Bonifacius. Ln. 45.— DM.

Wihrend der letzten Jahte zeigt sich offenkundig ein wachsendes Interesse fiit
Leben und Werk des Thomas Stapleton (1535-1598), der als der bedeutendste
katholische Kontroverstheologe in England unmittelbar nach der Reformation
hervorgetreten ist. Den Anfang machte M. R. O’Connel, Thomas Stapleton and
the Counterreformation (London 1964), dann folgte H. Schitzeickel mit einet
thematischen Untersuchung (Wesen und Gegenstand der kirchlichen Lehr-
autoritit nach Thomas Stapleton [Trier 1966]), und nunmehr schlieBt sich die
vorliegende Arbeit (Habilitationsschrift der katho}xsch-thcologigchcn Fakultat
Miinchen) an, die das Hauptstiick der interkonfessionellen Ausgmanderse_tzung
herausgteift, Glaube und Rechtfertigung. Dadurch kommen all die Fragen in das
Blickfeld, die damals so leidenschaftlich erértert wurden u_nd die auch heute noch,
obschon in der gelinterten Sicht der dkumenischen Einstellung, zur Debatte
stehen. Der historische wie det systematische Standpunkt sollen auf diese Weise
geklirt werden. :

Zugrunde gelegt ist vor allem das fiir die aufgeworfene Problematik maB‘:
gebende Werk Stapletons ,,De universa iustificationis doctrina hodie contiovirisa
(Paris 1581), aber auch die Parallelstellen aus seinen anderen Schriften ( !:Iam"ol?
Evangelica und Apostolica, Promptuarium Catholicum u. a. m.) werden eruck;
sichtigt. Die Arbeit gliedert sich in drei groBe Abschnitte: I. Der Auscg;alzlgzpun -
der Lehre von der Rechtfertigung, der gefallene Mensch (53-92); 1L : 1}11 e ‘l;ﬂ
Rechtfertigung (93-313); IIL Der ekklesiologische Aspekt, die kirchliche eﬁg
mittlung der Rechtfertigung (314-352). Am e_mgehendsten ist dabei naturgems
der zweite Abschnitt, der die folgenden Kapitel umfaBt: Die Rechtfertigung in
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