
FEFrasmus VO Rotterdam
Seine humanistischen Gegner 1n Italien

Von Johannes Beumer

Die große Bewegung, die SeITt dem Ausgang des Miıttelalters
bis WEeIL die euzeıt hıneıin das HGT Leben Europas beeinflufßte
und den Namen Humanısmus erhielt 1ST alles andere als CI© e1N-

heitlıche, sıch geschlossene Größe Selbst WeNnN das Bliıckteld auf die
Hiälfte des 16 Jahrhunderts eingeschränkt wird also auf die

Epoche während der Erasmus mehr oder WENISCL die Führung 11.1H6-

hatte bleiben die VO Raume her gegebenen Unterschiede noch be-
stehen Insbesondere 1ST CS der Humanısmus Italıens, der VO  e} dem
iıcht klar hervortretenden Humanısmus Spanıens abgesehen

besondere Kıgenart un: Selbständigkeıit autzuweisen hatte;
Anhänger sind nachdem der Paganısmus des 15 Jahrhunderts allmäh-
ıch überwunden WAär, durch einNne betont kırchliche Gesinnung HC-
Zzeichnet un damıt VO  a} ihren Freunden nördlich der Alpen (ın Frank-
reich England Deutschland den Niederlanden) unverkennbar ab-
gehoben Trotzdem verteidigen auch dıe iıtalienischen Humanıiısten auf
ihre Weıse die humanistischen Ldeale und halten zumiındest Abstand
vVvon der scholastıischen Theologie Die natürliche Folge davon 1STt dafß
S Spannungen un Gegensatzen innerhalb des Humanısmus
kam

Die Gelegenheit SE Wr VOr allem durch die überragende,
relıg1ösen Fragen jedoch zwiespältige Persönlichkeit des Erasmus von

Rotterdam gegeben In den Jahren 6—15 hatte sıch ZWAar
1N Italien aufgehalten, ber Beziehungen den dortigen Huma-
Nnısten scheinen icht sehr CNS SCWESCH sCinNn In Turın erwarb er

sıch den Doktorgrad der Theologie un begab siıch annn nach Bo-
logna, Padua un schließlich ach Rom Jedoch „Adus dieser SaNzcCch
Epoche SEITt SCINCI Abreise Aaus Padua un der Sanzcnh folgenden bis
ZuUum Frühjahr 1511 die Hıinsicht die bedeutungsvollste
SC1INECS Lebens darstellt 1ST uns eın seiner Briete erhalten
Hın und wieder hat viel Spater ohl einmal von einzelnen Eın-
drücken, die Rom empfing, gesprochen, aber das (zanze bleibt
undeutlich“, urteilt Huizıngza Wenn Erasmus, WIC das bezüglıch

trasmus’ Geburtsjahr, dessen 500jähriger Wiederkehr dieser Aufsatz als
Festgabe erscheint, 1STt vielleicht 1 noch nicht exakt festzulegen oder
1469 ?) Sieche dazu: F Ko  S Das Geburtsjahr des Erasmus, ThZ
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anderer Länder durchweg der Fall Wal, auch Aaus den Reihen der
Humanısten Italıens Freunde für sich haben sollte,
spielten sS1e tür iıhn nach der Rückkehr in den Norden keine Rolle
mehr. Es mMag übertrieben SCWESCNH se1n, aber ımmerhın entbehrte CS

nıcht völlıg der Grundlage, als 1524 den Vorwurt hören be-
kam, sel „eIn Feind ILtalıens“ Allerdings zibt CS eine recht bedeut-
Sha”me Ausnahme 1n den Beziehungen des Erasmus ıtalienischen
Humanısten: seine Freundschaft miıt Andreas Ammonius bıs
1517)° Dıe beiden fanden jedoch erst auf englischem Boden zuein-
ander, un ZWAar durch ıhre gemeiınsame Verbindung Thomas
Morus. Ammoni1ius WAar Sekretär des englıschen Köni1gs und spater
egat des Papstes, eın ausgezeichneter Lıterat und Latinıst; Erasmus
wurde bald mit ıhm sehr ut. Ammonius wurde se1ın aufrichtiger
Freund, „der vielleicht mehr als jemand se1n Geistesverwandter
war  “ Er zeıgte siıch auch in einer delikaten Angelegenheıit hilfsbereıit,
als Erasmus VO  e} Rom die Dıspens von seinen Ordensgelübden e._

langen suchte.
In Italıen selbst hatte Erasmus indes den Humanısten in

Kürze mehr Gegner als Freunde. Viele Namen waren j1er NCNNECN,
Von denen einıge weniıger bekannt seıin dürften: Aloysius Marlıanı,
Celıo Calcagnını un Augustinus Eugubinus Steuchus Sıe alle STan-

den mıt Erasmus eine Zeitlang 1in brieflicher Verbindung. Der ersSt-

WAar se1it 1516 Bischof VO  3 Tud. wıdmete sıch aber 1ın seinen
etzten Lebensjahren (T auch der Polemik Luther ”. YAaSs-
LL11US sandte ıh ZU ersten Male einen Briet JE Juni 1520, der
och einigermalßen freundlıch gehalten war ®. Eınen zweıten,
selbstbewußsteren, März Marlıanı antwortfefife begüti-

Brief VO': September 1524 Hieronymus Aleander UOpus Epistolarum
Des Erasmı1 Roterodamı pCF Allen |Oxon11 1906—1958|] V 1482,

Die wichtigsten Mitteilungen über 1h: sind der Korrespondenz des TAaSsmus
entnehmen. Der Brief Ammonius ist datiert VO' Aprıl 1511 (Allen,

a.a.0O |Anm K 218) Auch 1in Parıs traf TAasmus italienische Humanıisten,
C Fausto Andrelinıi.

IHHutzinga, AA A (Anm
Siehe darüber: Friedrich Lauchert, Die italienischen literarischen Gegner

Luthers (Erläuterungen und Ergänzungen Janssens Geschichte des deutschen
Volkes, hrsg. VO: VoN Pastor, [Freiburg 191Z1) 2242279 2311—315 2315—328

Aloisii Marlianı Mediolanensis Episcop1 Tudae 1n Martinum Luterum
Oratio (Romae apud aedem Dıivı Marcı O, Nach der Inhaltsangabe bei

L.auchert (a |Anm 226—229) sind die deutschen Humanıisten im allge-
meinen als die Wegbereiter Luthers gekennzeichnet, niıcht TAasSsmus 1im besonderen.

Brietf VO: 74 Juni 1520 (Allen, A. 2l Anm I
X multis 1am annıs 110  5 m1hı tantum perspecta est Lu2 singularıs prudentia,

perspectus anımus 1in candıdus 6{ amıcus; nota Eest omnı1ıbus u22 auctoritas.
Proinde Te FORZO ut adversus istiusmodi maliciosas calumnı1as patrocinerIi1s innocen-
t1ae NOSTIrae Et LLULLIC paratus SU. UOCUNGUC argumento testificarı NEC

ungZuecCI latum velle discedere ab 11S ul consentiunt CU: Ecclesia Catholica‘®
(Allen, D A. |Anm E 4195 TEELFE 103-105)D b a I L e n Bn nl a RE a
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gend Aprıl I521 ermahnte 1aber auch freimütig den großen
Humanısten, sich der Auseinandersetzung mit Luther entschiedener

beteiligen ”®, W as jedoch der Angesprochene ıcht übel aufnahm,
WI1€e ein etzter Briet Aaus seıiner Hand (vom 15 Aprıl beweılsen
ann *. FEınen Ühnlichen Verlauft ahm eıne weıtere Kontroverse,
nämlıch diejen1ıge MIt Calcagnını. Dıiıeser W ar se1it 1519 Professor der
schönen Wissenschaften der Universität VOo  a} Ferrara (T un!:
vertafßte { a auch die philosophische Abhandlung ‚De lıbero MOLIU

sententla veterum philosophorum“‘, die bewufst dıie ‚Diatrıbe de
libero arbıitrıio‘ des Erasmus anknüpfte. Letzterer hatte also aum
einen Anlaß, Calcagnını unternehmen; trotzdem
schrieb ıh 13 Maı 1525 stoße sıch daran, da{f die
Anklagen seiner Gegner derart wiedergegeben seıen, als ob s1ie bei
Calcagnını Billigung fänden *. Dıie Antwort erfolgte Juli des-
selben Jahres; s1e 1st eher versöhnlıch gehalten, schließt aber dennoch
eine vornehm formulıerte Aufforderung e1ın, den Kampf MI1t Luther
mutiger als bisher fortzusetzen Nur ein einziger Briet des Erasmus

Calcagnını 1St Aaus der spateren eıit überliefert, der die beiden
Humanıiısten wıeder in vollem Einvernehmen zeigt ”® Steuchus endlich
(1496—1549) gehörte dem Orden der Augustiner-Chorherren A also
demselben Orden, dessen Mitglied Erasmus ehedem gEWESCH Wal,
1538 wurde Bischof von Chisamo und betätigte sıch als Humanıst
un Exeget. iıne Streitschrıft von ıhm APFO relıgı1one christiana ad-
VEeISUS Luteranos‘ (1530) offenbarte ıh: 1n seiner leidenschaftlichen
Hingabe für die katholische Sache Der 'Ton WAar scharf, un! die Dar-
legung wurde iıcht ımmer dem Gegner gerecht. Dıie Urheber der
relig1ösen Neuerung sınd nach ıhm Erasmus un Luther zugleich ”.
Wahrscheinlich hat der angegriffene Humanıst das Werk Sal ıcht
Gesicht bekommen; enn in einem Briet des Erasmus Steuchus VO

‚51 autém Heri qu1idquam potest, vel ad compescendos hos OTU: vel ad
sedandam hanc seditionem, quantum vel oratia vel autoritate vales contende. Kam
nım immortalitatem QUamı quaer1s et t1b1ı scr1pta pollicentur, addıta hac
pletate facıllime consequerI1s‘ (Allen, A, An |Anm S 1 1198, 46—.

Allen, |Anm. 1 1199
‚Libellus F[UUS De lıbero arbitrio, mı1 Coeli, qUu! deo mi1ih1 placuit, ut agedi-

urus fuerim 1in tu1 NOM1INIS gyloriam, nı locus uUunNuUuSs offendisset; in quUO Ssuspl-
clonem quorundam, qul dictitant hoc spectaculo delectar1, quod hactenus
tacıtus consertisque manıibus viderim PDIU: illum ferum devastante vineam
Domin1<, S1C refers quasi NO  } fueris ab eadem alienus“‘ (Allen, O . |Anm V
1576, 1—6)

‚Sed illud 110 incommode cecl1dit, quod eadem Germanıi1a eadem ngetate qua
nobis hoc MONSTTFU: tulıt ad relig10n1s et OTU ex1itium, LUTrSUIN ad OTU: et
relig10n1s instaurationem tasmum nobis dedit, virum ingen11 magnitudine
lıtteratura, QquaC 110°  5 uL1UuI hoc tantum seculum possit illustrare‘ (Allen, A, .

|Anm VI, 13865 186—190
Allen, A Anm X, 2869 Brief VO Aprıl 1533
‚Princıpes fuere TASmMUuUS e Martinus“‘ (I ed Bononiae 1530; fol 20 b)

1*
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Marz 1531 reten WAar einıge Difterenzen zwischen den beiden
ZULage, aber enthält das Schreiben durchaus sachliche Bemer-
kungen *. Steuchus antwortiefie darauthin mi1t einem Schreiben VO:

25 Juli 1531 * So wurde eın Streit entfacht, der dieses Mal
aber iıcht beigelegt werden konnte. Erasmus iußerte siıch ein1ıge Jahre
spater 7110 ‚Augustinus Eugubinus DPIo amıca admoniıtione eMISsIt
virulentam epistolam plane monachalem, manıfestis mendacııs
ubique retertam.‘ Er lıe{iß siıch iıcht umstimmen, auch als gemeınsame
Freunde Vermittlungsversuche anstellten, 7B Julius VOoO  w Pflug,
der MIL1Lt Steuchus persönlich bekannt war *. Ubrigens hatten sıch dıe
Vorwürte des italienischen Humanısten mehr den Charakter
und die Diktionsart des Erasmus gerichtet.

Noch ein weıterer Gegner MU: 1er 1irZz erwähnt werden: Hıero-
Aleander (1480—1542). Irotz seines zeitweiligen Zusammen-

lebens MITt Erasmus 1n Venedig gerieten die beiden allmählich Sanz
auseinander, zumal da Aleander 1m kirchlichen Dıienst emporstieg und
1521 untius des Papstes 1n Deutschland wurde. Seitdem fühlte
sich Erasmus, hne auch NUur die Spur eines Beweises autweısen
können, beständig VO  o ıhm verfolgt: „Aleander hetzt dauernd andere,

ih polemisieren, und stellt ıhm nach, AD Dıie Art,
W1e die Anschläge seiner Gegner auslegt und konstrulert, hat ll
Jjenes Scharfsinnig-Egozentrische, das ber die Grenze von vollkom-
INCeN gesundem Denken hinauswelst.  « Z0 Immer wıeder kam Erasmus
iın seinem krankhaften Wahn auf dieses Thema zurück, un och 13002
VOr seinem ode vertraute anderen seine Klagen An  21 Es 1St aber

Allen, / 2 |Anm 5|] E  „ 2465
‚Prfaestaret primum, VIr clarıssıme, SSC minus iracundum Tum, quod

suadent plerique eruditıi vitl, 110  w debent Omn1a defendi1 Interdum optarım
in recriminandis 115 modestiorem QqQquUuUOS ctfiminatos Et 110  n} pudet

caeteris praedicare modestiam » Postremo, quod miıh1 caeter1sque Christianis
propOoONO, 1910781 debemus tantı facetre gloriam istam 1ter1s partam ut PrOo in oxladios

11a putemus SSC ruendum, perinde quasi haec futura S1it OSIra immorta-
litas QUOQUC optariım, ut mMinus caviıllosus, curatius perpenderes,
uid hominem Christianum doctissiımumque deceret‘ (Allen, A 3 |Anm V1L,

1513 665—722).
Allen, A Anm XL, 2961, 133135 Der Brief rag das Datum VO:

August 1534 und ist einen Justus Dec1us gerichtet.
Siehe den Brief Pflugs TASMUS VO': Ma1ı 1533 (Allen, An Anm 3]

Z 2806, 44—4/7)
Huizinga, M (Anm 2) 150 Vgl uch die 7zusammenfassende Be-

merkung ZU. letzten Lebensabschnitt des 1TASMUS ! „ Wie immer trug ihm sein
Spott einen Strom VOIl Schmähungen ein Die olge WAaTr, daß die Vor-
stellung des Verfolgtwerdens be1i TAaSsmMus LIECEUC Nahrung bekam; wieder dachte CT,
Aleander stecke dahinter: ‚Die Italiıener hetzen katiserlichen Hof mich‘,
schrieb 1531° ebd 206

ST Brietf VO Juni 1536 (Allen, . |Anm DEn 3130, Das ist
der letzte persönliche Brietf des Erasmus, sowelt sich die handelt, die rhalten
geblieben sind. Der Name des Aleander wIird hier, wıie uch SOons schr häufig,
nıcht ausdrücklich genannt, ber kann kein Zweifel sein, daß gemeint WAafFr.
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icht notwendig, auf diese Beziehungen Aleander näher eINZU-
gehen, da s1e außer den Briefbemerkungen Zut w1e keinen lıterarı-
schen Niederschlag gefunden haben

Dagegen mussen 7 we1l italienische Humanısten ausführlicher
Wort kommen, Alberto Pı0 da Carpı und Jacopo Sadoleto. Beide
haben mMI1t Erasmus geradezu9 der Art und scharf, der
7weıte feiner und milder, un Streitschriften und Briefe ZeEUSCH VOIN

diesen Auseinandersetzungen. Noch ein drıtter soll 7zusätzlich einen
Platz finden, der Spanıer Juan Gines de Sepulveda, cht NUr weıl
vorwiegend 1n Italıen lehbte und wirkte, sondern auch seiner
Anhänglichkeit für Alberto Pıo0, nach dessen Tod die Kontroverse
mI1t Erasmus fortsetzte. 1le anderen Italiener, Von Marlianı bis auf
Aleander, treten Bedeutung hinter den dre1ı zuletzt genannten
weıit zurück.

Alberto Pio da Carpi
Unter den literarischen Gegnern, die Luther 1n Italien fand,

während der zwanzıger Jahre des Jahrhunderts der Fürst (oder
Graf) mi1t dem Namen Alberto Pı0 hervor“, und dieser war CS, der
zugleich auch die bedeutendste Kontroverse mMI1t Erasmus eröftnete.
Er wurde 1475 geboren, erhielt eine sorgfältige humanıistische
Ausbildung und Z1ing ach dem Verlust seiner kleinen Herrschaft in
den diplomatischen Dienst, bald des Königs von Frankreich, bald
des alsers un schließlich des Papstes. Als „Laientheologe“ wandte

S1C} schon £rüh den gelehrten Studien E die ıhm miıt
seiner allbekannten Frömmigkeıt hohes Ansehen verschaftten. Als
Furst VO  3 Carpı u sıch einmal mMIt dem Gedanken eine Aka-
demie der schönen Künste, konnte datür aber Rom ein ‚Erudiıtorum
sodalitium“ gründen. Er starb Januar 1531 1in Parıs, nachdem

für se1in Begräbnis die Bekleidung miıt dem Franziskaner-Habit als
Es existiett NuUur ein einz1ges Schreiben des TASMUS Aleander (Allen, A 2

ber weder dieses noch die wenigen Briefe, die AleanderAnm V,
TAaSmMus gesandt at, geben geNauUCLCN Aufschluß über das 7zwischen ihnen be-
stehende gespannte Verhältnis. EraSIMNUS ist  E noch der Meinung, Aleander damıit
belasten können, daß durch mangelndes erständnis für ine Reform im
katholischen Sinne den Bestrebungen Luthers Vorschub geleistet habe z
Allen, A 21 Anm 1  n 2445, un inwieweit Cas zutrifit, ist  — nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

03 uchert, . 2. Anm. 279311 Daselbst die Angaben der älteren
Literatur. Außerdem: Paschint, Pı0 da Carpıi (Enciclopedia Cattolica, [ Citta
del Vaticano 1490 F Die Schriften P1ıos TASMUS sSowle dessen Ant-
worten ihn sind in einem Bande gesammelt: Alberti Pi1 Carporum Comit1s
ilustrissim1 et vVir1ı longe doctissim1 TrCS et viginti librı in locos Iucubrationum
variıarum Frasmıi Roterodamıi, quOS Censet ab fecognoscendos et retractan-
dos (Venetis Danach wird hier zitiert, obschon die Schriften des TASMUS
uch in der Ausgabe des Johannes Clericus Ainden sind (Upera Omn1a [Lugduni
Batavorum 1702-1706]1) Natürlich werden die Briefe VOo und TASMUS weiter-
hın nach der kritischen Edition VO:  - Allen angeführt.
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Tertiar des Ordens?) angeordnet hatte, WAas Erasmus einıgen SpOt-tischen Bemerkungen veranlaßte A Dıie schriftstellerische Tätigkeit 10S$
scheint icht gerade umfangreich SEWESCH se1n: s1e umfaßte, {alls
die auffindbaren Angaben vollständig sınd, LUr die beiden Arbeiten

Luther und Erasmus, eine kleinere unter dem Titel ‚Alberti Dır
Carporum COMItIS illustrissımiı ad Erasmı Roterodamı expostulatio-
Ne; Respons10 et paraenetica, artını Lutheri er assecla-
FU e1ius haeresim vesanam magnıs argumenti1s et 1UsSt1s rationıbus
contfutans‘ (zuerst 1n Parıs 1529 gedruckt) und eine yrößere ‚Alberti
Pır Carporum Comiuitis iıllustrissımi et VIr1 longe doctissıimı © tres et
vigıntı lıbrı 1in locos lucubrationum varıarum Erasmı Roterodami,
JUOS cCenset aAb recognoscendos er retractandos‘ (opus posthumum
Parıs

Den Begınn des Streites M1t Erasmus machte dessen Brief Pıo0
VO Oktober 1525 a Darın beklagte sich der gefelerte Humanıst
ber ein1ıge Äußerungen des Grafen, die ıhm Ohren gekommen
9 demgemäfß Erasmus „weder ein Philosoph och ein Theologe
se1l und Sar eın solides Wıssen besitze“ un die Ursache für die
augenblicklichen religiösen Wırren bilde?® Er bittet darum Pıo, der-
artıge Behauptungen ber n 1n Zukunf vermeıden 2 Das Schrei-
ben 1St 1n eiınem höflichen Ton gehalten und, abgesehen davon, dafß
Erasmus selne Versäumnisse 1m Streit Luther gering WEertEet,
bringt s aum e  9 W 4s Pıo nıcht durch eine entgegenkommende
Antwort hätte beilegen können.

ber die Angelegenheit sollte einen anderen Ausgang nehmen. ı0
empfing den Brief des Erasmus November 1525 und arbeitete
darauthin eine eingehende, schroffe Erwıderung Aaus, 1€ 15. Maı
des folgenden Jahres ach Basel absandte. T ScCraume Zeıt spater
übergab S1e Parıs 1ın Druck, der 1mM Januar 1529 hergestellt
wurde der Titelüberschrift: ‚Alberti Dır Carporum Comiutis
iıllustrissimi ad Erasmı Roterodamıi expostulationem Respons10 AaC
FAı et paraenetica, artını Luther1 et asseclarum e1uUs haeresim
vesanam . magnıs argumenti1s et 1Ust1s rationıbus confutans.“‘ 28 Diese

CN, A. A Anm &: 2441, 69—76 2466 106—115
Allen, A, G Anm VIL, 163
‚Complures qu! istinc huc venlunt, consentientihus vocibus NAafrant Romae

quendam SSC Principem Carpensem, doctum MAaQNAaCQUEC apud purpuratos patresautoritatis qu1 passım palam depraedicet Tasımum TE SSC philosophum 11CC
eologum, 1ICC ullius solidae doctrinae Magıs COMMOVENT illae quasaudio ubinde repeti ab eodem Principe 1in CONVIVI11S cardinalium, 1n conciliabulis

eruditorum, quicquid est huilus tumultus, Erasmo natum SSEe (ibd 10—14

‚Nunc S1 est quod ad elatum eST,; UAaCSO ut istam persuasiıonemabliclias, et istiusmodi mıhi periculosas contineas ; SIN 11U: SST 1ZNOSCE“1bd. 05—108)
Ed CIt. (Anm 29 1—35
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Flucht 1n die Ofentlichkeit Wrlr ZWar 1in den Humanistenkreisen
nıchts Außergewöhnliches, aber immerhın mußfßte der Konflikt VGL =

schärft werden. Soweıit die Schrift 10S$ Luther vorgeht, mMag Ss1e
1er auf sich beruhen. Nur die Angrifte, die direkt die Adresse des
Erasmus gerichtet sind, haben für uns Interesse. Pı10 gibt seiner Be-

wunderung Ausdruck, die für den großen Humanısten hegt, be-
mängelt aber VO  $ NECUCIHN, daß ein1ıge VO  a} seiınen Büchern Z W arl nıcht
die Ursache, ohl aber eın nlaß für den Ausbruch des Brandes

‚Ut AuUt LutherusSCWorden seı1en *, un es gelte das Wort zurecht:
videatur erasmıcare, Aut Erasmus lutherizare.c 3l  > Nach Jlängeren Aus-

führungen ber die Lehre des Retformators kommt Pıo0 Schlufß
wieder auf Erasmus zurück: Er solle AUuUS seiner zweideutigen Reserve
heraustreten und often die Parteı der Kirche Luther ergreifen,
und ZWaar 1n einer Weıse, die seinem Namen Ehre mache, ‚NONMN dis-
simulanter, NO  $ perplexe, 110  - ambigue, NO  3 lubrice, sed CEXPFESSC, nOonNn

rem1sse, sed vehementer‘ *®: NULr dadurch könne sıch VOINl dem Ver-
dacht reinıgen, in vielen Punkten mMI1t Luther übereinzustiımmen oder
gar, w1e viele meınten, „der Urheber all der Übel sein“

Frasmus WAar durch die ‚Respons1o et paraenetica:; die m
von Pı0 handschriftlich übermittelt wurde, tief betroften. In eiınem
Schreiben VO 23 Dezember 1528 gab seine Erklärung den
Grafen aAb Diese autete noch maßvoll un schloß HT Hauptsache
die inständige Bıtte e1n, Pı0 möchte die Veröffentlichung cht ber-
sturzen oder wen1ıgstens den Teıl, der die Difterenzen 7wischen ıhnen
erortere, 1bzumildern suchen *. Es Wr jedoch bereıts spat: Dıie
Drucklegung hatte schon begonnen un wurde Anfang Januar des
folgenden Jahres fertiggestellt; überdies hatte Pı10 den Brief des Eras-
111US SAl ıcht 1in dıe Hand bekommen, w1e€e eSs sowohl der Schreiber
als auch der Adressat späterhın 1n gleicher VWeiıse bezeugen konnten

Durch das Erscheinen der gedruckten ‚Respons10o P-

‚Occasionem videlicet MagnNanıı praestitisse ibellos quosdam {UOS et aNnnOTtA-

tiones huic incendi10, plurimum aute': (ut SCI1S) inter Occasionem et Causamm interest‘
(ibd

Ibd Ferner: et illud suspitionem, quod S1 quando tib1 accidit, ut

Luther1 mentionem faclas, iıllum vel laudas, vel de 1DSO ta  3 dubie, Ta  3 perplexe,
gantur homines interdum ex1istimaretam rem1isse, ta:  3 negligenter loqueris, ut

tumultum seditionemque 1mMpro-SI CUu: Luthero colludere {S1
bare videaris

Ibd Anm 23)
(parce UuaCSO libertati meae) NUuNgUaIll efficies, multi302 ‚Quod S1 neglexeris

suspicentur, et credant bı plurıma convenire CU: Luthero: complures probati
V1r1 te primum AUCtTOFTU: malorum fuisse praedicent‘

Allen, |Anm VL 2080
‚Quod supefrfest, OL1ICO praecipites naeditione ibelli; AuUtTt S1 11011 vV1S istuc

A |Anm. VL 2080,OPpCIaCc perdere, mitiga partem qua ag1s‘ (Allen,
Zl Vgl Lauchert, A Ao Anm 235) AF Anm
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raenetica‘ 10S$ fühlte sıch Erasmus aufs außerste gereizt. Er brauchte
nıcht mehr als sechs Tage, die Antwort nıederzuschreiben, die bald
darauf, 1mM Aprıl 1529; iın Basel herauskam: Des. Erasmı Roterodami
Respons10 ad epistolam paraeneticam clarıssimi, doctissim1ique 111
Alberti Carporum princıpıs.‘ ® Was ıhm ıer Herzen lıegt, 1sSt
zweıtellos das Bemühen, den Vorwurtf zurückzuweisen, se1 jemals

der Sache Luthers iırgendwie beteiligt SCWESCNH. Pıo jedoch habe
sıch, führt AUuUS, Von keiner böswilligen Tendenz leiten lassen,
sondern CS liege vielmehr Unkenntnis seiner des Erasmus) Schriften
zugrunde, vielleicht auch eine Täuschung seıtens der römiıschen Um-
gebung 8 Dann bringt die aufrichtig klingende Versicherung VOT,

habe viele seliner Werke 1n unausgereiftem un ungefeiltem Zu-
stand herausgegeben, ohne die künftigen Stürme voraussehen
können. Jedenfalls se1l abhold jeglicher Sucht nach Neuerungen un
Unruhestifterei ®. Von Anfang habe seinen Freunden i3 6ber verstehen gegeben, daß nıchts mIiIt Luther gemeın haben
wolle Nebenbei DESAZT, hätten diejenigen, die den Kampf mIit Luther
ZzZuerst9 dabei keinerlei Ertolg gehabt *. Dıie letzte Schuld
dem Zerwürfnis (zwıschen Pıo0 un: Erasmus) SOWI1Ee der ‚calamitas
Lutherana“ selbst der „Diplomat  c 40 dessen Name ZWar 1er
nıcht gENANNT wird, der aber ohne Zweıtel MI1t dem Aleanders iıden-
tifıziert werden muß Alles 1ın allem ein Schriftstück, das einiıger
Ansiätze DBUT Selbstkritik dem gyroßen Humanısten aum ZUur Ehre
gyereichen ann.

Auf diese Herausforderung des Erasmus hın stellte Pıo in den let7z-
ten Wochen seiner Lebenszeit eine umfangreiche Erwiderung_
INCN, die indes erst ach seinem Tod 1m Druck herauskam: ‚Alberti
Pır Comitis illustrissimiı et 171 longe doctissım1, praeftfer praefationem

In der hier benutzten Ausgabe Anm 23) lautet der 'Titel ein wen1g anders:
exhortationem clarissimi doctissimique cComıit1is Alberti Pı1 Carporum princ1ipisDes Erasmi Roterodami Respons1o‘ (ed Cit 35b-51) In dieser Ausgabe sind

uch die Randbemerkungen VO'  m} der Hand 108 beigedruckt.‚Quod amen abs te 1IECC studio, 116C maliciose factum SC10, sed i1ta tuUO candor1
ut Suspicorf, PEISUasum eoTt ab his inter QUOS versariıs Multis enim, LICC futilibus
argumentis videor mi1h1 colligere, nonnulla QquacCc tOrques in IN 110  en hausisse
lucubrationibus me1s, des colloquiis hominum“ (ed C1It. 1Anm 23]‚Prima culpa plane inec2a eST, quicquid edo, abortus ver1us est QUuam Hocvicium mihi insıtum est Hıis rebus factum eSt, UL multa scr1pserim potius QUamıfeliciter. Atque et fateor quaedam facta scriptaque QuAaC NeC facturus 1Tam NeCscripturus, S1 seculum hoc exoriturum divinare potulissem: ita LEeSTLOF, anımum hunc

novandarum ecrum studio, concitandisque tumultibus SCIMNPCK abhorruisse,quemadmodum et LULNC abhorret‘ (ed C1t. Anm 23] 27 b
‚Quid profecit Prierias ille vestras ”® (ed n  CIt: |Anm 23] 38a) ‚Plus invidiaeconflavit pontific1o noMmMinNi Caletanı libellus NnımISs ofAhiciose Sscriptus; quam Luther1convicia‘® 1bd
‚Longe aliud de pronuncilavit literaria sodalitas, Cul Romae coryphaeusCIas, multo alıud apud 11058 depraedicavit ille diplomato horos, Magn Dafs aniımae

tuae, et ut CRO sent10, ‚ON Dars huius calamitatis (e C1It. |Anm. 23]
Ö



E,RASMUS VO  FA ROTTERDAM

et oper1s conclusionem, Lres et vıgıntı libri 1n locos Ilucubrationum
varıarum Erasmı Roterodamı, qUOS CenseTt aAb recognoscendos
et. retractandos.‘ * Mehr der wenıger die gesamtTe kirchliche ]au-
ens- un Sittenlehre wırd j1er vorgetragen, VO Fasten- un Ab-
stinenzgebot angefangen und endigend bei der Verpflichtung ZUuUr

Eidestreue un! ZUr Wahrhaftigkeıit, und ZWaar durchweg apologetisch
un! polemisch, da{fß die Abweichungen davon be1 Luther un: och
stärker bei Erasmus ZUuU Vorschein kommen. Dıiıe Gegner werden nıcht
geschont, aber doch objektiv besprochen. Dıie Anordnung des Stoftes
un die Klarheit der Darstellung lassen ohl zuweilen
wünschen übrig. „Der Hauptzweck, zeıgen, daß dem Erasmus miıt
den 1n der ersten Schrift ıh erhobenen Anklagen icht Unrecht

wurde; 1St mi1t den auf breiter Grundlage und mMIt reicher (36=
lehrsamkeit gegebenen Ausführungen jedenfalls erreicht, wenn auch
1m einzelnen da und Ort vielleicht weıt wırd un das
verwendete Material vielleicht öfter einer besseren kritischen Sichtung
bedurft hätte.“ * Am meısten WIr ohl och dıe Einleitung dem
Leser von Nutzen se1in, 1ın der ein kurzer UÜberblick der bis dahın
gewechselten Schritften mMIt Inhaltsangabe und beigefügter Stellung-
nahme geboten 1St  43

Erasmus hätte Nnu  $ schweigen können, nachdem sein Gegner
storben WAar. ber wollte das letzte Wort behalten un veröffent-
lıchte noch 1m Jahre 1531 se1ne AÄAntwort: ‚Des Erasmı Roterodamı
Apologıia adversus rhapsodıas calumnıosarum querimon1arum Alberti
Pır quondam Carporum princ1ıp1s quCcm et et moribundum et

ad qu1dvıs potius accomodatum homines quidam male auspicatı, ad
anc illiberalem abulam agendam subornarunt.‘“ Wie CS schon Aaus

dem Jangen Tiıtel hervorgeht, o1bt FErasmus alle bisher noch geübte
Zurückhaltung auf: vefällt sıch U  $ darın, Pıo0 in Zanz offensicht-
lıcher Rachsucht un geradezu kleinlicher Kritik herabzusetzen. Er
we1 dessen Tod, aber erklärt drohend: „Was hätte dieser
Schwätzer oren verdient, WEn noch lehte? Jetzt 1St meılnen
Krallen entronnen, hoffentlich auch dem göttlichen Gericht.“ S0 1sSt

enn bemüht, seinen guten Ruf vernichten: „Es 1st eine völlig
langweılıge Sache, MmMI1t einem Menschen dısputieren, der weder
Theologie studiert hat noch 1n den Heılıgen Schritten bewandert 1st
un 1n den alten Lehrern und niemals, w1e N den Anschein hat,
Von wahrer Frömmigkeıit empfunden hat, der a se1ne Zıtate ab-
kürzt, verfälscht und verwirrt und meıine Schriften nıcht gelesen

Cit: Anm 23] 52
42 Lauchert, / Anm 202

Praefatio (ed c1it. lAnm 23| 2b-55a)
c1ıt.

45 Ibd. (Anm Z Appendix.
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hatı“ * Lauchert kommt dem harten Urteil: „Wıe in der Be-
handlung des Gegners, tragt die Schrift 1n der Verteidigung der
eigenen Sache echt Erasmisches Gepräge. Miıt einem Auftwand von

Entrüstung hält sich der große Humanıst, die Aufmerksamkeit
der Leser VOoNn der Hauptsache abzulenken, be]1 Nebensachen auf, be]
kleinen Ungenauigkeiten un Unrichtigkeiten 1n einzelnen Zıitaten
un sonstigen Schwächen der Kritik. Dadurch 111 aut der einen
Seite den Anschein erwecken, als ob ıhm sein Kritiker überhaupt
biıtteres Unrecht habe: un dabei wiederholt auf der anderen
Seıte, ındem se1nen eigenen, VO Gegner angeblich mıßverstan-
denen Standpunkt darlegt, doch wıieder alles das, Was jener 1n seinen
früheren Schriften anstößig gefunden hatte, und jetert cselbst DC-
rade wıieder 1n dieser Verteidigungsschrift einen weıteren Beweıs
dafür, daß auch dieser Zeıt tatsächlich sehr weni1g Katholisches
ıhm war.  « 47 Vielleicht darf INan das eın wen1g abmildern, insbeson-
ere die Aussage des etzten Satzes, 1aber die wesentlichen Ausstel-
lungen leiben auch heute noch 7zurecht bestehen, un der Ton, den
Erasmus angeschlagen hat, verdient gew1f5 keine Entschuldigung.

Eın weıterer Umstand verlangt 1n diesem Zusammenhang Beach-
Cung, daß nämlich Pı0 VOon Erasmus 1n seinen vertrauten Briefen
andere wiederholten Malen angefeindet un geschmäht wird. Eıne

Andeutung dieser Art findet S1C] schon in eiınem Briefe Ale-
ander VO September 1524 %8 Eın Schreiben, das 1mM Junı 1530

Andreas Alcıiati richtet, legt den Nachdruck auf den ıhn
erhobenen Vorwurf, daß VO  S seinen Schriften die Luther-
Tragödie ıhren Ausgang genommen habe %. Dann folgen dıe Klagen
nacheinander und fast ununterbrochen bis einem se1ner etzten
Briefe 1mM August 1535 Deutlich 1St erkennen: Pıo hat der CIMPD-
findlichen Seele des Erasmus eine tiefe Wunde geschlagen, die nıemals
mehr vernarben sollte, un nächst Aleander hält VON 1U  a den

Fürsten Von Carpı für se1inen gefährlichsten Gegner. Eıne sehr
ausführliche Darstellung der vorhergegangenen Streitigkeiten o1Dt
in einem Briefe Sadoleto (vom März 1, wenn hierbel der

Ibd 10b
As (Anm 204

Allen, (Anm 3) NS 1479, 130
‚Me totius Luteranae tragoediae fuisse seminatiıum“ (Allen, An Anm

VL IA 103
50 Allen, 2 A Anm E1 022 22349225 528529

TEr ille mihi de facıe incognitus, sed eruditionis humanitatisque ama OTtUuSs
IU charus, Romae NUSQUAM 110  = declamabat in Erasmum, infantem, indoctum,
nullo iudic1io praeditum. Cum posteaquam expostulassem litteris aAmanter et
honorifice scr1iptis, ille 1usto meditatoque volumine respondit, quod ad nondum
EXCUSUIN misıt. Ex facıle deprehendi hominem 1162 110 legisse, sed audita
delataque scribete, 1immo scribere quidem nıs1ı pCrF conductitias OpCTras. Hoc
OPDUS qQUUMM Paris1i1is CXCUSUM, sed adiectis nonnullıs, ad venIisset, respondl, sed
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Eindruck einer größeren uhe und Ausgeglichenheit entstehen sollte,
ware in Rechnung stellen, da{ß Sadoleto iıcht allein mıiıt Eras-

INUS, sondern auch miıt dessen Wiıderpart 1in Freundschaft verbunden
War

Dıie gesamte Kontroverse 7wischen Erasmus un Pı0 1St ohne 7 we1-
fe]l eine unerquickliche Angelegenheıit, aber die historische Forschung
dart ıhr iıcht vorübergehen. Gewiß hatte der italienische Huma-
nıst, objektiv betrachtet, auch eigene Schuld: Er kam VO  m dem
gekränkelten Vollbesitz se1nes katholischen Glaubens her un: brachte
wen1g Verständnıis für den deutschen Skeptiker auf hätte keines-
falls vergessSch dürfen, daß 6S 1m Ursprungsland der Reformatıion
schwer Warfr, deren wahren Charakter VO  a Anfang durchschauen,
un S1  cher hätten dem Schritt 1n die breite OGFfentlichkeit zunächst
private Aussöhnungsversuche vorangehen mussen. ber ebenso unbe-
streitbar iSt CD da{ die weıit schwerere Schuld auf der Seite des 1TAS-
INUS Jag Er hatte durch seine ungehemmte Kritiksucht und seine leicht-
fertigen Spöttereiıen 1in den FErühschriften (vor allem 1n dem „Morı1ae
encomıum“ und 1n den ‚Colloquıa famılıarıa‘) Anlafß einer Reihe
vVvon Mißverständnissen und Verdächtigungen gegeben. Freilich WAar

der entscheidende Bruch MIt Luther bereıits durch die ‚Diatribe de
liıbero arbitriıo‘ 1m Jahre 1524 vollzogen. 1)as bedeutete jedoch für
Erasmus noch keinen Rückzug aut der ganzech Linie, da NUr Jang-
Sa einem ausgesprochen katholischen Bekenntnis zurücktand.
Nıcht VOL der eıt der dreißiger Jahre ilt das, W as Huızıngza be-
schreıibt, ohne jede Einschränkung: „SOogar 1in bezug auf die Zeremo-
1en verhält er sıch nıcht mehr Sanz ablehnend. Er findet eın
Wort tür das Fasten, das immer erabscheut hatte, für die
Verehrung der Reliquien, für die irchlichen Feste Sogar die
Bilder 111 zulassen: ‚Wer die Abbildungen Aus dem Leben hın-
wegnımmt, der nımmt ıhm seinen höchsten Genuß oft sehen WIr
mehr in Bildern, als WIr aus dem Geschriebenen erkennen können.‘

en civiliter et honorifice, sedulo Cavells, quantum 1DSsa CAUSaC na patiebatur,
quid excideret quod illius vel anımo mert1to doleret vel famae detrimentum ad-

ferret, amıiciciam et1am IMuUutLUuUAmM ofterens quamn ille deferebat in calce voluminıs.
Sed 110}  a conquievit instigator ille primus | Aleander], 1IECC defuetrunt Lutetiae qui1
stimulos adderent, praesertim Franciscanı, UOFUM SACTUIMM ille triduo QUaILl iNOTE-
e{iu: indulit, in OqU! sepultus est solenn1ıbus illius Otrd1inıs ritibus, priusquam CyPpO-
gyraphus volumen absolvisset. Quod mi1h1 nondum videre contigit: qu1 viderunt
1unt ingens SSC in multis oper1s conductici1s collectum ESsSTt omnibus me1s
lucubrationibus, quicquid improbatis dogmatibus afine QUOQUO vider1 p-
TtEeSt. Quanto consultius Tat decerpere QuUC palam adversantur eiusmodi. dog-
matibus, UOTUM) nullus est numMerus ” LIta bonus ille VIr infixo, uL dic1 solet, aculeo
fugıit: CU1uUSs anime De1i misericordiam, oOptans ut feliciores teperlat a  (9)
apud SUIMNIMMNUIIL 1U 1icem Qquamn ipse patrocinatus est Gallo adversus Caesartem, AuUT
Pontifici adversus Caesar1s coplas, Aut s1b1i 1ps1 in tuendo Sul‘ principatu (Allen,

A Anm 1 2443, 324—-350).
1:3
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In bezug aut Christ1 substantielle Gegenwart 1m Altarsakrament hält
sıch den katholischen Standpunkt.“ * Dazu kommt noch, dafß

es nıcht der Hauptsache nach die eigentlichen Glaubensdifferenzen
9 die Erasmus Von den retormatorischen Ideen wegbrachten,
sondern eher un für sich zweıtrangıge Dıinge, D die Ent-
artung der evangelıschen Freiheıit, dıe Intoleranz der Neugläubigenun allermeiısten die Furcht VOrFr Unruhen und Aufständen, die
allenthalben das Gefolge der Retormation bildeten. Im etzten Punkt
hat ohl Alberto Pıo0, Ww1e sehr auch 1n seinem Urteil VO  3
dem Vordergründigen abhängig WAar, einen treftsicheren Blick f}  ur die
Wıiırklichkeit 1m Leben des Erasmus gezeıgt, dıe diesem selber Sar
icht klar Bewuftsein gelangt 1St. Deshalb haben auch ırgend-
Ww1e beide recht: Pıo0, der anklagt, und Erasmus, der siıch verteidigt.

Juan Gines de Sepülveda
Die Aufgabe, die sıch Alberto Pıo 1n der etzten Zeıt se1Nes Lebens

DESCTZT hatte, wurde nach seiınem 'Tod VO  3 einem seiner Freunde ber-
NOoMmMmMeEeEnN un: fortgesetzt, dem Spanıer /uan Gines de Sepulveda®.
Dieser wurde 1490 bei Cordoba geboren, machte aber seine theo-
logischen Studien 1n Italıen, bald danach dem Gelehrtenkreis
beitrat, den Pı0 Rom S1C| sammelte. Im e 1536 wurde
Von arl ZU kaiserlichen Hiıstoriographen un ZUuU Lehrer des
Thronfolgers Philıpp ernannt Seine literarischen Arbeıiten, deren
Themen vorzugsweise dem Gebiet der Philosophie un der Geschichts-
schreibung angehören, sınd umfangreich *, Nur wenige Von seinen
Schriften berühren die Theologie 1mM CHSCICH Siıinne oder Sar die kon-
fessionelle Polemik, W1€e 7z. B ‚De fato et lıbero arbitrio Libri LLOS.
QUO in dogma nefarıum artını Luther1 de CUunNctLarum act10-
NUM, EvenNTLOorumquUeE necessitate IL  3 naturalibus u  3 theologicis ratio0-
nıbus doctissime elegantissıme confutatur.‘ emerkenswert dürfte
se1in, daß schon 1ın dieser Untersuchung die These aufgestellt wiırd,
der deutsche Humanısmus se1 als die eigentliche Quelle der Reforma-
tıon und ihres Unheıls betrachten. FEın weıteres Werk macht einıge
Jahre spater die Verteidigung 1058 Erasmus seinem AaUS-

A Anm 2) 200 7 u der Theologie des TAasmus in seinen etzten
Lebensjahren un ihrer Einstellung gegenüber Luther sieche VOT allem Karl HeinzOelrich, Der späte TASMUS un die Reformation (ReformationsgeschichtlicheStudien un Texte: |Münster 19611) 118—-158

Lauchert, (Anm 304-311:; Aubrey Bell, Juan Gines deSepülveda (Hispanic Notes an Monographs, Oxford 1925
Eine Liste mit ungefähr Nummern bietet Bell, A, (Anm 53)Die Edition der ‚Opera, QquUa«C reperir1 pOtfuerunt Oomnı1a‘ ist 1602 Köln e1-

schienen; hier werden die Schriften nach der spateren Ausgabe (Bonontiaezitlert.
Romae 1526 (Opera (Ommni1a I 468—-541).
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drücklichen Anliegen: ‚Jo Genesı1ıl Sepulvedae ordubensis antapolo-
C 9!  e12 PTro Alberto Pıo Comite Carpensı 1in Erasmum Roterodamum.

Sepülveda starb 1572 oder 1573 in der Nähe seiner Heımat.
Erasmus atfte schon früh von dem spanischen Humanısten

ertfahren: Eınerseıits schätzte ıhn seiner Sprachkenntnisse ”“,
andererseits wurde ihm verdächtig, weıl mMI1t Pıo0 befreundet WAar

und sıch, w1e meınte, den römischen Umtrieben ıhn und
se1n Werk aktıv beteiligte. In mehreren Briefen, die Erasmus während
der Jahre 1530:— 29 seine Freunde schrieb, außerte seinen ArTg-
wohn 9i Als 1U 15392 die Antapologıe erschıen, galt iıhm das als voll-
wertige Bestätigung.

Sepülveda War klug SCHNUS, seine Schrift Erasmus zuzusenden und
eın höfliches Begleitschreiben mIit Entschuldigungen beizufügen, dıe
Erasmus versöhnen sollten *. In seiner Antapologıa selbst hatte
große Zurückhaltung angesichts der Person des verehrten Humanısten
geübt. Er weIlst dort ZWAar die Anschuldigung entschieden zurück, als
ob aktıv der etzten Schrift 10S$ beteiligt SCWESCH sel, un: WwW1e€e-
derholt 1m wesentlichen vVvon seiner Seite die darın vorgebrachten
Anklagen SCHCH Erasmus, iınsbesondere dıe einer entfernten Mitschuld
be] der Vorbereitung der lutherischen Aresıie. Das alles geschieht aber
1e] vorsichtiger un immer derart, da{ß der Angegrifiene se1n Gesicht
wahren ann. Unter diesen Umständen mu{fte also das Einvernehmen
autf die Dauer nıcht gestÖrt werden.

Erasmus reagıerte jedoch zunächst sehr schart Schon 31. Maı
15372 hatte seinen VELTLFAabten Freund Bonitatius Amerbach be-
richtet: „Das Buch des glorreichen Sepülveda habe iıch bereits zweimal
erhalten. Es 1St nıchts anderes als schäbige Krıittelei, un iıch erachte
CS tür keiner Erwiderung WE Sepülveda selbst empfing VO  3

Romae 1532 (Opera Omnia I 542-591).
‚Genesium qui1 .up edito Romae libello praeclaram de SpCIM praebuit‘(Ciceronianus Ss1ve de optimo ENCIC dicendi, Des tTasmı Üpera Omn1a |Lug-duni Batavorum Die Aussage des fTasmus bezieht sich vermutlich

auf die Schrift Sepülvedas e appetenda gloria dialogus qui inscribitur Gonsalus‘
(Opera Omnia I 185220

Brief Andreas Alciati (Juni ‚Abutitur [Pius] ad haec stipendiatisaliquot, presertim Sepulvela [ !] quodam Hiıspano‘ (Allen, A |Anm. V,2329 99—101). Brief ‚OfeNZO Campegg10 (24. Juni ‚Nec ista molitur
[Pius] SU  O Marte, sed habet aliquot pulchre stipendiatos, praecipue Sepulvelum [!]quendam Hıs anum, hominem ut audio doctum, qui1 totius dict1on1is EsSt archi-
tectus‘ (Allen, Va 2328, 44—45) Brief Andreas Crisius (1. Septemberlit |Pıus] domi SUaC, ut alunt, Sepulvedam quendam Hispanum, CU1us D'utitur ad dictionem poliendam‘ (Allen, L  $ E Der echsel in der
Schreibweise des Namens ist sicher ohne jede Bedeutun

Brief VO' Aprıl 1532 (Allen, A, . |Anm E‚Libellum gloriosi Sepulvedae 1am bis ACCCDCIaM, primum Lutetia, illiıc
CXCUSUM, 1INOX Koma, ub1i primum CXCUSUS Gr Sunt nenlae, AI video SSC
dignum ullo 11a mag1s urgent‘ (Allen, A A Anm , 2652: 1—4)
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Erasmus August eine kurze AÄAntwort: A liebe ZWar De1i-
Nnem Buche die Lehre, den Geist un dıe beredte Art aber mehr
schmerzt 6S mich, da{ß Du Deine Mühe einen solchen Gegenstand
verschwendet Aast Du ast Dıch offtenbar VO  3 der Abneigung anderer

miıch leiıten lassen, jedoch sollte Deıine Seele eigentlıch alleın den
Musen un Christus dienen. sehe nıcht, W 4s AUS dem Hın und
Her solcher Bücher anderes entstehen könnte außer Streitigkeiten,
vVvon denen CS iın der Welt mehr als ibt. Deswegen halte ich C555

61für ratsam, keine Erwiıderung schreiben. Sepülveda zeıgte Ver-
ständnı1s und richtete daraufhin eınen 7zweıten Brief Erasmus
(15 Oktober „Wenn Du schreibst, Du hieltest eine Antwort
ıcht für ratsam, damıt unl keine Kontroverse entstehe,
oftenbarst Du damıt eiıne außergewöhnliche Höflichkeit und Weıs-
eit Denn W as könnte mMI1r Schlimmeres oder Unangenehmeres
stoßen, als da ich CZWUNSCH würde, mit Erasmus, dem iıch W1e€e

eıner Leuchte in UBSSTEF Zeıt aufschaue, Sanz meınen Wıllen
Streitigkeiten auszutragen? Indes hat uns bezüglıch dieser Deiner AaUS-

geglichenen Gesinnung eine sichere Zuversicht gemacht iıcht NUr Deine
bekannte Klugheıt, sondern auch eın Brief, in dem Du Vor kurzem

den Kardınal Thomas Cajetan geschrieben hast, Du Jegtest
Deine vornehmliche Sorge darauf, alle Deıine Bücher durchzusehen,

damıt den Nörgeleien auch der UÜbelwollenden ohne Streıterejen
entgegenzukommen Beı1 meıner ehrfürchtigen Liebe Dır bıtte
ich Dıich immer wıieder un beschwöre Dich inständigst: Dadurch
allein, oylaube CS mıir, wırst Du Deıinen Verleumdern Stillschweigen
aufterlegen.“ Miıt dem 7uletzt ausgesprochenen Anliıegen hatte aller-
dıngs Sepülveda keinen Erfolg. Wohl aber äflßt die Korrespondenz
der folgenden Jahre deutlich erkennen, da die beiden, ohne jemals

Liıbrum tuum multo NTE ACCCDCTIAIMN Lutetiae CXCUSUMN QUAaIn idem miıh1
redderetur CXCUSUS Romae, 1n QUO quidem magı1s AIl doctrinam, ingen1um et
eloquentiam, hoc vehementius doleo t1b1 hoc OpCIa«c in tale argumentum SS«e
collocatum. Senti1o quotundam aftectibus inserv1visse, sed iste anımus dignus
Tat qu1 Musıis Lantum et Christo serviret. Kx reciprocatione talıum Lliıbellorum 110  -
video quid NascC1 possit praeter dissidia, UOfum in mundo plus satıls est. Itaque
consultius arbitror L10')  H respondere‘“ (Allen, A. |Anm 2 2701, 1—8)

‚Quod scr1bis consultius arbitrari ad CEU: 110 respondere, inter 110585
dissiıdium excitetur, prac ers egregiam quandam humanıtatem et saplıentiam
Quid nım mi1h1 AuUt ogravius poterat Aaut molestius accıdere quamı detrudi ut
COgeICL Cu Erasmo, quecm velut aetatıs NOsStrae lumen SUSp1C10, simultates 1INV1-
t1issımus exefrcetre ” Quanquam isti1us aequltatis anımı tu1 SPCIN cCertam nobis fecerat
110  5 modo perspecta prudentia tu2 sed et1am epistola, qua up'! "Thomae
Cal1etano Cardinali scr1psisti SpONtTte Lu2 in Ca potissımum incumbere
ut omnıbus tu1s liıbris recognitis hominum etiam INOTOSOTUIN de uetrimon11s
sine contentione satisfaceres Pro iNec2a in singuları benevolentia et obser-
vantia CZO QUOqUC iıterum OTO et precibus omnı1ıbus obtestor: 1358[ s1iqu1idem
facto (crede mih1) silentium impones obtrectatoribus tu1s‘ (Allen, A 1Anm 3]
X 202 3—24)
14
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auf die Dıfterenzen der Vergangenheıit zurückzukommen, sachlich dıe
von der Wiıssenschaft gestellten Fragen mıteinander besprachen *,

Erasmus scheint tür seinen eıl sıch erst allmählich Sanz beruhigt
haben; enn noch 19 Februar 1532 zußerte sıch sehr ab-

rallıg iın einem Briıet Johannes Choler ber Sepülveda un! dessen
literarisches Werk Dıieser hingegen konnte sıch spater auf apst
Klemens VIL berufen, der einen Abfall des Erasmus ZUF. Sache
Luthers befürchtet un deswegen die Zurückhaltung gegenüber dem
deutschen Humanısten gebilligt habe ® Dıie Bewunderung, die Sepul-
eda für Erasmus hegte, drückte nach dessen 'Tod MmMIt den über-
schwenglıchen Worten AUusS: „Desiderius Erasmus VO  e Rotterdam, ein
Mann berühmt seiner Darstellungsgabe un: seiner vielseitigen
Kenntnisse, MIt einem scharten un: schöperischen Geıist, der klar und
außergewöhnlıch einnehmend Wafr; seın Name wurde seinen Leb-
zeıten VO]  a den Stimmen vieler Menschen gefelert, daß sı1e NUur noch
VO:  w Erasmus redeten.  < 66 Es Mag schon Dıplomatie mitgewirkt
haben, WEeNN Sepülveda vielleicht auch den italienıschen Huma-
nısten gefallen Erasmus angrıff un zugleıch, 1n echter Ver-
ehrung für ıhn verteidigen wollte. ber eines hat autf alle Fälle
MI1t seiner gewundenen Taktık erreichen gewufßßt dafß eın
Skandal 1n der wissenschaftlichen Welt, gleichsam eın 7weıter Fall
Alberto Pı0, vermieden wurde.

Wıe sıch die Einzelheiten in diesem Spiel der Kräftte VO  w damals
zueinander verhalten haben nd W as schliefßlich den Ausschlag xab,
15% heute ohl icht mehr 1ın aller Exaktheit testzustellen. Insbeson-
ere MU: die Frage noch unbeantwortet bleiben, welche Gründe
eigentlıch Erasmus azu bewogen haben, aut eine Weıiterführung der
Kontroverse mıiıt Sepüulveda verzichten, W as doch Sar ıcht
seiner Naturveranlagung entsprechen scheint. Vielleicht WAar S das

Brief VO'  - Sepülveda (253 Oktober Allen, A, A, (Anm 3 X, 2873;Brief VO:  - TAasSsmus (17 Februar Allen, Z 2905; Brief VO': Sepulveda(23 Maıi Allen, A 29028 Brief VO: TAaSmus (3 Juli Allen, XL, 2951Briet VO'  m} Sepülveda (13 Februar Allen AL 2096
‚Sepulveda, Alberti Pı1 alumnus, et Stunicae sodalis, Hispanorum omn1um

gloriosissimus; Cu1us 1i1bellum 1n opinor vidisse insigniter stultum et CONTU-
meliosum“‘ (Allen, |Anm I  $ 29006, 17—-19 Stunica oder Diego LopezZufniga WAar Professor der Universität AlcalA und selt 1516 der heftigste Wider-
sacher des TASmMUS in Spanien.

‚Viventi | Erasmo] Pontifices Max1imi parcebant, NO  } quod 1US mMentem et
Scripta probarent, sed exagitatus ab 1ps1s palam desciscetret ab Ecclesia Catholica

in Castra Lutherana conlectus apertius Ecclesiae ration1ibus officeret, ut mi1h1
Clemens Septimus indicavit, E Antapolog1a, QUaIn dix1, perlecta, modestiam
qua usSsus in Tasıımum fuissem commendaret‘ (De rebus gest1s Caroli1 Quinti, Xal Üpera Omnia 1 468)‚Desiderius TAaSsmus Roterodamus VIr eloquentia et multarum cCogni-tione clarus, CIr1 ingenio et cCop10so, arguto ST up: quam redi potest fest1vo,CuU1uSs diu, dum viveret, deo fuit multorum vocıibus celebratum ut homines
nıhıl nNIsS1 de Erasmo loquerentur‘ (Ibd; Upera Omnia I’ 467).

15
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zunehmende Alter, wodurch CIy, des beständigen, aufreibenden Strei-
tens müde, wesentlich miılder gestimmt wurde; vielleicht ertorderte
zudem die wachsende Bedeutung des Spanıers 1mMm Kreise der iıtalienı-
schen Humanısten eine vorsichtige Behandlung un Rücksichtnahme:
vielleicht aber WAar Erasmus auch durch die Erfahrung vieler Jahre
der Einsıicht gekommen, dafß ıcht sechr seine frühere Beurteilung
Luthers un!: der Retormation überhaupt revıdiert werden VE
diene 6 sondern eher ein literarischer Kampf, Üıhnlıch dem AITt
Alberto Pıo0, ıhm selbst un: einem Ansehen 1n Wissenschaft und
Kırche LLULr ATSC Nachteile einbringen werde. ber alles das geht ber
Vermutungen, die reilich ıcht Sanz wiıllkürlich sınd, 2Uum hınaus,
da der Brieftwechsel des Erasmus un seine Schritten keinen Auftschlufß
darüber bieten. Sıcher dürfte hingegen die eine Tatsache se1in, da{fß die
VO  w} Sepülveda gyeübte Maßhaltung eiınem Gegner eine Brücke der
Verständigung baute un: CS diesem mındestens sehr erleichterte, die
unangenehme und ıcht gerade ungefährliche Auseinandersetzung nach
einiger Zeıt abzubrechen.

Jacopo adoleto

Italıen hatte während der Reformationszeıt mehrere namhafte Ver-
Lreter eines christlichen un: kirchentreuen Humanısmus aufzuweisen,
VO  w} denen jedoch einer als der bekannteste gelten ann: Jacopo
Sadoleto Er wurde 1477 ın Modena geboren, absolvierte seine
humanıistischen und Juristischen Studien in Ferrara und Rom und trat
ın den Dienst der Kirche ein. Papst Leo machte iıhn gleich nach
seiner Thronbesteigung (1513) ZzZum Sekretär der Breven. Im Jahre
15 erhielt Sadoleto das Bıstum Carpentras (im Gebiet VO  w Avıgnon),
das auch MIt kurzen Unterbrechungen verwaltete, hne indes seine
Vorliebe für die gelehrten Studien verleugnen. Papst Paul {111
berief ıh 1536 wıeder nach Rom als Mitglied der Reformkongrega-
ti1on und ıh och 1m selben Jahr zu Kardınal. In dieser
Eigenschaft wirkte mMIit der Vorbereitung des Trienter Konzıls
un starb Rom 18 Oktober 1547 Dıie Liste seiner literariıschen
Werke, vVvon denen nıcht alle gedruckt oder erhalten sind, hat eine

TASMUS das jemals im Ernst beabsichtigt hat, ist SA wenigsten fraglich.
Das einzige Anzeichen dafür legt, sowelt ich sehe, in dem Briet Cajetan VOTrT,
den uch Sepülveda erwähnt CText in Anm 62) Allen, G (Anm 3} X, 2690
Sicher 1st Nur, daß TAasSsmus ine solche Absicht nicht in die Tat umgesetzt hat.

Lauchert, An a. O.; (Anm. 2385—411 Wolfgang Reinhard, Die Reform der
1Öözese Carpentras unter den Bischöfen Jacopo Sadoleto r596 (Refor-
mationsgeschichtliche Studien un Texte, |Freiburg 1966]1); Ritter, Un
umanısta teologo, Jacopo Sadoleto (Rom Beumer, Das Kirchenver-
ständnis bei einem Humanıisten der Reformationszeit, Jacopo Sadoleto, in: Catho-
lica (1962) 196—-209 Von den Werken Sadoletos kommt VO: allem seine Brief-
sammlung in Betracht, die hiler nach der Ausgabe Coloniae 1564 zitiert wird.

16



ERASMUS VO. ROTTERDAM

ungewöhnliche Lange; s1ie umtailt philosophische, pädagogische, CX?"
getische und dogmatische Schritten. Am bedeutendsten 1St ohl SC1LI1L

Kommentar ZU Römerbrief (In Paulı: Epistolam ad KRomanos Com-
mentarıorum Librı Lres | Lugdunı 1535 erb. Aufl Lugdunı1 15361
1n dem auch die Kontroverse MIiLt Luther ıhrem echt kommt.
Diesbezüglich verdient iındes eine andere Schrift noch mehr Beachtung,
obschon sıe erst nach dem ode Sadoletos 1mM ruck herauskam:
Principes populosque Germanıae exhortatıo Sravıssıma, ut desertis et

abiectis pestilentissım1s haeresium 1NSanıs, 1n grem1um Catholicae et

Apostolicae Christı Ecclesiae redeant‘ (Dillingen Sadoleto VeLr-

wendet ein elegantes un: SCrAaZUu klassisches Lateın. Hıerin 1St
seinem Gesprächspartner Erasmus überlegen.

Schon früh kam eine {flüchtige Bekanntschaft 7zwischen den beiden
Humanısten zustande; Erasmus konnte nämlich die Unterschrift Sado-
letos Ende der Briefe lesen, die oder se1ın Vertrauter Ammonius
1m Jahre 1517 VO aps Leo erhielten ®. Es sollte aber noch
dauern, bis ein persönlicher Briefwechsel einsetzte, der Jängere Zeıt
hindurch bestehen blieb Das Schreiben dieser Gattung 1St datıert
VO' November 1524 Es I6r ein Briet VO  g Sadoleto Erasmus *.
Bonitatıus Amerbach hatte AaZu die Vermittlung übernommen 7
Mehrere Briete schlossen sıch 1n der Folgezeıt Al: Am Februar 1525
schrieb Erasmus Sadoleto 7 ebenso Julı 1525 und eın I1t-
tes Mal Oktober 15288 Aus diıeser Anfangsepoche ist NUur eın
einz1ges Schreiben Sadoletos Erasmus erhalten: das VO No-
vember 1528 ° Dıie gesamte bis dahın 7wischen iıhnen geführte KOr-
respondenz hat aber aum Auffallendes S1'  ° s1e enthält
lediglich Freundschaftsbeteuerungen, gegenselt1ge Informationen ber
die literarische Tätigkeit un!: bei Gelegenheit auch wissenschaftliche
Erörterungen.

Erst Februar 1530 schlägt Sadoleto einen Weg ein
und aßt dem Freunde eine wohlgemeıinte Mahnung in allerhöflichster
orm zukommen: „Eıines sibt CS, W as ich wünschen un Dır eindring-
ich anraten möchte, Du solltest ich VOon allen Streitereıien tern-
halten Was zwingt Dıch denn, eiınen Mannn 1in jeder Wissenschaft
vollendet, mit solchen, die Dır weit unterlegen sınd, 1in Zank un

Brief Leos TASMUS (Allen, . |Anm E 338) und ein Brieftf VO:  s

demselben Ammonius mit der Dispens für TASMUS (Allen IL, 517)
Allen, An A (Anm N 1511
Der betreffende Brief scheint nicht erhalten se1n. In der oben Anm 68)

erwähnten Briefsammlung Einden sich WAar Schreiben Sadoletos Amerbach
(ed CIt: G 147), ber S1E STtammMeEnNn 2US spätere eit.

Allen, A A (Anm. 3} ML 1555
Ebd VIL, 1580
Ebd NL: 2059
Ebd VIIL, 2074
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Schimpfereien streiten?“ Worum 6S sıch handelt, wiırd nıcht
angegeben; aber der zeitlichen Kolmzidenz dart INa  =) ohl
die Auseinandersetzung MIt Alberto Pıo denken V Erasmus verteidigt
ZWar in seiner Antwort VO Maı 1530 die VO  n ıhm gewählte Art nd
Weıse, die Kontroversen auszutragen *. Er macht aber eın gewichtiges
Zugeständnis: „Unterdessen bemühe iıch mich darum, keinen be-
leidigen, zumal 1n den Werken, dıe Gegenstände der Frömmigkeıt und
des Glaubens behandeln, ındem ıch MI1r das Beıispiel Deıiner Mäfsigung
vorhalte.  « 79 Eın folgender Brieft Sadoletos, VO September 1550,
führt das angefangene Thema ıcht fOrt, außer da{ß eine Mahnung
Z Gelassenheit gegeben wırd 5l Erasmus ANLtWOrtLeie daraut miıt einer
NCUCI, längeren Apologie *. Eın weıterer Briet VO  w} ıhm Sadoleto
1St rein sachlich gehalten *. Der Gedankenaustausch 7zwischen den
beiıden sollte jedoch damıt noch ıcht beendet sein; Sadoleto iußerte
siıch VO  3 der Angelegenheıit, die ıhm anscheinend 1e] be-
deutete. In einem Brief VO Maı 15372 zeıgte zunächst volles
Verständnis für die Lage des Erasmus, die ıh leicht allen möglichen
Angrıiften preisgebe. Dann machte Cr ıhm einen wirklıch praktıischen
Vorschlag: „Wenn ich Deiner Stelle ware, würde iıch MmMI1t einer
einzıgen Selbstverteidigung allen insgesamt antworten un dabei
einerseıits das, W as in der Jugend geschehen oder geplant WAaäl, eNt-

schuldigen, für den Fall, da{ damals von mM1r allzu freimütig
geschrieben se1n sollte, und andererseıts 1ın Bescheidenheit un Klug-
eıt das zurücknehmen, W A4sS dergestalt ware, da CS; WeEeNN nıcht TLAat-

sächlich, doch wenı1gstens der Vermutung nach, Anlaß Miß-
deutungen geben konnte. Das haben Ja auch; W1e€e WIr sehen, die ZC-

‚Unum CST, inquam, quod velim, idque t1b1 vehementer suadeam, ut CONTEN-
tion1ıbus AaVOCCS, et alıqua in scribendo praetermittas Quid 1Nnım cogit,
hominem in Omn1 doctrina SUTMNINUIN, CUu longe imparibus quasi altercando et
1urg11s concertatre‘ (Allen, A 1 Anm V41L Dl 23047

Wie Sadoleto spater einmal schreibt, sucht Stunica, den entschiedensten
Gegner des TAasmus 1n Spanien, VO:  - seiner UÜpposition abzubringen (Allen,

. Anm 1  ö 2385, Der einzige erhaltene Brief Sadoletos
Alberto Piıo (ed cit |Anm 23 188) erwähnt den Streit mMit TAaSmus dagegen nicht.

VEOTLO. quibus technis, quibus imposturi1s, QUaIn imprudentibus mendacı11s,
quam scurrilibus lıbellis I1UI1Q Ua CEessant impetere, S1 t1b1 ordiar LECENSCIEC,
histor1a4 fuerit indigna tu1s cast1issımis auribus Scripsi multas Apologı1as,
fateor, sed bene habet quod nullam invectivam. Multorum en petulantissimis
libellis L1  o respondi, CcCOS multis parasangıs modestia civilitateque superavl.
Et en lacessito solet 1gnNOSCI potius quamm lacessenti‘ (Allen, 1 Anm
VUIL,; 212-229).

ca interim molior efficere QUCIMN offendam, praesertim 1in hıs operibus
quac pletatıs Afide1i neZOoCcIlUum ; tuae moderationis exemplar mi1hl1 DO-
nens‘ ibd 301—303).

Allen, A As Anm 3) }  9 2835, 26—56
81 Es sind ungefähr dieselben Gedanken Ww1Ee in dem früheren Brieftf Anm 78)

Neu fügt hinzu: ‚Atque utinam mihi tempest1vus monitor adfuisses, AUT alıquis
tu1 s1imi1lis‘ (Allen, A o . Anm E  5 2443,

Allen, A, (Anm }  5 2611
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lehrtesten un: heiligsten Menschen N. Am Schlusse würde ıch
meıne Auffassung ber den katholischen Glauben darlegen, da{
nıemand mehr ber meıne Gesinnung Zweitel hegen könnte. Nach
der Veröffentlichung eines solchen Werkes würde iıch VO  } mMI1r immer-
währendes Stillschweigen gegenüber den Übelwollenden abverlangen;
enn deren freche un: unbillıge Verleumdungen werden sowohl die
sachgemäße Wahrheıit als auch Deın ausgezeichneter Ruft un Deıine
Rechtschaffenheıit widerlegen. ber das Sagc ich nicht, Diıch
ermahnen, W as Du auch SAl ıcht notwendig hast, sondern meıine
innere Gesinnung bekunden.“ © Das Wr offenbar ein vortrefi-
licher Rat, der gew1ß eine Bereinigung der Vergangenheıit MmMIt e1n-
schlofß, un Erasmus hätte guL darauf eingehen können, ohne irgend-
eine Einbuße erleiden. UÜber seine Reaktion erfahren WIr bedauer-
licherweıse nıchts Aaus seiner Korrespondenz. Sadoleto schickte einen
Monat spater, AIn Junı I55Z seinen Freund einen weıteren
Brief, der aber, schon der Kurze der Zwischenzeıt, och keine
Antwort autf den früheren V  b lobte darın dıe Mäißigung,
die sıch Erasmus 1n seinen Schritten auferlegt habe®*. Danach
setzte die Korrespondenz ber ein SanzeS Jahr AaUS, W 4s einigermaßen
überraschen MU. or Juni 1533 schrieb Sadoleto wiıieder eiınen
Briet Erasmus . Dieser brauchte für den seinıgen noch mehr als
ein weıteres Jahr, bis Z 31 Oktober 1534 ö1 Von dem oben A o

wähnten Vorschlag oder der Stellungnahme Z AÄR 1St darın MIt keinem
einzıgen Wort die Rede, w1e auch nıcht 1in den Z7wel nachfolgenden
Brietfen Sadoletos Erasmus, VO November bzw. Dezember

B ita crebtro et TA;  3 multis petl, et mirum SAa1lCc mi1h1 et permolestum GSt;
LICC video QUaC Sit ‚U:  9 n1s1 forte de qua jampridem ad te sct1ps1: existimat1io

videlicet QUAaC in tam alto s1ita est loco ut omn1ıbus Aatibus invidiae proposita
SSC videatur. Nam qu1 in hanc theolog1ae palaestram SUUIN profitentur, QqUO
s1b1 de pfiNC1Ip10 commendationis aliquid in vulgus quaerant, eligunt claris-
S1mMum 1in quod invehantur: deinde *1xam 1DSsa contentlio. Sed CO S1 isto loco
rHn  D semel defensione in universum omnibus rfesponderem: partım iuventae
facta consiliaque„S1 qu1d forte esSsE in illa 1getate liberius scriptum:
partım et1am modeste prudenterque retractans QuaCl eiusmodi ESSCHT; ut, et1am S1
110  . Veic; ATt saltem verisimiliter, alıquam pOSSENT praebere obtrectantibus;
quod SUIMMNIMOS doctores sanct1ssımos homines cernimus fecisse: postrem! VCILIO

SENSUIIN 1iNECUINM de fide catholica ita UL 110  - posset culquam SSC

dubium quid sentitem. Hoc D' edito pECrIeENNE m1ih1 siılentium susciperem adver-
SUS malevolos: UOFUIN insolentiam in1quasque calumnıia: CU: 1CS 1psa et veritas,
tu:  3 Lu2 excellens ama virtusque refutaret. Sed CO haec 110 Lam monendi1i tu1
us loquor (non 11m COCS monitore) QUaIn testiHcandı SC1T1ISUS et anımı mel
(Allen, As |Anm 5 S 2648, 1—6

‚Accepi ibellos TUOS imprimisque SUu tu1s defension1ıbus adversus illos
obtrectatores LUOS mirabiliter delectatus; SUINIMMAaIN nım illae doctrinam et illam

u44 CQZO maxime probo egregie redolent anımı moderationem‘ (Allen, o A

|Anm X 2Z656; 1518
Allen, A |Anm A 2816
Ebd Z 2971
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1534° Das alles erweckt unbedingt den Eindruck, dafß Erasmus ach
Empfang des Brietes VO Maı 1522 innerlıch verstimmt WAar, den-
noch aber auf die Dauer dıe Formen der Höftlichkeit ıcht verletzen
wollte und darum wıeder schrieb, ohne das heikle Ihema von

berühren, W ads u  a} auch Sadoleto vermied. Diese Erklärung würde
ZuLt ZUF bekannten Empfindlichkeit des Erasmus DaSsSCH, der besonders
VOr einer Anerkennung von Fehlern oder auch NUr Unebenheiten in
seiınen trüheren Schriften zurückschreckte. Allerdings bleibt noch eine
andere Deutung 1n der Theorie denkbar, da{ nämlıiıch Aaus der S«
schenzeıt das eine oder das andere Schreiben verloren
wäre ®_ Freilich besitzt NUur die ZUeEerSTt gegebene Erklärung eine oreif-
bare Stütze 1in dem Briefmaterial, W1e 6S 1U  e einmal vorliegt ®.

Sadoleto hat sıcher alles g  N, W as in seiner Macht stand, Eras-
I1US gewıinnen. Behutsamer als konnte ohl nıemand VOI -

gehen. hne Schwierigkeit ware CS ıhm möglıch SCWESCH, den einen
oder den anderen Punkt konkret namhaft machen, der 1n den
Frühschriften des Erasmus Anlaß Mıfsverständnissen un Angrif-
fen bot Vor allem mu{flÖte Sadoleto, der selinerselts die kırchliche
Autorität stark betonte deren Geringschätzung bei dem Jungen
Erasmus bemerken. Es WAar welse von ıhm, da{ß sıch hiıerin Zzurück-
hielt Zunächst hatte LLUL Mahnungen für die Zukunft AuUSSCSPrO-
chen, für die Erasmus Aufgeschlossenheit zeıigte. eın etzter Vor-
schlag jedoch, der autf Revısıon der Jugendschriften drängte, blieb
wahrscheinlich unbeantwortet.

Andere Gegensätze sınd oftensichtlich von mehr untergeordneter
Bedeutung, E wenn Erasmus seinen iıtalienischen Freund den
Vertretern e1nes VO  w ıhm 1m spaten Alter verponten „Ciceron1ianıs-
mMus  “ zählen möchte %. Man annn die Frage aufwerfen, ob ıcht
Sadoleto durch den deutschen Humanısten, den zweiıtellos überaus

Ebd A 2073 k: 2982
Allens Briefsammlung mußte sich natürlich auf die Stücke beschränken, die

heute noch auffindbar sSind. Mit Lücken ist Iso VO: vornherein rechnen, und
solche werden uch mitunter aus den Textangaben erschlossen.

Be1ide Briefe nach der Pause, sowochl der VO Sadoleto (Allen, Anm2 als uch der VO:  5 TAaSımus ebd beginnen mit dem Hinweis auf Wdie lange Unterbrechung der Korrespondenz: ‚Tam diutinum s1ilentium“ bzw..:
‚Dıiu est®. Der Umstand, daß TAasSsmus seinen Brief Sadoleto nıcht eigenhändiggeschrieben hat, sollte nicht übermäßig bewertet werden; denn der Sekretär des
TASMUS fügt Schluß des Schreibens ZuUr Entschuldigung eigens hinzu ,Kras. pCI chiragram 110  } licuit scribere‘ (Allen, XL, 294

90 Siehe die Texte aus JTacobi Sadoleti Cardinalis De Christiana Ecclesia ad
Iohannem Cardinalem‘ (Ausgabe VO: Angelo Mai in: Specilegium Romanum I1
|Rom 108—178) be1 Deumer, z |Anm. 68] 199-201

91 SO z 1n einem Brief Damıian Va  = G 0oes (18 August ‚In eandem
[epistolam ad Romanos]|] tres libros edidit illud eximium hulus getatis decus lacobus
Sadoletus, admirabiıli sefmon1s nıtore, et copla plane Ciceroniana®‘ (Allen, A
[Anm 37| A 3043,
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schätzt, aller ach W1e€e VOTLT bestehenden Difterenzen innerlich
beeinflußt W  R Es geht be1i diesem Fragenkomplex VOT allem
Sadoletos Römerbriefkommentar, weiıl 1n die eine oder andere
Behauptung eine sem1pelagiıanısche Färbung aufweist ®. Dies würde
durch eine Abhängigkeit VO  3 Erasmus und dessen ‚Diatrıbe de lıbero
arbitrio‘ unmıittelbar verständlich sein 9i Nun steht ZWAar die 'Tat-
sache fest, da Sadoleto ber die Fertigstellung un Drucklegung
seines Kommentars fortlaufend konferiert und auch von Erasmus
Vorschläge ZUF Verbesserung des Inhaltes ANZCHOMMECN hat d Letzte-
ICS 1St aber allem Anschein nach auf exegetische Einzelheiten einzu-
schränken, außerdem reicht für die Übereinstimmungen in der CGna-
denlehre vollauf die gemeinsame Grundlage des Humanısmus hın, der
VvVon seinem eigenen Gedankengut her leicht die Fähigkeiten des
Menschen und dessen Freiheit 1 Hınblick auf die übernatürliche Fın-
wirkung hoch bewertete. Hınzu kommt schließlich noch, dafß
Sadoleto als echter Humanıst, Ww1e A VoNn sıch AUS ften zugıbt 9i
fremd un beinahe ablehnend AA Scholastik un den VOon ihr scharf
herausgearbeiteten Bestimmungen un Abgrenzungen eingestellt ISt.
Darın hat durchaus Ahnlichkeit MIt Erasmus, ohne dafß direkt
Von ıhm übernommen haben muüßte. Überdies tLretfen sprach-
liche Parallelen aum hervor, schon deswegen nıcht, weıl die von
beiden angewandte Art der Darstellung grundverschieden ist Das
eine Mal,;, be] Erasmus, die einer systematıischen Abhandlung, das
andere Mal, bei Sadoleto, die eines bıblischen Kommentars

Vgl dazu Iiarry J. McSorley, Luthers Lehre VO: unfreien Wıillen nach seliner
Hauptschrift De Setrvo Arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Iradi-
tion (Beiträge Zzur ökumenischen Theologıie, |München 1967]1) 258272

‚„„Die Veröftentlichung dieses Werkes WAar mit Unannehmlichkeiten für
Sadoleto verbunden. Nach erfolgtem Druck der ersten Ausgabe VO' 1535 wurde
auf Grund einer Zensur des Magıisters Palatit, Tommaso Badia Praed., die
Veröffentlichung inhibiert, W as für Sadoleto schmerzlicher WAar, als un
Nennung seines Namens geschah. Badıia als enger Thomist beanstandete die
Gnadenlehre des Werkes, die 1n ihrer Abweichung VO: augustinischen Stand-
punkte einer Annäherung semi1pelag1ianische Anschauungen verdächtig schlen,und tadelte auch, daß der Verfasser die späteren Scholastiker nıiıcht studiert habe‘*

Lauchert, A A Anm 398)
edere. In 11Ss plurimum mi1ih1 opitulatae 3 cotrrectione

%_ Mei in Paulum perfecti Commentari1 SUNtTt: itaque CcCOS propediem cCOog1toillae Luae, quas in primumlibrum acdhibuisti“‘ (Allen, A A« Anm AA 2473: 22So Sagt in einem italienisch geschriebenen Brief G1lanfrancesco Bın
VO: August 1535 ‚„ Wenn ich uch nicht Durandus, Capreoli und Ockhamstudiert habe, habe ich doch die Biıbel, St. Paulus, Augustinus, Ambrostius unChrysostomus studiert““ Jacobi Sadoleti ÜÖpera QUAaC EXSTANT Omn1a | Veronae1737-—38] I 5 222)

Selbstverständlich ist die polemische Einstellung Luther beiden g-einsam.
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Ergebnisse un!‘ Folgerungen
Die vorliegende Untersuchung wählte VO  a} Anfang die chrono-

logıische Reihenfolge, namentlich für die Wiedergabe der VO  3 Alberto
Pı0, Sepulveda und Sadoleto vorgebrachten Kritik Erasmus. Indes
hat diese Reihenfolge ungezWUNSCH einer konsequent voranschrei-
tenden Linıe geführt, VO  w den scharfen Angriffen 10S$ ber die VeOer-

mittelnde Haltung Sepülvedas bis der verständnisvollen und VOI-

nehmen Art Sadoletos. Ganz entsprechend zeigte siıch auch die Re-
aktion des Erasmus, einmal heftig, ann schon abgeschwächt
un endlich NnUur noch passıv-ablehnend. Dıie Von den ıtalieniıschen
Humanısten gemachten Vorwürte stimmen 1n den Grundzügen ber-
e1ın, Erasmus habe durch Zweideutigkeit u Mangel entschiedener
Stellungnahme Luther der Reformatıon Vorschub geleistet. Dıeser
Kritik wırd INa  a die innere Berechtigung nıcht völlig absprechen
können. Das sind die hauptsächlichsten Ergebnisse, die aber 1m e1N-
zelnen och einer näheren Festlegung oder auch U: einer Erganzung

bestimmter Rücksicht bedürfen.
Was VOon den Italienern Erasmus vorgebracht worden ist,

Z als begründet gelten, insofern die wesentlichen Punkte getroffen
worden sind. Das soll aber ıcht besagen, da{fß jede detaillierte uße-
rungs, von seıten Pı0s, uneingeschränkt Recht bestünde. Ins-
besondere 1sSt mitunter bei den iıtalienischen Humanısten
psychologischer Einfühlungsgabe vermiıssen. Das WIr:  d recht eut-
lıch, WEeNnN hierfür die Erklärung herangezogen wird, die Hurzıngza
für die Jahre Von JE vorlegt: „Das Schwanken des Eras-
INUS 7zwıschen Verleugnung und Billigung Luthers in dieser Zeıit D
reicht ıhm nıcht ZUr Unehre. FEs IS der tragische Mangel, der sich
durch se1ine Persönlichkeit zieht: nN1e die etzten Konsequenzen
7zıiehen können. Ware nıchts als eine berechnende un cselbst-
süchtige Natur SCWESCNH, die ıhr bifßchen Leben bange WAar,
h  atte die Sache Luthers schon lange vorher verleugnet. Für das
Urteil der Geschichte 1St 6S seın Unglück, dafß al seine Schwächen
andauernd zeigt, während das Große 1n ıhm tiefliegt.  « 97 Fur die
Baseler Zeıit (1521—15229), nachdem Erasmus ‚De amabiıliı FEecclesiae
concordıia‘ un die ‚Institutio christianı matrımon11‘ geschrieben hatte,
Sagt derselbe Erasmus-Forscher: „Durch all 1es wurden die Ver-
teidiger der alten Kirche ıcht entwaftnet. Sıie hielten siıch das klare
Bild VO Glauben des Erasmus, w1e 6S AuS den Colloquıia sprach, und
das nıcht rein katholisch genannt werden konnte. Dort zeıgte es siıch
allzu deutlich, da{fß Erasmus, sosehr auch den Buchstaben

lassen wollte, 1n seinem Herzen nıiıcht den Überzeugungen
97 A o Anm E
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stand, dıie für die katholische Kırche vıital Dıie Colloquia sınd
enn auch spater als Ganzes auf den Index DESETIZLT worden,
miıt der Morıa un einzelnen anderen Werken Dıie AÄArt; w1e INa  -
ıh hafste, WwW1e INa  . a ]] seine Worte un Se1N Benehmen belauerte, WAar

5 Ww1e S1e 1Ur einem anerkannt Großen zutej] wIıird. Der hor der
Feinde, die Erasmus die Schuld der SaNzZCH Reformation zuschrie-
ben, kam iıcht Z Schweigen Die scharfe Empfindlichkeit für
Angriffe saß be]1 Erasmus tief. Und nNn1e konnte CS lassen, andere
ZUm Angrıft reizen.“ uch das 1St keinestalls übersehen, daß
bei Erasmus wenı1gstens ein1ıge Ansätze einer aufrichtigeren Kritik
seiner cselbst vorhanden sind So seine Eingeständnisse gegenüber
Sepülveda un Sadoleto ®. Anderseits fällt schwer 1Ns Gewicht, w1e

die wohlgemeinten und behutsam ftormulierten Vorschläge eines
Sadoleto behandelt hat, nämlich nach anfänglichem Zögern
schließlich doch mMIt betretenem Schweigen.

Wenn ferner den Bemühungen der iıtalienischen Humanısten
Erasmus das Fehlen des Ertolgs zugeschrieben wurde, bezieht sich
das auf den unmittelbar gyreifbaren Erfolg. Eıine Sanz andere rage
1St C5S, ob Erasmus sıch ıcht doch die Vorwürtfe selner Gegner
Herzen habe, sich 1n seinen Taten WEeNN schon iıcht
durch dıirekt anerkennende Worte danach einzurichten. Dıiıe Er-
wıderung hıerauf 1St nıcht leicht Denn der Erasmus der etzten
Lebensjahre (seıt 1524 ungefähr), der sıch schon Von Luther losgesagt
hat, 1St nıcht derselbe W1e der Erasmus der Frühzeit. Der Umschwung
hatte nämlich bereits bei iıhm eingesetzt, bevor die iıtaliıenischen Hu-
manısten wırksam ZAE Zuge kommen konnten. Es ließe sich demnach
höchstens die Annahme rechtfertigen, dafß s1e iıh auftf dem nunmehr
eingeschlagenen Wege bestärkt haben uch annn MUu och eine Eer-
hebliche Einschränkung gemacht werden: Sie CS icht allein,
die auf ıh derart einwirkten. Es kamen och viele andere hinzu, iıcht
zuletzt auch die deutschen Humanısten VO Oberrhein, die besten
ber die Reformation und die in ıhrem Gefolge auftretenden Unruhen
un Taten der Intoleranz nd der Gewaltanwendung Bescheid wußten.
Es hat sich indes für uNns als vorteilhaft erwıesen, gerade die Hu-
manısten Italiıens als Sondergruppe herausgenommen haben, weıl
sS1e fast ausschließlich 1n der Bewegung die Belange der Kırche
bewußt hochhielten 1'

Als weıterer Ertrag Arbeit könnte noch der Einblick
vesehen werden, der ın das Charakterbild des Erasmus und dessen

Ebd 201
Siehe die Texte 1in Anm 6 9 { 81

100 Die UÜpponenten des TAaSmus in Parıs, Löwen, Spanien und anderswodurchweg Scholastiker un! keine Humanisten.
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wenıger erfreulıche Eigenschaften wurde. Hıer handelt 65

sich allerdings nıcht absolut ungewohnte Erkenntnisse, da s1e sich
beinahe 1n demselben Umfang auch Aus seiner übrigen Korrespondenz
ergeben. Nur vermitteln die Beispiele AUS dem Verkehr 7wischen
Erasmus un:! den ıtalienıischen Humanısten e1in besonders eindrucks-
volles Bıld Es würde aAußerst schwerfallen, Persönlichkeiten wI1e
Alberto Pıo und Sadoleto irgendwiıe ebenbürtige Entsprechungen Aaus

anderen Natıonen inden Dıie Eıgenart des 1n Italıen verbreıteten
Humanısmus hatte naturgemäfß dıie Wirkung, daß den in Erasmus
vorhandenen Kontrast eindeutig herausstellte, WwWI1e 65 aum
geschehen konnte.

Dıie praktischen Folgerungen für die Erasmus-Forschung lassen sıch
mühelos Aaus dem Gesagten ersehen. Unverkennbar 1St der Einschnitt
1m Leben des Erasmus und 1in se1iner relig1ösen oder theologischen Ent-
wicklung, un dafür hat se1ne Stellungnahme ZUTL: Reformatıon maflßs-
gebende Bedeutung. Dıiese Punkte verlangen volle Aufmerksamkeıt,
sobald der Erasmus m1t Einschlufß se1nes Endstadiums darge-
stellt werden soll Das Mater1al hıerzu bieten VOL allem die Sammlung
seiner Briefe durch Allen und dessen 1a Allen (unter
Mitwirkung von Garrod), während die Schriften des Erasmus
für dıe etzten Lebensjahre wenıger aufschlußreich sind 19*.

101 Da die Briefsammlung IST 1m re 1947 abgeschlossen wurde, sind die
früher erschienenen Arbeiten Nur mit Vorsicht gebrauchen. Der letzte and
(XE Osxford bringt die Briefe Juni 1534 bis Z Todestag z Juli

Ergänzungen sind gew1ß noch möglich. uf ein1ge Lücken, die AauUusSs der
Amerbach-Korrespondenz angefüllt werden müßten, hat schon Oelrich hin-
gewlesen (a de |Anm Z 150, Anm 27)


