
Hermeneutik und christlicher Glaube
Von Albert Keller,

Während 1n der protestantischen Theologie schon „nach dem ersten

Weltkrieg das hermeneutische Problem wieder 1n den Brennpunkt
rückte“ un: seither die Diskussion weıthın beherrscht, hat IMNa  3 sich
auf katholischer Seite 1Ur zögernd MIiIt der Hermeneutik befaßt; 55o
einer eigenen Diszıplın 1St die theologische Hermeneutik NUur als
Bıblische Hermeneutik entwickelt worden“ Da Hermeneutik mehr
se1n annn als bloße Hılts- oder auch Fundamentalwissenschaft für die
Exegese, wırd noch aum genügend beachtet. Obwohl sıch eLtw2 die
Problematik der Auslegung lehramtlicher Aussagen heute für dıe
katholische Theologie doch geradezu aufdrängt, sind Arbeiten, die
eine hermeneutische Begründung dieser Aufgabe versuchen, immer
och TATeC Ausnahmen

Selbst wWenn INan aber die Hermeneutik umtassend nu die
rechte Auslegung der christlichen Botschaft AaUuUs Schrift un: Tradıtion

sichern, 1St der Beıtrag, den s1e f  ur Glaubensverständnis
i1efern kann, och iıcht erschöpft. Sıe annn nämlich ıcht NUr den
Inhalt des Glaubens erläutern helfen, sondern VO  w ıhren Erkennt-
nıssen Aaus ßr S1CH  h auch der Glaubensakt 1n seiner Eigenart besser
erfassen.

Daß 111412 diese Möglichkeit bisher wen1g beachtet hat, liegt wohl 99881 der
wa uch VOIN Ebeling kritisierten „gängigen Auffassung“‘‘, 95 die Herme-
neutik die Theorie der Auslegung VO:  - Lexten SaL. —. während s1e sich doch
einer umfassenden un ogrundlegenden Lehre VO': Verstehen entwickelt hat, das
durchaus nıcht auf die Sprache einzuschränken ist, denn ‚‚das primäre Verstehens-
phänomen ist nicht das Verstehen VonNn Sprache, sondern das Verstehen durch
Sprache:: letztlich immer das Verstehen einer Person.

Dazu kommt, daß S1C. die Theologie un das ist en: ein hermeneutisches
Problem ihre eigene Fachsprache gebildet hat. Freilich ist das für ine Wissen-
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den die beiden Artikel einnehmen, o1ibt eindrucksvoll wieder, ein wIie verschiede-
nes INnteresse in der protestantischen un der katholischen Theologie der Herme-
neutik geschenkt wird. Während in RelG G3 dieses Stichwort auf Spaltenbehandelt wird, w1idmet ihm das TaNzZC Zeilen! (Nur die Biıblische Herme-
neutik ist da mit Spalten besser bedacht.

Vgl wa Löhrer, O< Überlegungen Zur Interpretation lehramtlicher
Aussagen als Frage des Öökumenischen Gesprächs, 1in (Gott in Welt, Festgabe für
Karl Rahner, Bd. (Freiburg Basel Wıen 499—523, und die dort zitierte
katholische Literatur.
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schaft unvermeıidbar E} dennoch kann für die Theologie, anders als für die mMmelisten
anderen Wiıssenschaften, verhängnisvoll se1in, nıcht 11Ur weiıl 111a ihre Sprache in
der Verkündigung nıcht mehr versteht,; S1E nämlich TST wieder 1n 1nNe allgzgemein-
verständliche Sprache übersetzen muß, sondern noch mehr, we1l S1e Gefahr läuft,
ihre eigenen Aussagen selbst nıcht mehr recht verstehen, da (sott und das Reden
VO: ihm 1Ur 4US der Analogie MI1t menschlich Erlebtem verstanden werden kann,
wI1ie sich in der Alltagssprache ausdrückt. Man kann ja be1 Her Scharfsichtigkeit
innerhalb eines bestimmten Hort1izonts uch das ist ine Erkenntnis der Hetrme-
neutik ‚„‚betriebsblind“‘“ sein für Fragen und Einsichten, die einem VO: einem
anderen Blickpunkt 4US ohne weliteres aufgehen.

Es darf daher ohl der Versuch DEWART werden, einmal ıcht von

theologischer Fachdiskussion, sondern VO  $ allgemeinmenschlicher Er-
fahrung ausgehend, sich fragen, W AsS das heißt „glauben“. 1a nach
katholischer Lehre der Glaube 1ın einer Verstandesannahme des VO  3

GmÖTFt als Person Oftenbarten besteht (DS bietet sıch als Aus-
gangspunkt 1mM menschlichen Leben, VO  5 dem her dieses Glauben
analog verstanden werden kann, eben das Verstehen eines anderen
Menschen AUSs selinen Äußerungen A das untersuchen Hauptauf-
gabe der Hermeneutik 1St. Dies gilt CS also zunächst AIr be-
schreiben un analysıeren.

Das zwischenmenschliche Verstehen

Wenn iıch versuche, eine andere Person verstehen das 1St als
erstes bedenken bin ich auf ihre AÄußerungen angewıesen. FEın
Zugang iıhr hne diesen mweg steht mMI1r nıcht often. Denn WIr
verfügen iıcht ber eine unmittelbare Erkenntnis dessen, W 4S eın
anderer will, empfindet oder erkennt:;: erst Wenn CS ausdrückt, VCI-

moögen WI1r e un damıiıt iıh cselbst erreichen. Diese Äußerungen
sind 1U natürlich nıcht iıdentisch mMI1t dem, W 4S s$1e ausdrücken (sonst
könnten s1e es unserer Erkenntnis nıcht vermitteln, die CS ıcht
mittelbar erreicht), S1e bedürfen also einer Interpretation: IMa  an MU:
S1e verstehen.

eım Menschen ann man diese AÄußerungen 1in Z W e1 Grundarten
autfteilen: unwillkürliche Ausdrucksphänomene und bewufßt
Zeichen. Das Ausdrucksgeschehen, das auch das bewußte
menschliche Zeichengeben begleitet (etwa e1ım Sprechen als Sprech-
rhythmus, Klangfarbe, Lautstärke, Atemimpuls) 1St Anzeichen
eines inneren Zustandes; wırd 6S also richtig verstanden (worum sich
die Ausdruckspsychologie müht), öftnet CS auch einen Zugang ZU
Verständnis der sich aAußernden Person. Dennoch ann INa  $ nıcht

Darauf, da die Sprache uch Spontanausdruck ist, hat aEE Klages, beson-
ders ber Bühler in seiner Unterscheidun VO: Ausdrucks-, Darstellungs- un
Appellfunktion der Sprache hingewiesen vgl Bühler, Sprachtheorie enaG
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sinnvollerweıse davon sprechen, daß diese Außerungen geglaubt
werden, ebensowen1g w1e der siıch außernden Person darın Glaube
geschenkt oder verweıgert werden kann; INa  $ annn s1e NUur richtig
oder falsch interpretieren. Der Grund dafür, dafß 1er icht VO  3

Glaube die ede se1n kann, lıegt darın, dafß 1n diesem Ausdrucks-
geschehen, weıl CS unwillkürlıch abläuft, keine Mitteilungsabsıicht der
sıch außernden Person lıegt Es xibt also Außerungen eiıner Person
das 1St festzuhalten die keinen Glauben, sondern höchstens Ver-
ständnıis fordern, nämlich das nıcht bewußt Ausdrucks-
geschehen.

Dem steht die bewußte Kundgabe gegenüber, die nıcht W1€ der
Spontanausdruck gleichsam naturgesetzlich mMI1It einer ıinneren Haltung
gekoppelt ist, sondern diese 1n treier Entscheidung offenbart. Dazu
benutzt der Mensch vorwiegend Sprachzeichen, primär also SCSPTO-
chene Satze. Diese aber enthalten immer auch wenn s1e anscheinend
NUur eine „objektive Gegebenheıit“ eine AÄußerung ber
das sprechende Subjekt, un ZWAar ıcht NUur, weıl s1e unvermeıdliıch
MIt einem Spontanausdruck verbunden sind, sondern weıl 1n jedem
SAtZz; sel rage, Befehl, Wunsch oder Behauptung, das sprechende
Subjekt auch seine Stellung DE Gesagten kundgibt, dafß ich das
Gesagte Sar icht verstehen ann (weil iıch eLtw2 iıcht unterscheide,
ob CS rage oder Behauptung 1St), wenn iıch diese Stellungnahme
ignoriere‘, wıewohl N autf estimmten Gebieten, Z. 1n der Natur-
wissenschaft, für miıch ohne Interesse seiın kann, wer 1U  - gerade der
PSt der diese Stellungnahme abgegeben hat; in diesem Fall annn ıch
davon absehen, VOoNn der AÄußerung autf dıe dahinterstehende Person

schließen: möglıch bleibt CS auch hıler.
Ist eine solche AÄußerung mM' gerichtet, spricht mich die sıch

außernde Person darın d ann enthält Ss1e einen An-spruch, ordert
s1e meıne Reaktion. Und die darf sıch nıcht w1e bei einer Spontanäuße-
runNngs darın erschöpfen, den Ausdruck, un von ıhm her den inneren
Zustand des sıch Außernden verstehen suchen, vielmehr VOI-

langt die IIr bewußt kundgegebene innere Haltung eiıner Person eine
entsprechende Stellungnahme meıinerselts (Appellfunktion der Sprache):
die Frage ordert AÄAntwort, ein Wounsch oder Betfehl verlangt Er-
füllung, und eine Feststellung erhebt AÄnspruch auf Glauben. We:i]
un aber auch rage, Wunsch un Befehl, ındem sS1e eine innere Hal-
tung der sprechenden Person kundtun, eine Feststellung implızıeren

7 Von hier aus erkennt inan die Begrenztheit der Forderung nach einer „teinobjektiven Weltbeschreibung‘“‘, WI1e S1Ce EeELWw2 dem Behaviotrismus oder verschie-
denen Arten des Positivismus zugrunde liegt, oder uch des Postulats, Aussagen
1Ur Insowelt als sSinnvoll zuzulassen, W1€e S16 „intersubjektiv nachprüfbar““ sind;denn die 1n jeder Aussage enthaltene Stellungnahme des Sprechers ist nıie ‚„„inter-subjektiv nachprüf bar““ oder ZuUur „„objektiven Außenwelt“‘ gehöfig.
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(nämlıch mitbehaupten, dafß gefragt, gewünscht, befohlen wiırd), 1Sst
der Glaube die grundlegende und umtassende Stellungnahme, die jede

miıch gerichtete bewußte AÄußerung einer Person VOon M1r verlangt.
iıne derartıge AÄußerung diese Überlegung 1St wichtig MU:

aber durchaus ıcht immer eine AÄußerung 1n Worten se1in. Wenn mMa  a}

bedenkt, dafß Worte ıcht LUr gesprochen, sondern auch autf viel-
fältige Weıse geschrieben, in die Hand buchstabiert, ZEMOFSL und
signalısıert werden können, wiırd die Unterscheidung 7zwischen Worten
und anderen Zeichen, die Ma  $ bewußt '9 eine innere Haltung
kundzutun, schon schwier1g. SO wiıird IMNa  $ 2UmM angeben können,
worın enn der Unterschied besteht 7zwischen der „sprachlichen uße-
“  rung eines Taubstummen, der be1 eiınem Geburtstagsempfang auf
einen Tettel schriebe: i gratuliere Ihnen!“ oder der das gleiche 1n
seiner Zeichensprache mitteılte, uUun: der „nichtsprachlichen AÄußerung“
eines anderen, der bei dem gleichen Empfang selne Gratulation durch
ein wortloses Händeschütteln un die Überreichung e1nes Geschenks
ausdrückte. Und wenn INa  w} zug1bt, daß 1er die Unterscheidung {rag-
lıch sel, weıl der Sınn beider Arten von AÄußerung durch Konvention
festgelegt sel,; 1St damıt zumındest auch zugestanden, daß CS uße-
TIungecn des Menschen S1Dt, die nıcht Sprache 1m eigentlichen ınn
genannt werden können und die dennoch AaZu dienen können und
bewußt dafür verwandt werden, eine bestimmte innereHaltung einem
andern mitzuteilen. Das annn INan 1aber nıcht NUur MmM1t (jesten un:
Handlungen, deren 1nnn durch Konvention festgelegt 1St (wıe etwa
das Schwenken einer weıißen Flagge 1mM Krıeg ! Zeichen der Ver-
handlungsbereitschaft), sondern och nachdrücklicher mı1t Taten
und Werken, deren Sınn S1C} Von cselbst versteht; begreift jeder, da{fß
der Samarıter seine Nächstenliebe kundgibt, WwWwenn die Wunden des
Überfallenen calbt un!: verbindet, da{fß der Künstler se1ner Geliebten
mehr kann, als es ausend Worte vermöchten, WCNN ıhr se1in
schönstes Werk gestaltet. Wenn diese Handlungen bewußt
jemand gerichtet sind, da{fß S1e ıhm VO Handelnden mitteılen,
annn SIn  d S1e ebensosehr wenn nıcht mehr persönliche und-
gabe und verlangen eine persönliche Stellungnahme W1€e jede Aussage.
Und Wein elıner durch eine Gabe mıtteilt, daß M1C] liebt, 1n ich
iıhm mıindestens ebenso ylauben verpflichtet, w1e wenn MI1r das
mMi1t Worten Sagt Wır haben ohl eın wen1g den i1nn für den Sym-
bolcharakter vieler Werke und Handlungen verloren, würde CS

uns leichter aufgehen, 1eviel aussagekräftiger 'Taten sein können
als Worte Freilich SIN die Taten iıcht immer leicht verstehen,
und verlangen WI1Ir ach Worten, die uns uUunNnsere Interpretation der
'Tat bestätigen; möchte es miıt eınem Beispiel AUuUS dem Alltag

die Gattın, dafß iıhr der Mann seine Liebe ıcht NUr da-
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durch bezeugt, dafß für S1E arbeitet un 9 sondern da{ß ıhr
selbst dieses TIun och interpretiert, indem Sa < liebe d Cll'“
In der Hermeneutıik drückt MNa  e} diese Aufgabe der Sprache wI1ssen-
schaftlicher Aaus: „Das Wort selbst hat hermeneutische Funktion.“
Das gesprochene Wort also sol] helfen, die Tat und durch s1e die
Person richtig verstehen.

Natürlich o1ibt uch un! 1n weilitaus überwiegender Zahl 'Taten und Werke
des Menschen, die 1in keiner Weise als Mitteilung eines inneren Zustandes der
handelnden Person gedacht sSind. Wenn INa VO:  n ihnen Aaus dennoch ebenfalls
einen gewIlssen Zugang dieser Person gewinnen kann, dann deshalb, weıl uch
S1E mit Spontanäußerungen verbunden sind, die Mir ohne, Ja den Wıllen des
andelnden etwas VO':  w ihm oftenbaren (etwa daß sorgfältig oder schlampig
arbelitet). Wie be1 allem unwillkürlichen Ausdrucksgeschehen kann ich Iso uch
VO:  5 derartigen Werken aus eEeLwAas VO: der sich darin außernden Person verstehen,
jedoch kann uch hier keine ede davon se1n, daß ich ihr darın glaube oder Glau-
ben verweigere.

Die Grundentscheidung, die sıch VO  w diesen Überlegungen her für
die AÄußerungen einer Person erg1bt, 1St also nıcht die 7zwıschen den
sprachlichen AÄußerungen 1m CENSCICNHN 1nnn und den Äußerungen 1n
'Tat und Werk, sondern die zwischen unwillkürlichem Ausdrucks-
geschehen als Anzeıchen un bewußt SESELIZLEL Äußerung 1n Wort
der Werk als Zeichen einer inneren Einstellung der Person. Da
ıch gegenüber diesem bewußten Zeichengeben 1m Gegensatz ZUur
Spontanäußerung Glauben verpflichtet bın, wobei N Sanznebensächlich 1St, ob dieses Zeichen 1n einem Wort oder 1n einer Hand-
lung besteht, sel weıl CS aut diese Einsıicht ankommt noch einma|l
klarzumachen versucht.

Analysieren WIr also den Prozefß des Verstehens einer Person aus
iıhren Äußerungen einem Beıispiel: In einem äßt ein Wächter
CHI Stück TOLT für einen Gefangenen lıegen. Um einem Verstehen
des Wöächters gelangen, mussen die Überlegungen des Gefangenentolgende Stuten durchlaufen: Zunächst mu{fß erkennen, daß in
dieser Handlung ein Zeichen für iıhn enthalten 1st, daß das Brot also
nıcht einfach vVvergessecnh wurde, sondern daß CS für ıhn hingelegtwurde. Zweitens MUuU. das Zeıichen verstehen, dafß 6S ein Wohl-
wollen des Wächters ıhm gegenüber angıbt. Dann muß demWächter seine in diesem Zeichen gemachte Aussage glauben, daßihm nämlich wirklich wohlwill un: ıhm ıcht etw2 1Ur eine Falle
gestellt hat Miıt diesem Glauben versteht und anerkennt ann
mıiıttelbar auch den Wächter als wahrhaftig, da annımmt, habeıh ıcht betrügen wollen, un als Zut oder wohlwollend iıhm CN-über, weıl das Ja der Inhalt der geglaubten Mitteilung WAar,:

Ganz entsprechend verläuft der Verstehensprozeß auch, wenn iıch
8 Vgl Ebeling, A A 4) 334
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von einer sprachliıchen AÄußerung ausgehe. Zunächst MU: dıese uße-
LUNg meıner empirischen Erkenntnis zugänglich se1n, eLwa als Aaut-

gebilde oder sichtbares (Z Schrift-)Zeichen. Diese Gegebenheit MU:
dann, 111 ich s1ie verstehen, überhaupt erst einmal als Zeichen oder
Außerung einer Person erkannt se1n. Wenn iıch also eLtw2 ein1ge Krat-
AT 1n einer Wand sehe, mu M1r 7zunächst einmal aufgehen, da{fß c

sıch da nıcht zufällig entstandene Beschädigungen, sondern eine
eingerıtzte Mitteilung handelt, bevor iıch auch NUur anfangen kann, s1e

verstehen.
Diese Erkenntnis bezieht siıch unmittelbar NUr auf die empirische

Gegebenheit, deren Zeichencharakter s1ie feststellt, un och nıcht auf
die siıch darın iußernde Person; s$1e 1St also och eın Verstehen 1m

eigentlichen TI (Auch diese Einsicht 1St für uUunseIC spateren Über-
legungen ZU Glaubensverständnıis wichtig!) or recht annn also jer
VOI1)1 Glaube och ıcht dıie ede se1n, sondern NUr davon, ob iıch
(nämlich das Phäiänomen als Zeichen) erkenne oder nıcht. Wenn ich
mich daher nıcht genügend bemühe, den Zeichencharakter e1ines be-
stimmten sinnenhaft wahrgenommenen Gegenstandes entdecken,
handle ich vielleicht die Verpflichtung, mich weitestgehende
Wahrheitserkenntnis bemühen, aber nıemand annn darın eine Mifs-
achtung der Person sehen, dıie sich 1n diesem Zeichen geäußert Hat,
da ıch ja och Sal nıcht weıß, dafß N vVvVonmn einer oder gal dieser Person
STAMMET.

Ist hingegen erst einmal als für miıch bestimmte Außerung
einer Person erkannt, als Zeıichen, das Ss1e mM1r bewulfit 1n Wort oder
Handlung 1Dt, dann bedeutet eine Ignorierung oder Zurückweisung
oder ein schuldhaftes Nichtverstehen dieser Außerung eine beleidi-
gende Mißachtung der sıch außernden Person, un: dıese Beleidigung
1St orößer, Je freı bewußter diese AÄußerung TEr und Je mehr
diese Person darın VO  3 sich mitteılen wollte.

Das Verstehen der Person AUS der Außerung aber vollzieht sich
wıeder auf Z7wel Stufen: Zunächst 1St die Außerung selbst in iıhrer
unmittelbaren Bedeutung verstehen etwa der Sınn eines Satzes
oder einer Handlung), annn 1St. VONN iıhr AaUuS die sich außernde Person

verstehen. Aut dem Weg zum Personverstehen 1St dıe Stutfe
1Ur Miıttel, aber auch unumgehbare Voraussetzung. Dıie Erkenntni1s
einer Gegebenheit als (für miıch bestimmte) Außerung einer Person
enthält also die Verpflichtung, diese Außerung und durch s1e dıe siıch
außernde Person verstehen suchen.

Dieses Verstehen selbst unterliegt un eiıner bestimmten Gesetzlich-
keıt, die 1er L1LUL angedeutet werden ann®. Dıe AÄußerung einer

9 Ausführliche Darstellungen liegen in der 1.ıteratur ZU Problem „ Hefme-
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Person autf eıiıne andere („deSse?) Person hın annn inNnan 1LUF ann
richtig verstehen, WECNN Ma  a} berücksichtigt, da{f s1e 1n einer bestimm-
ten Sıtuation un von einem bestimmten Horızont Aaus gemacht
wurde, der durch unzählıge kontingente Faktoren der angeborenen
Eigenart un! der Lebensgeschichte des sich Außernden mitbedingt 1St.
Um iıhn verstehen, MU: ıch miıch daher, w1e INa  5 Sagt, 1n seine Lage
Versetzen ber auch ich urteıle VO  3 einem bedingten Horıizont AUSsS.

Das „sıch 1n die Lage des andern versetzen“, „sıch auf seinen Stand-
punkt stellen“ darf 1U ıcht verstanden werden, da{fß ıch für den
Augenblick des Verstehens meınen Horızont eintach aufgebe. urch
diese talsche Identifizierung würde iıch 6S gerade vermeıden, mıch als
der, der iıch bın, mıiıt dem andern „auseinanderzusetzen“ un!: ıh
verstehen. Nıcht iıch wuürde miıch 1n die Lage des andern VeErSEtZEN,;
sondern iırgendein tiktiver neutraler Beobachter. Gerade diese „Neu-
tralität“ verhindert aber das Verstehen. „Denn W as heißt Sıchver-
setzen” Gewi(ß nıcht eintach: Von-sich-absehen. Natürlich bedarf es

dessen iNsowelıt, als IMa  a} die andere Sıtuation sıch wirklıch VOTL Augen
stellen mMu: ber 1n diese andere Sıtuation MuUu INa  w sıch selber
gyerade mitbringen. Das erst erfüllt den 1nn des Sıchversetzens.
Solches Sıchversetzen 1St. weder Eınfühlung einer Individualität in
eine andere, noch auch Unterwerfung des anderen die eigenen
Ma{fßstäbe, sondern bedeutet immer die Erhebung einer höheren
Allgemeinheit, die ıcht 11ULr die eigene Partikularität, sondern auch
die des andern überwindet.  « 10 Verstehen heißt also, den eigenen be-
dıngten un beschränkten Horıizont iıcht 1gnorieren oder ıh ein-
tauschen einen ebenso bedingten un beschränkten, sondern ıh
aufbrechen einem gyrößeren, der den des Verstehenden mıtum-
oreift, damıt von diıesem her annn die Gemeinsamkeiten zwischen mMI1r
un dem andern sıch autdecken. Denn diese Gemeinsamkeıit 1St VOr<
AauUSSCETZUNSG jedes Verstehens, das in nıchts anderem besteht als darın,
diese Gemehinsamkeit 1n der Verschiedenheit bewußt machen:
„Einander verstehen heißt primär, 1ın dem oder jenem der ın allem
übereinstimmen.:  « 11 Die Möglıchkeit einander verstehen gründet
also darın, dafß 6S für den Sıch-äußernden WwW1e auch für den Ver-
stehenden eiınen möglichen gemeinsamen Horıizont 1bt, der die be-
dingten Eınzelhorizonte umgreıift, ohne S1e autzuheben. Die Phıiılo-
sophie Sagt UunNs, dafß dieser Horıizont, aut en WIr als Personen
gelegt sınd, der also ıcht mehr bedingt, sondern MI1t der Personalıität
notwendig gegeben ist, der des unendlichen Se1ins 1St. Je mehr WIr

neutik-Verstehen‘“ genügend VOT. Vgl LWa die Literaturangabe ZUuU Artikel
‚,‚Hermeneutik““ 1n RelG G3 (Anm

Vgl H.- Gadamer, Wahrheit un Methode (Tübingen °1965) 288
Vgl H. Gadamer, Verstehen, in : RelGG3, G: 1-1Zitat Sp 1382
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also unseren bedingten Horıizont auf diesen unbedingten hın auf-
7zubrechen in der Lage sind, mehr und umfassender vermogen
WIrLr verstehen.

{l Das christliche Glauben

Wıe sieht NU:  D die Anwendung dıeser gedrängten hermeneutischen
Überlegungen auft Problem VO  n Glauben und Offenbarung aus?
Dıiese Anwendung 1St die Beachtung der Analogıe vor ausgesetzt e
möglich, für Verständnıis des Glaubens vielleicht NOLT-

wendig, weıl 6S siıch be1 Offenbarung und Glauben eben uch dıe

Außerung und das Verstehen eiıner Person, nämlich Gottes, handelt.
Untersuchen WIr also Schritt für Schritt, W as sich Aus den einzelnen

Einsichten, die WI1r be1 der Betrachtung des „wischenmenschlichen
Verstehens haben, tür das Verständnıis des Glaubens ergibt.

Zuerst haben WIr festgestellt, da{ß uns eın Erkenntniszugang
eıner Person offensteht, 65 se1l denn, s1e außere siıch. Das gilt von Gott
1n einem noch ganz anderen Maiß als VO  a} menschlichen DPersonen.
Während der Mensch, sosSsehr sıch auch darum bemüht, 6S nıe lernt,

dafßunwillkürliche Außerungen Sanz in den rıft bekommen,
auch seinen Willen der Erkenntnis anderer offensteht un

das 1St ohl die eigentliche Wurzel für das Phänomen der Scham
1St be1 (SOtt eine Außerung ausgeschlossen, die icht 1in jeder Hinsicht
bewußt und gewollt ware.

Sieht Ma  D NU:  n} diese A4Nnscheinend selbstverständliche Aussage
mıit dem, Was WI1r bereıts ber die bewußte Außerung einer

Person dargelegt haben, da{ s1e nämlıch Glauben fordert, ergibt
sich eine Folgerung, die manch gal iıcht mehr selbstverständlich
erscheinen IMNAaS, weıl s1e siıch 111cht 1n gewohnte Schemen einordnen
A4fSt

Wır haben gezeigt, daß 1mM GGegensatz AA} SspONtanNCNh Ausdrucks-
geschehen jede bewulßfste Außerung einer Person, durch die s1€e also

VO  3 ıhrem Innern ıcht unbeabsichtigt, sondern mit überlegtem
Wollen erkennen 21Dt, von demjen1gen, tfür den s1e bestimmt 1St,
Glauben fordert, und Z W arl ganz unabhängig davon, ob diıese Miıt-
teilung durch Sprechen der durch anderes 'Iun erfolgt. Dıiıeser Glaube
besteht darın, zunächst einmal den 1nnn der Außerung verstehen,
VOINl daher begreifen, W 4as die Person mM1r VO  a sich kundgeben will,
und 1es annn auf iıhr Zeugn1s hın (eine ere Möglichkeit o1ibt N

gar nıcht) anzunehmen und 1n dieser Annahme somıt dıe Person selbst
bejahen.
Von Gott NnUu lehrt die katholische Kırche auf dem Ersten Vatı-

kanıschen Konzıil (D>S daß eın Zugang ıhm durch die mC
schaffenen Dınge offensteht. Da es bei Gott keinen Spontanausdruck
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z1bt, da INan also icht annehmen kann, Gott habe 1n seiner Schöpfung
den Menschen unbeabsichtigt VO  3 sich erkennen gyegeben,
mu{fß MNan zugeben, da{ß das Handeln (sottes 1n der Schöpfung und
a gehört auch die gesamte Geschichte) eın bewulßfites Sıchiußern
Gottes darstellt. Dann aber das 1St die unvermeidliche Konsequenz
dieser Überlegungen fordert die Schöpfung Glauben, und ZWAar

eiınen Glauben, der WwW1e bald gezeigt werden soll dıe natürlichen
Fähigkeiten des Menschen übersteigt.

Aus dieser Feststellung ergeben sıch Zzwel Fragen: Eınmal, w1e sıch
dieser Glaube ZuUur „natürlichen Gotteserkenntnis“ verhalte, die
der angegebenen Stelle VO Ersten Vatikanum gelehrt wird;
dann, in welcher Beziehung ZU Glauben der Wortoffenbarung
gegenüberstehe.

Auft die rage ergibt sıch die Nntwort Aaus der schon dar-
gestellten Analyse des menschlichen Verstehensprozesses *. Es wurde
da gezelgt, dafß dieser Prozefß damıt beginnt, da{fß iıch eine empirische
Gegebenheıt als für miıch bestimmtes Zeichen einer Person erkenne
un dafß diese Erkenntnis weder Glaube noch Personverstehen 1st,
sondern sich unmittelbar 1Ur autf das empirische Phänomen richtet,
dessen Zeichencharakter s1e feststellt. YSt nachdem diese Eigenschaf-
ten des Objekts, seine Herkunft von einer Person und seine Bestim-
INUNS als Zeichen für mich, erkannt sınd, trıtt die Verpflichtung
Glauben und Personverstehen auf, weıl eın bloßes Stehenbleiben bei
der Erkenntnis einer Sache, die iıch als Kundgabe einer Person begrif-
ten habe, ohne auf diese Kundgabe einzugehen, schon eine Miß-
achtung der sıch darın außernden Person ware.

Aut Grund dieser Überlegung annn INnan erkennen, daß CS sıch bei
der einen Gotteserkenntnis ‚naturalı humanae ration1ıs lumine‘, w1e
s1e das Erste Vatıkanum lehrt, die also noch VOT dem gnadenhaften
Glauben lıegt, ohl auch die Erkenntnis des Zeichencharakters
einer sinnenhaftften Gegebenheit, nämlich der Welt handelt, VO  a der
die Vernunft erkennt, dafß s1e von Gott freı un auch miıt der Absıicht
hervorgebracht worden ST da{ß ich durch s1e einen Zugang ıhm
gewıinne. Die Welt 1St also als bewußte und tür miıch bestimmte
AÄußerung Gottes autzufassen. Dann erst stellt sich die Forderung
ach Glauben, der demnach iıcht mit dieser ersten Erkenntnis iıden-
tisch 1St. Das Vatiıkanum selbst deutet A da{ß diese „natürliche (GOt-
teserkenntnis“ zunächst aut eine Eigenschaft der Welt geht, nämlıch
daß s1e von Gott hervorgebracht un: auf ıh ausgerichtet ISE, un erst

Im folgenden soll die theologische Frage nach dem Verhältnis VO:  e natürlicher
un übernatürlicher Ordnung nicht unte jeder Rücksicht durchdiskutiert werden.
Die hiler votrgeschlagene Lösung müßte bei einer umfassenden Behandlung des
Problems noch ergänzt und erweitert werden.
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1n oblıquo‘ auf Gott, WEeNN 6S lehrt, Gott werde als 9 omn1ıum
princıpıum et N1s  < erkannt. Dıie klassısche ‚theologıa naturalıs‘, die
eine derartıge Aussage ber Gott als ‚denominatıo b extrinseco‘
bezeichnet, legt damıt ebenfalls nahe, da{ß 1er iıcht eigentlich Gott
der unmittelbare „Gegenstand“ UÜNSCIC Erkenntnis ist, sondern viel-
mehr die Welt iın ıhrer Beziehung ihm  °  9 Gott 1St iın iıhr mehr an
zielt als erreicht 1

Wenn dem jemand entgegenhielte, daß (Gott WAar vielleicht uUrCc. NSEIC 995  —
türliıche Gotteserkenntnis‘“‘ nıcht in seinem Wesen erschlossen, daß ber doch sein
ein durch die Gottesbeweilse +rkannt wird, MU. sich VOIN einer viel wen1g
beachteten Responsi10 überraschen lassen, die Thomas 1n der Summa theologica
(I :3 .4 ad 2m) dieser Frage o1bt ein kannn 111411l zweifach verstehen;: ENT-

weder bezeichnet den Seinsakt oder die Wahrheit eines Urteils. ‚„„Nimmt manl

ein 1m ersten Sinn, vermögen WI1r das ein ottes nicht erkennen (scire),
wen1g wI1ie se1n Wesen; sondern L1LLULr in der zweıten Bedeutung. Wır erkennen
nämlich, daß der Datz, den WIL VO: Gott bilden, WECI1111 WI1r ZCN,; ‚Gott ist 1 wahr
ist Und das erkennen WIr 2US seinen Wirkungen.“‘ Unsere ‚‚natürliche Erkenntnis‘®
erreicht also, lehrt diese feinsinn1ıge Feststellung des heiligen T’homas, die Wahr-
heit unserer Aussagen über Gott, nıiıcht dessen ein und Wesen. Im Glauben da-

überschreiten WIr die Satzwahrheit und gelangen ZuUr geglaubten Person
selbst, wıie ebentfalls Thomas lehrt ‚Actus autem credentis 110 terminatur ad
enuntiabile, sed ad tem (S th., 11-LL, G: 1, Ü Z ad 2m)

Was also miıt dem „natürlıchen Licht der menschlichen ernunft“
erreicht werden kann, 1St dıie Welt als Außerung Gottes. iıne der-
artıge Erkenntnis lıegt dem Personverstehen oder dem Glauben noch
VOoraus, daher 1St ein Versagen 1m Bemühen diese Erkenntnıis eın
unmittelbarer Affront die sıch außernde Person, also 1er
Gott. Wenn die Welt allerdings erst einmal als für mıiıch bestimmte
AÄußerung CGottes erkannt iSt. bın ıch Z11 Glauben verpflichtet, der
diese AÄufßerung zunächst 1n ıhrem Sınn erftassen sucht, diesen als
von (Ot£t gewährleistet bejaht, durch ıh Gott verstehen
un: bejahen. Versage iıch dennoch den Glauben, obwohl ich dıe
Welt als Zeichen (sottes erkannt habe, annn lıegt darın NUu:  ( reilich
eıne direkte Mißachtung CGottes. Von dieser Überlegung her, da{fß dıe
Schöpfung als für miıch estimmte AÄufßerung Gottes Glaube fordert,
wırd scheint MI1r dıe bekannte Stelle des Römerbriets Ersti

voll verständlich: „Denn offenbart wiırd Gottes Zorn VO Himmel
her ber alle Gottlosigkeit un Ungerechtigkeit der Menschen, welche
die Wahrheıt 1n Ungerechtigkeit niederhalten; deswegen weıl das
Erkennbare Gott bei ıhnen bekannt 1St; enn Gott hat CS ıhnen
bekanntgegeben. Denn das Unsichtbare ıhm wırd VO  3 der Erschaf-
fung der Welt her dem Erschafftenen mıt der Vernunft geschaut,

Vgl dazu die Ausführungen NAUECYrS in seinem Artikel ‚„„‚Welchen Sinn hat
das Wort ‚Gott“‘ 1m christlichen Glauben»?“‘, 1in hGI (1968) 321—333,
L91°4 Sagt: ‚„„Nur die Abhängigkeit der Welt un nıcht (ott selbst ist begreifen.
‚Gott sich® wird niemals erkannt.“‘“
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se1ine ewıge Macht un! Göttlichkeıit, da{ß s1e unentschuldbar sind,
weıl s1e Gott kannten un ıhm ıcht Als Gott Ehre der ank erwıe-
SCH, sondern s1e verloren sıch 1ın iıhren Gedanken 1in Nichtigkeiten,
und ihr unverständiges Herz wurde verhfinstert“ (Röm 1, 18—20

Gott hat sıch also in der Schöpfung geäußert, und die Menschen
haben die Welt als Zeichen Gottes erkannt, aber s1e haben annn den
auf Grund dieser AÄußerung geschuldeten Glauben verweıgert un: da-
mıi1ıt die Ehre und den Dank, der (SOtt dafür zusteht; daher sind s1e
unentschuldbar. ine Folge dieser Glaubensverweigerung 1St CS dann,
dafß sich weıl sie die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten
ihr unverständiges Herz verfinstert un s$1e schließlich ıcht einmal
mehr die Tatsache wahrnehmen können, dafß Gott in der Welt
ıhnen spricht.

Somıit erwächst das dürfte 1U austührlich dargetan
se1ın Aaus der Erkenntnis der Welt als AÄußerung (Gottes die Ver-
pflichtung ZU Glauben. Dieser Glaube besteht darın, da{ß ich den
ınn dieser AÄufßerung un dadurch VO  e (ott verstehe und
akzeptiere. Damıt aber 1St ZESART, da{ß es siıch Glauben 1mM eigent-
lıchen 1nnn handelt, der die Fähigkeıt des Menschen übersteigt *. Wır
haben nämlıich be] der Beschreibung des 7zwischenmenschlichen Ver.
stehens gezelgt, dafß WIr eınen anderen LUr verstehen, WEeNNN WIr auf
einen gemeiınsamen Verständnishorizont MI1t ıhm gelangen, also auf
einen, der den bedingten Horızont des Sprechers un: den des Hörers
umfaßt, letztlich auf den absoluten Horıiızont des Seins, auf den hın
beide ausgerichtet sind.

Wenn 1U  aD Gott selbst redet, un ZWar unmıittelbar und iın seiner
Schöpfung MI1t ihrer konkreten Geschichte und VOT allem aut eINZ1IS-
artıge Weıiıse in der Menschwerdung, annn spricht ıcht mehr jemand
vVvon eiınem bedingten Horızont Aaus, sondern der unbedingte Horizont
selbst wırd Wort

Man könnte 11U: meinen, deshalb, weil WI1r als Person diesen gleichen, absoluten
Horizont als das haben, worauf WIr angelegt sind, haben WIr die Möglichkeit, (sott

verstehen, Hörer dieses Wortes se1in. Wır müßten u1n1s 11UT!r auf diesen abso-
luten Horizont in u11ls5 ganz einlassen, indem WIr den bloß bedingten Horizont
> in den WIr eingebettet sind.

Nur gerade das vermag der Mensch nicht 24US eigener Kraft, auf keinen Fall der
jetziıge Mensch, der unter der Sünde steht, die die Gemeinsamkeit mit (sott ZEe1-
StOTr hat, Iso uch den LEMEINSAMEN Verständnishorizont, Iso uch die Möglich-
keit, (sott verstehen, ihn 1m eigentlichen Sinn ylauben. Obwohl der

Daß; uch in einer hypothetischen, rein natürlichen Ordnung ein natürliches
‚„‚Glauben““ ermöglicht sein müßte, braucht u11ls hier nicht beschäftigen. Wır
sprtechen VO u1lserer konkreten Ordnung, in der die Gesamtäußerung (sottes in
Schöpfung und Geschichte auf letzte personale Unmittelbarkeit hintendiert. Diese
Unmittelbarkeit der Selbsterschließung (sottes ist ben übernatürlich un! damit
uch das ihr entsprechende ‚‚Glauben‘“‘.

3*
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Mensch also auf diesen Horizont angelegt ist, CIMas nıicht, sich auf ihn eiNZzu-
lassen; WO. Hörer des Wortes se1in sollte, „ hört CL, ohne hören un:
verstehen‘‘ (Mt > Als sündiger Mensch ist nämlich verklammert mMit
seinem individuellen, eingeschränkten Horizont, bedingt durch se1n Herkommen,
seine "Iriebe und Wünsche, durch alles, worauf sıch eingelassen hat,
davon nıcht mehr loskommt, die Selbstverleugnung dieses vordergründigen Ichs
nicht mehr eisten CIINALS, die notwendig ist, sich dem absoluten Horizont

öfinen vgl Dieser Mensch ist der Offenbarung unfählig, wıie ist.
Gott muß ihn sich CeIST, wIıie Karl Barth herausgearbeitet hat, in der Offenbarung
ZU Partner umschaflen.,

Dıiese Neuschöpfung des Menschen aber gyeschieht in Jesus Christus,
der die Gemeıinschaft MIt Gott wiederherstellt un! erst den Glauben
ermöglicht, auch den Glauben aut Grund der Schöpfung. Auch dieser
1St deshalb 1n diesem ınn übernatürlich, Gnade Christı, von dem her
allein die Schöpfung als Oftenbarung verstanden werden kann, icht
als ob für dieses Verständnis eine Kenntnis seiner mündlichen Bot-
schaft, der Lehre des Christentums also, unbedingt ertorderlich ware,
sondern weıl seinshaft ermächtigt, ber eıine Erkenntnis der Welt
als Von Gott ZESELZLES Zeichen hınaus dıese AÄufßerung auch personal

verstehen un somıt 1n ihr GoOtt glauben. Daher 1St enn auch
der Glaube aller Menschen VOT oder nach Christus, Glaube auf Wort-
offenbarung oder auf Gottes Handeln 1n Geschichte un Schöpfung
hın, e1in Glaube VO  w Christus her, da seine Erlösung, die Aufrichtung
der Gemeinschaft mIit Gott, Ja nıcht auf jene Menschen beschränkt 1St,
die 1n geschichtlicher Nachfolge seine Lehre akzeptierten.

Damıt 1St 1in knappen Grundzügen ein1ıges aufgezeigt, W as sich von

der Hermeneutik her ZU Verständnis des Glaubens beitragen läßt,
aber Jängst iıcht alles Es 1St Ja leider be1 einem kurzen Artikel ceI-

meıdlıch, dafß ıcht NUur dıe gebotenen Ausführungen iıhrer (ze-
drängtheıit ıcht 1n allem durchsichtig gemacht werden können, da s1e
vieles voraussetzen, W Aas ıcht eigens dargelegt werden kann; sondern
Vor allem bleiben und das 1St vielleicht noch mehr bedauern
viele Anregungen unausgeführt, Ja ıcht einmal genügend als An-

gekennzeichnet, diıe sıch von diesen hermeneutischen UÜber-
legungen her für ein besseres Glaubensverständnis ergeben. Wenig-

ein1ge se1en noch zumiıindest als Fragen angedeutet:
Wenn in unserer konkreten Weltordnung die Schöpfung als uße-

LUNS Gottes übernatürlichen Glauben {ordert, MU. IMNa  =) annn icht
die herkömmliche Auffassung korrigieren, die Offenbarung eintfach
in ZzZwWwel Arten autfzuteilen versucht, nämlich 1n Je eine natürliche und
eiıne übernatürliche? Dabei wırd die übernatürliche Offenbarung be-
stimmt als „jene orm der Erschließung Gottes, die objektiv ıcht mIit
der Schöpfung un dem Menschen gegeben 1St un: die subjektiv icht
MIt der autf sıch gestellten Einsichtskraft des menschlichen Geistes
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erreicht werden kann  D3 15. Wır versuchen 1er eine dritte Möglichkeit
herauszudifferenzieren, die U, 1ın das Verständnis des Vatıcanum
eingebaut werden ann. Diese dritte Möglichkeit einer „Erschließung
Gottes”, die ZWar „subjektiv icht mıiıt der auf sich gestellten Eın-
siıchtskraft des menschlichen Geıistes erreicht werden kann  D  9 iın diesem
Sınn also „übernatürlich“ ist, aber „objektiv mMIt der Schöpfung un
dem Menschen gegeben Ist wırd 1n der herkömmlichen Auffassung2Um 1n Betracht SCZOSCN, obwohl gyerade 1es w1e gezeigt wurde
die Weise 1St, W1e Gott sıch dem Glaubenden 1n Welt un: Geschichte
erschließt.

Da sıch ferner dem durch Christus ermöglichten Glauben allen
Zeiten Gott in Geschichte und Schöpfung persönlıch offtenbart und
dadurch ZU Heıl führt, fragt sıch, 1n welchem inn INa  3 1mM Alten
Testament eine Offenbarung annehmen muß, die ber das Sichäußern
Gottes in Geschichte un Schöpfung hinausgeht. Kann INa  3 die beson-
ere Führung un Auserwählung, die Gott seinem olk zukommen
lıefß, ıcht damıt erklären, dafß ıhm Männer des Glaubens als Leıiter
und Lehrer schenkte, w1e „Moses un die Propheten“, die Gottes
Wıirken 1n Natur un Geschichte 1m Lichte des Glaubens verstehen
und dem olk deuten vermochten und eben eue gyeschichtlicheOffenbarung brachten?

Ergibt sıch weıter VO  w daher ıcht eine eigene Würdigung der icht-
christlichen Religionen, die sSOWeIılt S1e sıch ıcht der Annahme
Christi entgegenstellen durchaus auch VO  3 gläubigen Menschen
epragt se1in können un: iın deren Verständnis der Welt als AÄußerungGottes auch „übernatürliche“ Offenbarung Gottes weıtergeben? „Es
geht jedenfalls iıcht Aa die nıchtchristlichen Religionen 1Ur be-
trachten als eın Konglomerat Aaus natürlicher theıistischer Metaphysıikund menschlich verkehrter Interpretation und Institutionalisierungdieser ‚natürlichen Religion®. Dıie konkreten Religionen mussen Mo-

übernatürlicher, gnadenhafter Art sıch tragen“*®, und iıhr
Hauptunterschied gegenüber der alttestamentlichen Religion wırd
vermutlich darın bestehen, dafß das in seiner geschichtlichen Fak-
t1zıtät 1Un einmal 1m seine unmıiıttelbare Vorgeschichte hat“ un:
SOmIt dem eine Verständnisnorm VO AUuUSs gegeben 1St; W1e sS1e
andere Religionen ıcht besitzen, wodurch sich für uns das Ite Testa-
IMmMent grundlegend VvVon jeder anderen Religion unterscheidet.

Legt sıch Von daher schließlich nıcht auch eine Antwort ahe auf
die Frage, WwWI1e iInan folgende christliche Lehren vereinbaren könne:

Vgl Fries, Die Offenbarung, in Mysterium alutis (Einsiedeln ZürichKöln 1965 159-238, /ZAıtat 165
Vgl Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, 1inSchriften Zur Theoloo1e (Einsiedeln Zürich Kö6öln 136—-158, Zitat 15317 Ehb
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den allgemeinen Heilswillen Gottes, dıe Heıilsnotwendigkeit des lau-
bens, die Voraussetzung Von Offenbarung durch den Glauben un dıe
Tatsache, dafß die christliche Offenbarung überblickt mMa  a} die 24 va

Menschheitsgeschichte 1n ıhrem Inhalt Ur einer verschwin-
denden Minderheıt zugänglıch gemacht worden 1st? Dıie Antwort
würde lauten, dafß schon vorgängıg ZUr christlichen Offenbarung 1n
der Welt eine allen zugänglıche Außerung (jottes vorlıegt, die Glauben
verlangt und 1n der 1m Glauben Gott begegnet wiırd, da{fß allen in
diesem Glauben das Heıl angeboten 1St  18

Dadurch wırd die Offenbarung in Christus keineswegs als entbehr-
ıch dargetan, sondern ıhre Heilsnotwendigkeıit erscheint 1m Gegenteıl
1n och klarerem Licht, zumiındest WEeNN INa  , bedenkt, daß W1e
bereits gezeigt worden 1St jeder Glaube alleın durch die Heılstat
Gottes 1n Christus ermöglıcht SE da{ß die Annahme einer ften-
barung ohne Christus, auch eLtw2 1m AT, unmöglıch ware vgl Mt FE
27:5 „Niemand kennt den Vater als NUur der Sohn und WE  3 der Sohn
CS offenbaren wall! 9):

Ist aber damıt nıcht auch geze1gt, da{fß 1n dieser Offenbarung nıcht
W as Ma  $ oft allein 1m Auge hat die mündliche Verkündigung

Jesu sondern selbst als Heıilstat (sottes das Wesentliıche 1st? Denn
ıcht die Kenntnıiıs dieser Lehre, sondern das Erlöstsein durch ıhn 1St
die unumgängliche Voraussetzung jeden Glaubens (sonst hätte selbst
Abraham keinen Glauben, und nıemand kennte Gott, als der, welcher
durch Christi Botschaft Von ıhm hörte). Dıe mündliche Lehre hätte
auch 1er eine vielleicht unentbehrliche hermeneutische Funk-
tıon  19 S1e muüfste uns also helfen, diese Heılstat verstehen. Damıt
ware auch für die theologische Hermeneutik die Aufgabe Nneu gestellt.

Vgl dazu Darlap, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in
Mysterium Salutis L As A (Anm 1:} 2156 ‚‚detzen WIr Iso OrLaus, die über-
natürliche Heilsgnade se1 SCH des allgemeinen Heilswillens (sottes wirklich allen
Menschen angeboten, un nehmen WI1r weiter a S1e bedeute ine Bewußtseins-
änderung uch dann, WE diese nicht als Mitteilung eines einzelnen Wissensge-
genstandes aufgefaßt werden darf, läßt sich die These vertretien, ein solches
übernatürliches Gnadenangebot realisiere schon in einer wahren, wWEe1nl uch
eigentümlichen Weise den Begriff einer Offenbarung VO selten Gottes, sofetn NUur
diese Offenbarung nicht als Mitteilung eines bestimmten Einzelinhaltes, sondern
als Modifikation der etzten Befindlichkeit des transzendentalen Hor1izonts des
Menschen verstanden wiıird. Unter dieser V oraussetzung kann mMan dann
ber uch VO:  n einem Akt des Glaubens sprechen‘ ebd 54) Auch der Artikel
‚„„Offtenbarung‘“‘ im ‚„‚Kleinen Theologischen Wörterbuch‘‘, hrsg. VO:  } Rahner
un! Vorgrimler, lehrt entsprechend, daß die heiligende Gnade, VO: Gott im
Hinblick auf Christus allen Menschen angeboten, insofern S1e ‚;das Bewußtsein
des Menschen verändert‘‘, ine „freie, oynadenhafte Selbstoffenbarung (Csottes
Hen Zeiten“‘ impliziert ebd Am deutlichsten wıird ber die obenge-
nannte These wohl 4US dem Beitrag Rahners, Bemerkungen ZU' Begriff der
Offenbarung, den inmen mıit Ratzinger in der Quaestio disputata ‚‚Offen-
barung un: Überlieferung“‘ (Freiburg veröfifentlicht hat

Vgl Vatikanum, Konst. el Verbum‘, Art ‚,Das Offenbarungsge-
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Während s1e sıch bisher weıthın damıt begnügte, als bıblische Her-
meneutık Handreichungen ZU Verständnis der mündlichen Botschaft
Christı erarbeiten, eLw2 den bedingten Horızont aufzuzeigen, VO  e}
dem AaUuUs auch Jesus als Mann, als Hebräer, als ınd seiner Zeıt Csprochen hat, hat s1e CS vernachlässigt, anzugeben, Ww1e denn selbst
nachdem der i1nn dieser Äufßerungen Christi un: der Heılıgen Schrift
weıtgehend testgestellt 1St NUu.  $ durch sS1e Gott verstehen sel, dafß
also auch 1er die Z7wel Stufen des Verstehens, die oben für das Person-
verstehen nachgewiesen wurden, beachten sınd, die
Nnur Mıttel, aber auch Vorbedingung für die 7zweıte 1st, dafß es ıcht
genugt, die Worte Christi verstehen, sondern da{( CS letztlich NUur
darum geht und azu allein auch die Worte Christi gebraucht WeT-

den), Christus cselbst als Wort Gottes verstehen, annn gilt,daß CS iıcht mehr VO  3 einem bedingten Horızont Aus ZESAZT ist, SON-
ern in dem eben Gott selbst als der unbedingte Horizont Wort wiırd,

daß iıch ıh NUr auf Grund der 1n Christus gewährleisteten Einheit
mit Gott verstehen ann.

Von dieser etzten Einsicht her könnte INan 9 daß diese Her-
meneutık die Aufgabe des Christen schlechthin sel, da CS in iıhr darum
geht, Christus verstehen als das endgültige Wort, das Gott uns

SagtT, eın Verständnis, das selbst 1Ur durch die VO  w} Christus yewährteEinheit mit Gott möglıch ISE: autf die als den absoluten Horizont iın
uNns WIr uns immer mehr einlassen müussen, einem ımmer ftort-
schreitenderen Verständnis Gottes und somıiıt immer größerer FEın-
eıit mIit ıhm gelangen

Von dieser Einsicht des Glaubens als Verstehen Gottes her ergebensiıch schließlich die etzten Anregungen, die WIr ZUum Verhältnis Her-
meneutik und Glaube noch anfügen wollen, hne meınen, die An-
regungsmöglichkeiten damıt erschöpft haben

So bieten diese Überlegungen vielleicht eine eCuHe AÄAntwort auf die
Frage d W1e enn der Glaube zugleich vernünftig und doch durch
die Gnade bedingt sein könne: die Vernunft erreicht die Tatsache der
Außerung Gottes un die darın enthaltene Verpflichtung gylaubenaber S1e vermag hne Gnade iıcht glauben, weıl sS1e icht VeOI-

schehen TEe1gnNet sich in Tat un! Wort, die innerlich miteinander verknüpft sinddie Werke ämlıch, die Gott 1m Verlauf der Heilsgeschichte wirkt, oftenbaren undbekräftigen die Lehre und die durch die Worte bezeichneten Wirklichkeiten; dieWorte verkündigen die Werke und lassen das GeheimnisLicht treten. Die Tiefe der durch dies Offenbarung über (Sott und über das Heil
das S1e enthalten, 4a11l5

des Menschen ertschlossenen Wahrheit leuchtet u11ls auf in Christus, der zugleic:der ittler un die Fülle der ZanzDaß WIr L11Ur durch die Einheit mit
UOffenbarung ist.  C6

OTT (durch seinen (selist in uns) (Gottverstehen vermogen, ot das ebenso unmilverständlich vgl twa Kor 2,10bis 1 Eph 1,17-19; J 16:13 Eph 3,16—18), WI1e erklärt, diese Eıinheit 1ur1in Christus gegeben 15 vgl Kor O,47 Kor S B Jo 14, £S Röm 5,1 f.)
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stehen kann, WA$S Gott Sagt, geschweige enn (zott selbst in seiner
Aussage. Versperrt siıch der Mensch dieser Gnade, ann WIFr  d 1es auch
A2Zu führen, da{ß se1ne Vernunft icht einmal mehr die Tatsache, dafß
(s0tt 1er spricht, wahrnehmen annn (vgl Röm 1, D4 „und 065 verfin-
sterte siıch ıhr unverständiges Herz“ als Folge des Nichtglaubens).

Es ließe S1C}  h VO  a 1er AaUus auch leicht zeıgen, Theologie ıcht
als „objektive Wissenschaft“ derart betrieben werden kann, da{ß s1e
ein wirklich Ungläubiger ebensogut studieren der lehren könnte w1e
ein Gläubiger; versteht Ja Sar nıcht, W as CS dabei geht Entspre-
end wırd einsicht1ig, da{fß sıch Exegese nıicht 1n einer geNAUCH un
richtigen Anwendung einer historisch-kritischen der philologischen
Methode erschöpfen darf, dafß INnan vielmehr dıe Heılıge Schrift mit
den Augen der Kirche als der Gemeinschaft des Glaubens lesen mußß,
WECNN mMan Ss1e wirkliıch verstehen wıill .

Au das Verhältnis von „wischenmenschlichem Verstehen un
Glauben könnte VO  e} diesen Überlegungen Aaus erhellt werden. Denn
WEeNN iıch mı1 den andern verstehen,; auf den gyemeinsamen

un das heißt etzten Endes den absoluten Hor1izont öffnen
mufß, diese Offnung aber in Wahrheıt ein Mich-auf-Gott-Einlassen IS
das M1r 1n Christus durch den Glauben geschenkt iSt, annn annn ıch
ohne 1es und Christus vorbei den andern Sar icht voll verstehen
und folglich nıcht als Person lieben) .. allerdings MU dieser Glaube,
da Ja ach unseren Ausführungen auch be1 Nıchtchristen Z 1m
AT) besteht, iıcht seiıne explızıte orm als bewußflte Annahme Christı
haben Andererseıts 1sSt jeder echte Dıialog, der sich darum bemüht,
den andern wirklich verstehen, weil ein Autfbrechen des beding-
ten Eigenhorizoöonts anstrebt, eine wirksame Vorbereıitung ZU lau-
ben hın, auch WECeNN VO  3 Menschen geführt wird,; die icht 1m ent-

ferntesten bewußt ZU Glauben tendıieren.
Schließlich ergibt S1'  9 daß der Glaube selbst WEeNN Ma  e} von

jener Stufe absieht, die INan nach dem Trıdentinum noch, wenn auch
sicher csehr analog, Glaube nenNnnNenN kann, obwohl S1e hne Liebe und
daher tOLTt 1St vgl n1e fertig iSt; da{fß vielmehr von

Christus gegebene raft ist; die Uuns mMIt uns selbst, nämlich unserer

innersten Ausrichtung auf Gott, identifiziert un uns befähigt un
drängt, den Gott, dessen Güte uns gegenüber sich gerade 1ın dieser

21 Vgl £7- Vatikanum, Konst - Dei Verbum‘, Art. %. vgl Herder-Kommentar ,
Das Zweite Vatıkanische Konzil, 11 (Freiburg 554—-556, bes 554 ‚‚Da-
mit sind wel Schritte in der bıblıiıschen Arbeit unterscheiden: Historie;

Auslegung. Die Erarbeitung dessen, wa5$S die biblische Aussage in die Geschichte
hineinstellt, ist Aufgabe der historisch-kritischen Forschung. Unser Konzilstext
zeichnet mit ‚Divino afflante‘ diesen Bereich genügend ab dies ist
ber ur Mittel und Weg 1T Auslegung, Interpretation, Hermeneutik.“‘“

Vgl Jo 4, „„Wer Liebe hat, hat se1in Leben au Gott und erkennt Gsott;*
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Befähigung zeigt, immer mehr verstehen, hne da{ß WI1r damıt Je
Ende kämen.

Besser ann das 1er Gemeinnte iıcht ZESART werden als mit den
Worten, die Paulus 1m Brief die Römer jener Von u1nls schön Zıtler-
ten Stelle vorausschickt, die den Unglauben der Gotteserkenntnis
Aaus der Welt verurteılt. Ihm steht der Glaube der 1n Christus a

Oftenbarung, des Evangelıums, gegenüber, VO  $ dem 6S heißt
„Gottes raft 1sSt C5S, ZUur Rettung für jeden Glaubenden, für den Juden
Zzuerst Ww1e für den Griechen. Denn Gottes Gerechtigkeit wırd 1n ıhm
offenbart AUuUsSs Glauben Glauben, W1e€e geschrieben steht: Leben wiırd
der Gerechte A2us dem Glauben“ (Röom L. E3
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