
Mischehen ohne Kautelen
Zur römischen Dispenspraxis bei ungesicherter katholischer Kindererziehung

Von Johannes Günter Gerhartz,

Es scheint „noch Kanonisten (und Biıschöfe?) geben, die CuMn,
als se1l 1n jedem Fall schon kraft göttlichen Rechtes einem Katholiken
elıne bestimmte Ehe sıttlıch unerlaubt, Wenn die (katholische) Erzıie-
hung der Kinder nıcht gesichert 1St. Das stimmt aber nıcht. der 65
se1l völlig das heißit, ıcht L1UrLr kanonistisch, sondern auch 11NO0O
lısch 1m Belieben der Kirche, welchen Bedingungen s1e eiıne
Mischehe gESLTALLEN wolle Das 1St nıcht ricCHtS So urteılt arl
Rahner

Das eine scheint klar se1n:! Es besteht große Unsicherheit dar-
über, WAas dem Katholiken 1n einer Mischehe bezüglich der katholischen
oder niıchtkatholischen Erziehung seiner Kinder sittlich erlaubt bzw.
geboten ist; WAas die kirchenrechtliche Ordnung der S1032 Kautelen von
ıhm (und seinem nichtkatholischen Partner) auf jeden Fall un unab-
dingbar verlangt, WECNN OE weıterhıin 1n der COommun10 mi1t den 1äu-
bigen se1iner Kırche leben 111 rofß 1sSt daher auch der Wunsch be]
den VO  w} dieser rage besonders Betroftenen be] den VOL oder 1ın
einer Miıschehe stehenden Katholiken w1e auch ıhren Seelsorgern
nach Aufhebung dieser Unsicherheit, nach Intormation ber das LAL-
sächliche Vorgehen der kirchlichen Autorität in diesem Punkt Mehr
oder wenıger bekannt 1St lediglich, dafß das kırchen-ofhfizielle Vor-
gehen bei der Dispens VO  3 der Sıcherheitsleistung für dıie katholische
Kindererziehung recht unterschiedlich Ists unterschiedlich ıcht NUr in
den Kirchen verschiedener Länder, sondern auch in den verschiedenen
Ortskirchen eines Landes. Das 1St nıcht ZuL, WeEeNnNn ıcht einsicht1ig DCc-
macht werden kann, da{ß dieses unterschiedliche Verhalten der rdi-
narıate 1ın der objektiven Verschiedenheit der kirchlichen Sıtuation
begründet 1St.

Letztlich ann jedoch die rage nach dem tatsächlichen Vorgehen
der kirchlichen Autorität bei der Gewährung der Dispens Vvon den
Mıschehen-Hindernissen, Schwierigkeiten für die katholische
Kıindererziehung bestehen, 1Ur durch den Apostolischen Stuhl ıhre
AÄAntwort finden, gCNAUCK durch die „Kongregatıon für die Glaubens-
lehre“, das rühere „Heıilige Offizium“.

Rahner, Kıirchliches Lehramt und Theologie, 1n StimmzZeit 178 (1966) 413
un in Schriften ZUr Theologie, A (Einstiedeln-Zürich-K6öln 123
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Nach der Mischehen-Instruktion dıeser Kongregatıon, die
18 März 1966 veröftentlicht wurde, annn der Ortsoberhirte 1L1Ur

ann VO Hındernis der Mischehe dıspensieren, WCNN der Katholik
die „Erfüllung seiner Verpflichtung, für dıe Taufe un: Erziehung der
zukünftigen Nachkommenschaft 1in der katholischen Religion SUOL-

SCH, durch ein ausdrückliches Versprechen, nämlich durch die Kau-
offentiıonen, sichert“ und wenn „der nıchtkatholische Brautteıil —-

un ehrlich verspricht, 1es keinestalls behindern“ CL un 3
Für den Fall aber, daß „der nichtkatholische el glaubt, dieses Ver-
sprechen icht ohne Verletzung se1nes eigenen Gewi1ssens abgeben
können“, annn der Ortsoberhirte von sıch AaUus ıcht dıspensieren, son-
ern „soll den Fall mıt allen Einzelheiten dem Heılıgen Stuhl
unterbreiten“ (L,

Dıiese Bestimmung 1St ıcht erlassen worden, solche Fiälle rein
aktenmäßig 1n Rom testzuhalten, sondern evtl] auch 1n den Fäl-
len die Dıspens gewähren, in denen ZWar die katholische Kınder-
erziehung des Gewissensurteils des Nıchtkatholiken ıcht sicher
oder Sar pOSItLV gefährdet ist, aber trotzdem bedeutende Gründe für
eine Eheschliefßsung oder eine Ehesanıerung sprechen. Man annn diese
Bestimmung icht dadurch inhaltslos machen, dafß na  3 Sagt, der
Apostolische Stuhl könne 1n einem solchen Fall Sar nıcht dispensieren,
weıl ann göttliches Recht verletzt werde, VO  3 dem nıcht dıs-
pensieren ann. Dieser Eiınwand unterstellt zuviel; unterstellt
nämlıch, daß in dem angegebenen Fall das göttliche Gesetz notwendig
verletzt wırd. Es steht aber gerade ZALT: rage, ob 1n jedem dieser Fiälle
Gottes Wiıille verletzt wiıird. Das 1St ach den allgemeın gültıgen moral-
theologischen Prinzıpien untersuchen. In Anwendung dieser Tin-
zıpıen War der Apostolische Stuhl für dıie Missionsländer schon früher

seinen Entscheidungen gekommen, da{fß Umständen die icht-
katholische Erziehung hingenommen werden könnte. Ebenso 1St auch
die Nr I1 der Mischehen-Instruktion ein Ergebnis der Anwendung
dieser ethischen Prinzıpien autf die Frage nach der Erlaubtheit der
nichtkatholischen, Ja nichtchristlichen Kındererziehung.

Dıiese Bestimmung Sagt also nıcht mehr und icht weniger, als dafß
der Apostolische Stuhl eine solche Untersuchung auch ın diesen Fällen
für sinnvoll hält; daß s1e vornehmen un annn evtl. Dispens geben
wıll Es kommt also ach der Instruktion 1in diesen für die kirchliche

DA Vgl AAS (1966) 235239 Diese Weisun der tömischen Kongregationbefolgen, halten einige deutsche Kanonisten Hr bedenklich. Vgl aul Wirth,
Mischehen-Instruktion und OÖOkumenismus (Freiburg 1.Br. 59 ‚„Eindring-lich ist davor Warnen, daß INa  5 in Deutschland eine Praxis begründe, wonach
solche Fälle überhaupt die Glaubenskongregation welitergereicht werden.“‘‘Ähnlich Georg May, Das LICUC Mischehenrecht (Erier 178 182
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Ordnung außergewöhnlichen Fällen alles auf die Dispenspraxıis der
Kongregatıon für die Glaubenslehre

Wıe NUun, tragen WIr, verhält sıch die Kongregatıon in diesen
Fiällen? Kann INa  $ heute, fast rel Jahre nach der Mischehen-
Instruktion, 9 W1e die Praxıs der römischen Behörde 1st? Hat sıch
vielleicht schon w1e ein feststehendes Verfahren, ein stilus
curlae, ftür die Erledigung dieser Fiälle entwickelt? Eınıges von der
VWeıise, wWw1e 1n Ausführung der Instruktion konkret VOT:  en wiırd,
1St bekannt geworden. Eınıiges ann 1er vorgelegt werden. )as ann
natürlich keinen AÄnspruch auf Vollständigkeit erheben, die 1Ur AaUus
einer Übersicht ber die weltweite Praxıs der Kongregatıion kommen
ann. Im Gegenteıl, das vorgelegte Materi1a]l 1St sehr ergänzungsbe-
dürftig. Trotzdem können daraus, scheint uNns, einıge Einsichten

werden, die klären und helfen können.
Wır werden NUur auf die rage ZUr Nr E der Instruktion e1InN-

gehen: Wıe reagıert die römische Kongregation auf ein Dispensgesuch,
WenNnn der niıchtkatholische Mischehenpartner die Versicherung, die
katholische Kindererziehung ıcht behindern, ıcht geben kann?
Wır gehen also weder auf die Fälle e1n, die ZWar die relig1öse Kınder-
erziehung betreffen un VO  3 der Kongregatıon entschieden wurden,
aber außerhalb dieses Rahmens liegen, noch auf Frägen, welche die
Nr II der Instruktion betreffen }, noch auf die Dıspensen Von der
Formvorschrif nach Nr 111 der Instruktion, obwohl Ja gerade letz-
tere häufig CNS MI1t der Frage der katholischen oder nichtkatholischen
Kindererziehung zusammenhängt *. Wır legen nach Möglichkeit zuerst
die wesentlichen Daten des Eıinzelfalles (mit fiktiven Personennamen)
VOT, ann den Wortlaut der Entscheidung der Kongregatıion; schließ-
ıch bringen WIr, CS nötig 1St, A einıge hinweisende der erk15ä-
rende Bemerkungen.

3 Wenn nämlich die katholische Kindererziehung unmöglich ist ‚„„Nicht schr
auf tund des freien Wıllens der Ehegatten, als vielmehr en der (s„esetze und
Sitten der Völker, denen sich die Eheschließenden beugen haben‘“ Das sind
Iso Fälle, die uch in Deutschland heute wa bei Heıiraten VO:  } oder mmit
mohammedanischen (Sastarbeitern oder Studenten AUS bestimmten Ländern
nicht gar selten vorkommen.

Da die Dispens VO: der Formvorschrift auf diese Weise uch 1in die Fragestel-lung unseres IThemas hineinreicht, sSe1 hier wenigstens wiedergegeben, in welcher
Fotmulierung un unter welchen Bedingungen diese Dispens erteilt wIird, WENN
s1e gewährt wird. Nach einigen Änderungen lautet die Formulierung se1it Wa
wel Jahren für gewöhnlıch folgendermaßen Tın Tecum cCOoMMUNILCO hanc
Congregationem pro doctrina fidei) dispensationis oratiam prudentiae et COIM-
scienti1ae Excellentiae 'TITuae Rev.mae commıittere dummodo: pPafs catholica
firmiter promittat impleturam SSC obligationem cavendi de baptismo et edu-
catione prolis in religione catholica et Excellentia Iua moralem certitudinem
habeat de eiusdem promi1ss1on1s implemento; 2) matrimonium celebretur 110  e
privatim vel Secretfo sed testihus ET saltem 1in forma publica natione
recognita; 3) quodvis emMOoveatu: scandalum vel admiratio populi. Pars catholica
celebrationis matrtimonii documentum exh1ibere debet parocho catholico PIOo
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EKs geht hier darauf soll eigens hingewlesen se1n ine Birchenrechtliche
Frage, die kanonischen Sicherheitsleistungen, die Kautelen. Während die
ethische Fragestellung direkt nach der sittlichen Verpflichtung katholischer Eltern
ZuUr katholischen Erziehung ihrer Ki1inder fragt, schaut die kirchenrechtliche Be-
trachtungsweilse Zuerst und vornehmlich auf die Sicherung dieser sittlichen Ver-
pflichtung. Dieser Unterschied ist wohl beachten. Von ihm her erhebt sich
natürlich die Frage, wiewelt das Kirchenrecht des allgemeinen Wohls der
Kirchengemeinschaft willen, dem dienen soll und wıll, hler konkret
der allgemeinen Sicherstellung der katholischen Kindererziehung willen, VO:
einzelnen Katholiken mehr fordern darf, als die sittliche Verpflichtung und ihre
Erfüllung 1m konkreten KEinzelfall beinhaltet und fordert. Die Entscheidungen
der römischen Zentralbehörde, die hier vorgelegt werden, geben uch ine Ant-
WOTLT auf die Frage, ob und 1ewelt dieses kirchenrechtliche Mehr heute uch in
den SO „außergewöhnlichen Fällen“‘ gefordert ist, ob und l1ewelt das Kirchen-
recht elastisch 1St, „außergewöhnlichen Fällen‘‘, die 1m Bereich des Sitten-
esetze bleiben, gerecht werden.

Diese kirchenrechtlichen Entscheidungen sind nicht unvermittelt entstanden.
S1e hatten ihre langwierige un: schwierige Entwicklungsgeschichte. Diese Vor-
geschichte müßte 1m Bewußtsein stehen, die Entscheidungen selbst voll
würdigen können. Wır können dafür au 1ne Arbeit verweisen, die dieser
Entwicklung se1it dem Codex Iuris Canonic1 1918 bis ZUTL Mischehen-Instruktion
1966 nachgeht Das, WwWAas 1m folgenden dargestellt wird, ist ine Fortführung
dieser Arbeit.

Entscheidungen
Wır ordnen die römiıschen Entscheidungen, die 1er gyebracht Wer-

den können, icht nach iınhaltlich-sachlichen Gesichtspunkten, sondern
ach iıhrer zeıtlichen Abfolge, damıt dıie tortschreitende Präzıisierung
dieser Entscheidungen deutlich wiıird.

Dıie Entscheidung nach Erscheinen der Mischehen-Instruk-
t10N, die bekannt wurde, WAar negatıv. Auf die Eingabe, dafß IUr
den protestantıschen Mischehenpartner aufgrund seiner jahrhunderte-
alten StrenNg evangelıschen Famıilientradıtion un seiner hohen
gesellschaftlichen Stellung das Versprechen der katholischen Taute
und Erziehung der Kınder schwier1ig geben“ sel,; entschied die lau-
benskongregation 1966 ‚dispensationem 1n adiunctis eXpOSI1-
t1s concedi 18{9}  3 posse‘. Wır kennen diese ‚adıuncta exposıta‘ wen12
exakt, Z Stellung nehmen können. Wırth, der diesen Fall
veröffentlichte, meınt: „Auf keinen Fall annn daher (d E weıl jeder
Katholik ach göttlichem Recht verpflichtet ist, alle Aaus einer Misch-
ehe hervorgehenden Kinder katholisch erziehen) der Stuhl
pportuna adnotatione in regest1s matrimontialibus.‘ Miıt dieser Formel wurde
VO: der Kongregation für die Glaubenslehre verschiedentlich Ortsoberhirten in
Deutschland und andetren Ländern gewährt, die Dispens VO' der Formvorschrift
auszusprechen (vgl die Darlegung eines konkreten Falls un die Gewährung
der Dispens nach Haight-Ashbury, Sl In The Jurist 206-208). Was
die Bedingung unter in dieser Formel wirklich beinhaltet, versuchen AISGTE
Darlegungen klären.

Gerhartz, Die katholische Kindererziehung in der Mischehe un! das
göttliche Recht, f hPh (1967) 552-576:;: dort weıtere LAiteratur.
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völlig auf das Versprechen des nıchtkatholischen Teiles verzichten,
WenNnn iırgendwelche Anzeıchen dafür vorhanden sınd, dafß die katho-
lische Taufe un Kindererziehung icht gesichert 1St.  CC Dıiıese Aussage
wırd durch die Entscheidungen des Stuhls icht gestutzt. (Gs3an7z
gemäafß der Ansıcht des onzıls? H gemäfß dem trüheren Vorgehen
des Officıum in den Missionsländern sieht un urgıiert die Kon-
gregatiıon be] der Lösung dieser „außergewöhnlıchen Fille“ Zzut w1e€e
ausschließlich die Verpflichtung des Katholiken, seine Kınder katho-
iısch erziıehen, ordert VO Katholiken das Versprechen, sıch dieser
Verpflichtung gemäfßs verhalten. Vom Niıchtkatholiken wiırd TI

verlangt, da{f diese Gewissenspflicht des Katholiken weıß und
s$1e bei seiner Urteilsfindung un: be] seinem Verhalten entsprechend
berücksichtigt. Die folgenden Entscheidungen der Kongregatıon für
die Glaubenslehre werden das deutlich machen.

Dıiıe Z7weıte Entscheidung führen WIr dieser rage 1er
Sıe 1St Zzeıitlich iıcht fixierbar, außer daß s1e zwıschen Mıtte
1966 un: Anfang 1967 getroffen worden se1n MUu Der Bischof der
107zese Super10r in Wısconsin, USA, hat S1e auf Anfrage erhalten.
uch S1e verweıgert die Dıspens. Und ZWAAar gerade des Ver-
haltens des Katholiken, der ıcht genügend gewillt sein scheint,
se1ıner Verpflichtung nachzukommen.

Der Fall lıegt SO} ine katholische T 11 einen Lutheraner he1-
r  I der das durch die Instruktion vorgeschriebene Versprechen weder
schriflich noch mündlıch abzugeben bereit iSt, sondern gewillt 1St;,
selne Kınder 1n seiınem Glauben erziehen. Der Bischof bat die Kon-
oyregation die Dıiıspens, das AT ohne die üblichen Kautelen
Lrauen können. Gründe wurden icht angegeben. Darauftf fragte
die Kongregatıon zurück: ‚Quıid Dars catholica facere poterıt PTrO
baptismo et educatıone catholica prolıs?‘ Als der Pfarrer der Pa
sıch bei iıhr Klärung dieser rage bemühte, WA4S Ss1e für dıie katho-
lische Erziehung tun 1n der Lage und bereit sel, verweıigerte sS1€e
ıhm die Auskunft. Daraufhin entschied die Kongregatıion:

1CIN Tecum COMMUNICO hanc Sacram Congregationem, mature perpensa,
petitam dispensationem, de qua up:  9 in adiunctis exposıit1s, concedere 110  =)

posse.‘ 9

6  6 Wirth, a.a.0 Anm 2) (Hervorhebungen VO:  } uns).
Vgl dazu Gerhartz, Die Mischehe, das Konzil und die Mischehen-In-

struktion, in hPh 41 (1966) 2390 „Von den ersten Dokumenten des Konzıils
ist ine gewlsse Entwicklung in der rechtlichen Ordnung der Kautlonen festzu-
stellen. Es ist vornehmlich die Tendenz, den nichtkatholischen e1il entlasten
und dementsptrechend mehr die Verpflichtung des Katholiken und die Sicherstel-
lung ihrer Erfüllung durch ihn betonen.“‘“‘

Vgl Gerhartz, A A (Anm 563 566
Vgl The Jurist (1968) 205
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uch 1m folgenden Fall 1St das Verhalten des Katholiken Eber seiner Verpflichtung mafßgebend für die Gewährung der Dispens
vVvon den gewöÖhnlichen Kautionen. Er wurde 13 Aprıl 1966, also
och icht einen Monat nach der Instruktion ber die Mischehe, dem
Apostolischen Delegaten 1in den Vereinigten Staaten ZUr Weıterleitung

die Glaubenskongregation vorgelegt. Es handelt sıch eine Tau
lutherischen Glaubens, die Aaus Gewissensgründen die Abgabe der üb-
lıchen Garantıen für die katholische Kındererziehung verweıgert. Sıe
beteuert aber schrıftlich, dafß sS1e iıhre Kınder 1m entsprechenden Alter
durch katechetische Kurse 1n die katholische Glaubenslehre einführen
lassen werde. Wenn diese ann katholisch werden wollen, würde S1E
das eher ördern als hindern. Es besteht aber keinerle; Sıcherheit dar-
über, daß s1e ıhre Kınder nıcht 1in der lutherischen Kirche taufen las-
sen werde.

Der katholische Bräutigam verweıgert ebenfalls die üblichen Ver-
sprechen. Er Zibt verstehen, dafß versuchen wolle, seine Kınder
iındirekt beeinflussen Sr influence future children indırectly“),1„ber würde iıcht versprechen, se1ne Kınder den Wıllen se1ner
künftigen Tau katholisch taufen lassen. Der Katholik, wırd
weıter ausgeführt, erscheint 1in seiner relig1ösen Überzeugung schw:  a-
cher als die lutherische AA

Auf diese Bıtte Dispens antwortete die römische Behörde
Maı 1966 W1e tolgt:

‚„„‚Diese Kongregation hat VO: Ihrer bischöflichen Kanzlei einen Brief erhalten
betreffend die Eheschließung des Katholiken mit der Lutheranerin K die sich
jedoch der katholischen Taufe un Erziehung ihrer zukünftigen Nachkommen-
schaft widersetzt (1 Der katholische Mann hat die Versprechen niıcht abgegeben,sondern hat lediglich die Absicht Z verstehen gegeben, daß versuchen werde,seine Kinder beeinflussen. Wie der Fall vorgelegt ist, muß die Antwort dieser
Kongregation NEQALIU se1n, außer der Mann versptricht aufrichtig, alles ihm Mögliche

IUN, die katholische Taufe un Erziehung seiner zukünftigen Kinder
gyewährleisten.“‘

Ob die Dispens in diesem Fall 1U  $ tatsächlich gyegeben werden
konnte, 1St unbekannt: das 1St für unsere Betrachtung auch ohne Be-
deutung. Wiıchtig 1st, da{ß schon jetzt, 7We] Monate ach der Misch-
ehen-Instruktion, dıe künftige Praxıs der Kongregation be] der
Gewährung von Dıspensen 1n diesen ‚außergewöhnlichen Fiällen“
deutlich wiırd: Sıe richtet ihr Augenmerk autf die Verpflichtung des

‚, T’his Congregation has teceived TOMmM YOUF Chancery letter regarding theplanned marriage of Cedric, Catholic, wıith Lucille, Lutheran, who 1S, however,opposed the Catholic baptısm and education of future offspring. Ihe Catholic
Inan has NOLT made the promises, but has merely indicated intention CinfAÄuence future children. As the ‚A5C 15 presented the reply of this CongregationmMust be negative, unless the inan in question sincerely promises I0O do everyLEhinNgDpossible SCCUTrE the Catholic baptism anı education of future children.‘“ Vgl The
Jurist, A A Anm 204 r Hervorhebungen VO:  $ uns).
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Katholiken un urgiert s1e; S1e begnügt siıch MI1t der Versicherungdes Katholiken, dafß das iıhm 1n seiner Sıtuation konkret Mögliche
fun wiırd, aber ordert 1es auch unabdingbar. Die weıteren Entschei-
dungen werden diese Praxıs sowohl dem Inhalt als auch der Formu-
lıerung nach noch verdeutlichen.

Dıie beiden tolgenden Dispensen, die wıederum VOon amer1-
kanıschen Bischöfen erbeten wurden, bestätigen das eben Erkannte.
Am Maı 1966 erbat e1in ungenannter Bischof ber den Apostoli-schen Delegaten VO  w der Glaubenskongregation Dispens VO  3 den Avtorderten Kautelen für die Gültigmachung einer in ungültiger Oorm
geschlossenen Mischehe. Die katholische un der Presbyterianerhatten 1m Junı 1965 VOT einem protestantischen Geistlichen die Ehe
geschlossen. 1st darüber in ihrem (Gewissen beunruhigt un möchte
wıeder den Sakramenten gehen können. 1St ein treuer Protestant
und seiner Tau wıllen bereit, die Ehe kirchlich gültig machen.
Er annn jedoch das geforderte Versprechen hinsıchtlich der katho-
ischen Taufe un Erziehung se1ner Kinder ıcht geben. Er 1St aber
einem Kompromifß bereit: Je Mädchen werden katholisch getauftun erzogen, die Jungen aber mussen als Protestanten getauft und
CrZOgeN werden. Aus diesem Grunde ann auch dıie katholische
ıcht die üblichen Versprechen geben. Sıe weıß, daß 1n seiner Hal-
tung verharren und sıch durchsetzen wırd. Trot7z iıhrer ungültigen Fhe
1st getreu ZUur Messe gCSHAaNSCNH. 1in Mädchen wurde AaUS dieser Ehe
schon geboren. Es 1sSt katholisch getauft und wırd 1m katholischen
Glauben CrZOgeCnN. Soweılt das Dispensgesuch.

Dıie AÄntwort der Glaubenskongregation VO 18 Junı 1966 autete:
‚SS.MuUS DBDZN: Paulus divina Providentia Papa per facultates speclialesCongregationi impertitas attentis peculiaribus circumstantiis in 2Su concurrent1-

bus et indubiis resipiscentiae s1ignis partıs catholicae, benigne temisit TECESdenti arbitrio et conscientiae R.P Ordinarii qul, dummodo utriusque partıs
ONSECNSU: pefrseveret, SAaNAaTre valeat in tadice mattimonium nulliter ontractum
Catholica Cynthıia CUu acatholico Preston. Insuperarıı C‚ atholicae oravibus verbis
IN MeENLEM Yevocet obligationem, GUA LeENETIMUF, Oomn1ınOo cavendi de baptismo et educatione
UNIVEYSAB prolis utfiusque XUS, ta:  3 forte NaALIae Quam forsitan nascitutae, in catho-
licae religionis sanctiıtate et prudenter curandı convetrsionem coniugis ad dem
catholicam (1 De MDIENdA up: emorata obligatione curandı, o DOSSeE, baptismum
et educationem catholicam universae prolis, etzam forte 1a Natae, exqulraturCatholica explicita promissio.‘ 4

Das Wesentliche dieser Entscheidung se1 hervorgehoben: In nbe-
tracht der besonderen Umstände un der eindeutigen Anzeichen flr
die Sınnesänderung der katholischen TAau wırd dem Bischof die oll-
macht erteilt, die Ehe heilen. Eınzıge Gültigkeitsbedingung ist, daß
der Ehewille beider Partner fortbesteht. Außerdem mMu dem Katho-

11 The Jurist, A A, (Anm. 9) 203 (Hervorhebungen VON uns).
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liken eindringlich die Schwere seiner Verpflichtung 1Ns Gewıiıssen SC-
rutfen werden, dafß für die katholische Taute und Erziehung aller
seiner Kiınder, auch der schon geborenen, voll und Sanz Vorsorge tref-
fen MuUu (‚omnıno cavend]ı de‘) Der Katholik MUu terner ausdrücklich
versprechen, da{ß diese schwere Verpflichtung, sSOWweIlt ıhm das
möglich i1sSf (‚pro posse‘), erfüllen wird.

Es wırd also wıederum allein auf die Verpflichtung des katho-
ıschen Ehegatten Bezug i  MECN. Der Nıchtkatholik wiırd ıcht
einmal] erwähnt. Was diese Verpflichtung VO Katholiken 1n seiner
Sıtuation konkretem 'TIun verlangt, wırd icht angedeutet. Es £511t
auf, daß ın diesem Reskript mi1t ‚prudenter curandı conversionem
CON1UgI1SC H  DD auf eine Verpflichtung und Formulierung des Codex lurıs
Canonıicı zurückgegriffen wırd??.

Der folgende Fall, der 21 Maı 1966 wieder ber den Apo-
stolischen Delegaten die römische Behörde geschickt wurde, 1St ein
Gesuch Diıspens “V“OT dem Fheabschlufß. Dıie Braut 1St lutherischen
Glaubens, aufrichtig und sehr Lreu in der Erfüllung ihrer relıg1ösen
Verpflichtungen. Sie o1bt Religionsunterricht 1n der Sonntagsschule
der lutherischen Kirche Aus Gewissensgründen annn s1e dıe geforder-
ten Versprechen nıcht geben. Sie 1St der Überzeugung, dafß keine christ-
liche Kirche den Anspruch erheben kann, die Fıne Kırche Christiı
se1n. Miıt ıhrem katholischen Bräutigam hat S1e gelegentlich dıe Messe
besucht. Und s1e hat die Absicht, MIt ıhren Kındern FA Gottesdienst
sowohl der katholischen Kirche w1e€e auch ıhrer Kirche gehen.

Der Bräutigam 1St aufrichtig un!: eın Katholik. Getahr für
seinen Glauben scheint durch diese Ehe nıcht bestehen. Er hat das
Versprechen, seline Kınder allein 1m katholischen Glauben erziehen,
unterschrieben: un: hat betont, daß alles tun wıll, dieses
Versprechen erfüllen. Er TAat es jedoch mMI1t der Einschränkung,
dafß deswegen nıcht seine Fhe zerbrechen lassen werde. Sollte also
seine Braut sıch weıterhin fest weıgern, ıhm die Erfüllung seiner Ver-
pflichtung erlauben, wırd wahrscheinlich eher zulassen, daß
seine Kıiınder 1m lutherischen Glauben CrzOSCNH werden, als da{(ß
diese FEhe aufgeben WUur  ..  de.

Am Juli 1966 zab die Kongregatıon auf diese Eingabe hın die
erbetene Dıspens. Dıie Formulierung erinnert die Antwort auf

Fall Sıe lautet:
‚„„Diese Kongregation hat kürzlich VO: Ihrer Bischöflichen Kanzle1i die Bıtte

Dispens VO Hiındernis der Bekenntnisverschiedenheit erhalten für die Ehe des
Katholiken mit der Lutheranerin E die nicht bereit ist, die kanonischen Ver-

Vgl Can. 1062 un inwleweit die Verpflichtung dieses C41l. 1062 nach der
Instruktion VO März 1966 noch besteht, dazu [Navarrete, in : Periodica

(1966) 701 und (1967) 497
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sprechen bezüglich der katholischen ‘Taufe un Unterweisung ihrer zukünftigen
Kinder abzugeben. Im Hinblick auf die Umstände, die in diesem Brief dargelegt
wurden, wıird hiermit die Dispens VO:  - der Bekenntnisverschiedenheit gewährt,
VOrAUSZESCTHZT, daß der Katholische Mannn alles IN SCINEF Macht $ tehende Liun wird,
dafür SOTSCIL, daß die künftige Nachkommenschaft 4US dieser Ehe katholisch
getauft und CIZODCM wird.‘‘ 13

Für Deutschland lagen die Dınge damals und och Monate ach
diesen Dispensgewährungen amerıikanische Bischöfe anders.
Es wurden anscheinend andere Ma{fstäbe angelegt. Wır bringen 1er
NUr 7wel Fiälle Aaus verschıiedenen deutschen Dıözesen. Im ersten 7E
such wiırd dargelegt, da{ die evangelısche Braut sıch der Abgabe der
Kautelen widersetzt, da CS ihr moralisch unmöglıch ist, die Kınder
katholisch erziehen. S1e STamMMt AUuUs einer alten protestantischen
Famiuılie, die iın der betreftenden Stadt un 1n der evangelıschen Kirche
ohl bekannt un angesehen 1St. Ihre Eltern wuürden eine katholische
Erziehung nıcht zulassen. Dıie Absıcht der Brautleute, ıhre Kınder im
evangelıschen Glauben erziehen, komme also iıcht Aaus ıhrem freien
Wiıllen, sondern Aaus der Ungunst der Umstände. Der Bräutigam be-
finde sıch iın yrofßer Gewi1ssensnot. Ob diıesen Umständen der

Stuhl ıcht VO  3 den Kautelen dıspensieren könne, damıt die Ehe
iın kanonischer orm gültig geschlossen werden könne. Und CS wırd
eıgens darauf hıingewiesen, daß eine solche Diıspens weıtere Dıspensen
1n Ühnlich gelagerten Fällen ach sıch zı1ehen wurde. Über die Bereıt-
schaft des Bräutigams, das ıhm Möglıiche für die katholische Erziehung
seiner Kınder tun, wırd nıcht gesprochen.

Rom fragte nıcht nach, W AasSs der Katholik für die katholische Erzie-
hung tun könne, w1e es be1 amerikanıschen Dispensgesuchen geschehen
W  5 Zwel Wochen spater xab dıe Kongregatıon Mıtte Julı 1966
folgende Antwort:

T Tecum COMMUN1ICO hanc Sacfam Congregationem, exponl-
CUur,; petitam dispensationem concedere 110  = [9) Nn1s1 Dars catholica ser10 promittat

Curaturam CSSC, quantum Her1 poterit, ut universa proles nascıtura catholice
baptizetur Gr educetur. Pars VeTITO acatholica spondeat NO impedituram SSC ut

COMPAaS catholica S U:  D officia compleat quoad educationem catholicam prolis.‘
Das gegenüber den Antworten die amerıiıkanischen Bischöte

Andersartige lıegt nıcht darın, welche Forderungen den Katholiken
vestellt werden, nämlıich versprechen, da{fß nach seinen Möglıch-
keiten für die katholische Erziehung aller seiner Kınder SOrgen wiırd,

AF 318 Congregation has recently received tTom your Chancery rfequest for
dispensation TOom the impediment of Mixed Religion for the marrıiage of Claude,
GCatholic, and Lilıa, Lutheran, who 15 unwilling o1ive the canonical promises
regarding the Catholic baptism and instruction of future children. In V1e W of the
Citcumstances explained in the Jetter, the dispensation TOom mixed relig1i0n 15
herewith granted, provided it 15 understood that the C/atholic anl do everyIhing IM
his bower SCC it that future offspting of their unlon wıll be baptized and raised

Catholics vgl The Jurist, |Anm 201 Hervorhebungen VO: uns).
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sondern 6S lıegt 1n den Forderungen die nichtkatholische Braut Es
wiırd 1n dieser Hınsıicht nıchts anderes als die Forderungen der
Mischehen-Instruktion wiederholen, da{ß der Nıchtkatholik VOLI-

sichern mMUSsse, seinen katholischen Partner be] der Erfüllung seiner
Verpflichtungen ıcht hındern. Das Wr 1n den bisher besprochenen
Entscheidungen icht geschehen. Das wırd mMan auch spater iıcht un
Diese Bedingungen der Instruktion konnten Ja gerade nıcht ertüllt
werden. Deswegen hatte Ma  a} sıch ach Rom gewandt.

Der andere Fall wurde 1mM September 1966 VO  3 Rom Ühnlich
beantwortet. In dem Gesuch wurde ausdrücklich darauf hingewiesen,
dafß dem katholischen Bräutigam schr der katholischen Kinder-
erziehung gelegen sel, daß S1C| bıslang cschr die Zustimmung
seiner evangeliıschen Braut bemüht habe un daß auch weıterhin
gewillt sel, alles 1ın seiner Macht Stehende Ctun, S1e erreichen.
Seine Braut 1st selbst streng 1m evangelischen Glauben CrzZOgCNH WOI-

den. S1e annn sıch AUS relig1ösen, menschlichen, beruflichen un auch
AUuUs famılılren Gründen ıcht bereit erklären, die katholische Erzie-
hung iıhrer Kinder hınzunehmen. Die Braut 1st schon alter:; das Braut-
Daar kennt S1C  h schon längere Zeıit: eine Trennung würde mehr se1N,
als s1e menschlich können ylauben.

Roms Antwort auf diese Eingabe autete ZWaar pOSIt1V, War aber
ach dem Urteil des betreffenden Ordıinarıates taktisch negatıv, da
Nan auch iın diesem Fall der Forderung testhielt, welche die In-
struktion den Nichtkatholiken stellt und ZW ar in der verschärften
orm parocho‘):

rerKu Tecum COMMUNILCO dispensationem petitam hanc Congregationem
concedere CaMqu«c prudentiae et conscientiae Excellentiae Tuae commıittere,
dummodo Dafs catholica ser10 promittat Curaturam CSSC, GUANLUM fıeri poterit, ut
uniıversa proles nascitura catholice baptizetur et educetur. DPars er° acatholica
spondeat Darocho 110 impedituram SSC quin VIr ofHicia SU2a adimpleat
quoad catholicam educationem fil1:orum.‘

Iso auch 1er wıeder eine doppelte Auflage: die Versicherung des
Katholiken, ach Kräften für die katholische Erziehung aller Kinder

SOrg«cn, un die Versicherung des Nichtkatholiken, seinen Partner
be] der Erfüllung seiner Verpflichtungen nicht hindern.

Jedoch darf na  w bei dieser w1e auch schon bei der vorigen Ant-
WOTT das tolgende wenıgstens kirchenrechtlich relevante Faktum
nıcht übersehen: Nach den allgemein geltenden kanonischen Regeln
für die Interpretation Von Reskripten (can GICE) wı1ıe auch ach
einer Erklärung der Kongregatıon für die Glaubenslehre unseren

Reskripten, die WIr spater austührlich behandeln werden (unter
Nr 12); 1St NUur die durch ‚dummodo®‘ bzw ‚NN n1s1‘) eingele1-
teife Auflage des Katholiken eine ‚conditıio essentialis Pro malıditate



MISCHEHEN OHNE KAUTELEN

dispensatıon1s‘, icht aber dıe ıcht mehr VO  a} der Klausel ‚dum-
modo®‘ abhängige Auflage des Nıchtkatholiken. Ihre Erfüllung 1st
AHUL- ZUr Erlaubtheit der Dispensgewährung gefordert. Und WECNN
WIr die eben Erklärung der Kongregatıon diesen Reskrip-
ten och weıter auf diese Entscheidung anwenden dürfen, ann
könnte die Erfüllung dieser Auflage des Nıchtkatholiken ‚1n einem
Fall, ın dem s1e undurchführbar ware oder NUur schaden würde, er-
lassen werden, ohne dafß dadurch die kırchenrechtliche Gültigkeit des
Vorgehens beeinträchtigt würde.“ 1)as Urteil darüber, ob dieser Fall
gegeben ist, steht der ‚prudentia et conscientia‘ des Bischots

Schon einen Monat nach dieser „harten“ Entscheidung einer
deutschen Eingabe wiırd 1n einer Entscheidung, die wiederum für die
Vereinigten Staaten gilt, siıchtbar, dafß der VOonNn uns Hand der frü-
heren Entscheidungen beschriebene modus procedendi der Kongre-
gatıon fortgesetzt wiırd. Es 1St eine wichtige Entscheidung, denn ın iıhr
wiırd ZUuU ersten Male die bıs heute übliche Formel der Dispensgewäh-
rung, die fortan 1Ur och präzısıeren WAar, greifbar, un s1e wırd
zugleich in einem wichtigen Punkt von der Kongregatıiıon selbst präzı-
sıert. Die Eingabe wurde September 1966 VO Erzbischof VO  -
New Orleans, Louıisiana, USA, direkt der Kongregatıon für die lau-
benslehre zugeschickt. Es handelt sıch eine Sanatıo in radice.

Die Eingabe bringt VOrTr Der Katholik un die Methodistin
sınd ungültig verheiratet. Sıe möchten Nnu  aD} eine kirchlich gültıge Ehe
schließen der Voraussetzung, da{fß Von den übliıchen Siıcherheits-
leistungen dispensiert wiırd. 1St es nach ıhrem Gewissensurte1i ıcht
möglıch versprechen, da{ß ıhre jetzıgen oder künftigen Kınder
katholisch getauft un CrZOSCN werden. Auch annn s1e VOrLr iıhrem (JE-
wı1ıssen iıcht versprechen, iıhrem (satten erlauben, dafß diese Ver-
pflichtung erfülle. Es wırd noch darauf hingewiesen, da{fß der älteste
Sohn auf eine Jesuiltenschule geht un dafß nach Ansıcht des zustan-
dıgen Priesters die einzıge Hoffinung auf die Hınführung der Kınder
ZUum katholischen Glauben om relig1ösen Beispiel des katho-
lischen Vaters abhängt un VO  5 der Möglıichkeıit, dafß wieder
den Sakramenten zugelassen wiıird

Dıiıe Kongregation antwortefife 15 Oktober 1966 Wır bringen
das Reskript ın se1inem vollen Wortlaut:

‚Litteris die septembris 6E 1966 datis Excellentia TIua Rev.ma sanationem
in tadice postulabat pro Mmatrimoni10 1am attentato inter catholicum et acatholi-
Cam M., quac cautiones canon1cas de baptismo et educatione catholica prolis
praestare tenult,

Den lateinischen ext dieser Erklärung a L (Anm 23)
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1Ee1IN LTecum COMMUNICO hanc Congregationem Sanat10nN1s radice CO11-
CESS1O0O11e17N prudentiae et CONSCIENTAEC Excellentiae Iuae OmMmMittere dummodo
Dars catholica irmiter PpromiI1ttat impleturam S5C obligationem ONO Cavendz de
futurae prolis saltem baptısmo e% educatione catholica et Excellentia Iua moralem
certitudinem habeat de eiusdem DV071SSIONIS implemento

Praeterea Dars acatholica Certuor Hat de obligation1ıbus qu1bus Darts catholica PDIOo
SU:  S CONscCIE:  12 enNnetiur

Parochus SIl  D invigilet ut DPars catholica easdem obligationes adim-
pleat

Z weierlei f5ällt be1 diesem Reskript aut Der Niıchtkatholik 1ST

(wıeder VO  a jeder Auflage freı VO Pfarrer (oder Katholiken) wırd
1Ur verlangt ıh: VO  5 der Gewissensverpflichtung des Katholiken
unterrichten. Die Auflage des Katholiken dagegen scheint gegenüber
den früheren Entscheidungen (Fall 3—5) verschärtft SC1IMN „UNteEr
der Bedingung, da{fß der katholische Partner aller orm verspricht

werde Verpflichtung, für die katholische Tautfe und Erziehung
WENISSTENS SC6} künftigen Kinder voll un ganz Vorsorge treften
(‚omn1ino cavend]ı de ), erfüllen, und Exzellenz dıe moralische (3e-
wißheit hat dafß dieses Versprechen auch erfüllt wird“ Keıne ede
mehr VO  3 „nach Möglichkeit ertüllen (‚quantum fier] pOoterıt oder
pro posse‘) Und die letzte Gültigkeitsbedingung (‚moralem I1-
tudınem habeat‘) erscheıint 1er ZU Eersten Male

Was diese sehr gedrechselte Formulierung 1U tatsächlich
und auterlegte, darüber konnte INa  3 (besonders Licht der früheren
Entscheidungen) geteilter Meınung SC1H. och schıen SIC eher durch
die CAasu unertüllbaren Bedingungen die Dıiıspens Verwel-

SCrn Der Katholik sein Ptarrer un Bischof jedenfalls
MI diesem Entscheid nıcht zufrieden. Der Erzbischof wurde
JA November Rom Eerneilt vorstellıg Er legte dar; da{ß dıie DSC-
nannten Bedingungen für den Katholiken eben ıcht erfüllbar

könne keine endgültige Sicherheit dafür geben, da{fß
Kınder katholisch CrZOSCH würden, auch nıcht bezug auf evt] noch
kommende Kınder Und der Grund dafür SC1 bekannt: Es 1ST das
feste Gewissensurteil se1iNer Tau wolle alles seiner Macht
Stehende un („he 211 do everything hıs Ddower“ *), da{ß sowohl

zukünftigen Kınder katholisch getauft un CErzZOSCNH würden
als auch seinen gegenwartıgen Kindern der katholische Glaube ach
SCINECN besten Kräften (5tO the est 0} hıs ability“) nahegebracht
wuüurde Dazu WAaiIc aber SC1LH Vorbild un die Wiederzulassung

den Sakramenten unbedingte Voraussetzung Da die icht-
katholische Gattın schon sehr ohl diese Gewissensverpflichtungen
iıhres Gatten weı(ß könne ein nochmalıges Hınweıisen auf diese Ver-
pflichtungen nıichts Gutem führen, sondern dıe Sıtuation NUur noch

Hervorhebungen uch ext
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erschweren. Der Bischof tafßte 1€eSs alles in der Bıtte9 da{ß
CS dem Katholiken erlaubt werde, eintach versprechen, dafß
alles IUn werde, Xa ıhm möglich 1SE („tO do all that he 15 able
do*); die katholische Taufe un: Erziehung seiner zukünftigen
Kınder erreichen.

Rom konzentrierte 1n typıscher Weıse den Fall auf dıe entschei-
dende rage Was besagt 1n dem Reskript VOoO 15 Oktober der Aus-
druck „ Verpflichtung und Versprechen, durchaus Vorsorge treften,
da{ß die künftigen Kinder katholisch getauft und ErZOgeN werden?“
Und Rom AaNEWOrTeftfe autf diese rage Dezember des Jahres:

‚Litter1s die novembrıs A 1966 datis Excellentia Iua Rev quoad S
t1am sanatlion1is in rtadice 1am COMNCECSSAITM in AaSu matrimonii M, SCL1SUIN tu-
labat verborum „ DF0M41SS10 OMPININO Cavendz‘ QUuUaC in rescr1pto hu1lus Congregation1s
continentur. 5 LTLecum COMMUNICO hoc Dicasterium decrevisse iıllam VOCA-
bulorum dictionem idem ESSE vestram anglıcı sermon1s locutionem: ‚LO do all
hat he A able IO do L

Iso die Formel „das Versprechen, voll un SdanzZ dafür Vorsorge
treften “ (‚promi1ss1o0 OMN1NO cavendı de‘) bedeutet, da{fß der Ka-

tholik die Verpflichtung hat un das Versprechen 1Dt, alles LUN,
WYWadasSs ıhm möglıch S, seine Kiınder katholisch tautfen und
erziehen. Damıt 1St die Kongregatıon bis aut den Wortlaut („tO do
all what bzw. sprachlich besser: that he 15 able do“) auf die
Eingabe aus New Orleans eingegangen und hat die Dispens in diesem
konkreten Fall gewährt.

Dıie Bedeutung dieser authentischen Erklärung, dıe 1n ganz all-
gemeıiner orm vegeben wurde, lıegt auf der Hand Sıe wırd noch
dadurch erhöht, daß (r Von 1U die Praxıs der römiıschen Kon-
gregatiıon wiırd, das Reskript 1n dieser Formulierung versenden,
WEeNNn s1e 1ın den „außergewöhnlichen Fällen“ Dispens VO  $ den
üblichen Sıcherheitsleistungen oder auch VO  3 der Formvorschrift (vgl
Anm o1bt. Von moraltheologischer Seıite könnte in  e 9 da{ß
dies Sar nıchts Neues oder eine Selbstverständlichkeit sel, enn n1ıe-
mand könne 1in diesen Dıngen ber das hinaus sıttlıch verpflichtet
se1N, WAaSs ıhm konkret möglıch 1St. Dıie Bedeutung dieser authentischen
Erklärung lıegt aber gerade darın, dafß diese Einsicht 1ın den Inhalt
un die Weıse der sıttlichen Verpflichtung NUu auch für den bırchen-
rechtlichen Bereich relevant gemacht wiırd; da{fß das kirchenrechtlich
Gebotene das sıttlich Gebotene und ıcht mehr umfalßit: dafß die kıirch-
liche Autorität und Verwaltung hirchenrechtlich erlaubt un: gültıg
handeln kann, WECNN die sıttlıche Verpflichtung erfüllt ist; da{fß auch
die kıirchenrechtliche Verpflichtung nıcht mehr allen Umständen
das SO Werk selbst nd seine Sicherung tordert, sondern siıch w1e

Vgl TIThe Jurist, A. Anm 9)) 199201 (Hervorhebungen VO:  - uns).
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das Sittengebot Umständen mM1t dem VO  5 der jeweiligen S1-
uatıon her bestimmten ehrlichen Bemühen dieses gute Werk be-
Znug Dıie kirchenrechtliche Ordnung un die sittliche Ordnung
nähern sich in dem, W as s1ie VO Menschen tordern, einander

Welche Bedeutung diese Erklärung für die Interpretation der
Nr I der Mischehen-Instruktion, in der dıe gleiche Formel (‚oblı-
gatlıo Oomn1ıno cavendiı de‘) gebraucht wırd un damıt tür dıe inhaltliche
Forderung der Kautelen in den „gewöhnlichen Fällen“ hat, werden
WIr noch untersuchen haben Zuerst einmal haben WIr den weıteren
Ablauf der Entscheidungen und die damıt gegebenen Klärungen un
Erklärungen dieser Dispenstormel betrachten.

Am September 1966 sandte der Bischof VO  3 argo in North
Dakota, USA, tolgenden aufschlußreichen Fall direkt die römische
Kongregatıion: Im August 1964 schlossen C ein Katholik, und dıe
Lutheranerıin VOTLr einem lutherischen Geistlichen die Ehe Jeder bis-
herige Versuch, diese Ehe gültig machen, scheiterte der unüber-
windlichen Gewissensüberzeugung der Frau, daß s1e ıhre Kinder 1n
ıhrem Glauben autziehen mMUuUsse. Der katholische Mann hat eine
ÜAhnlich starke Gewissensüberzeugung bezüglich der Kindererziehung
1n einem Glauben. Trotzdem wurde das einzıge Kind, da{fß dem
E bisher geboren wurde, 1n der lutherischen Kiırche getauft. Dıies
veschah aber QESC; nachdem ein katholischer Priester den Mann davon
überzeugt hatte, da E besser sel, das ind lutherisch tauten
lassen als überhaupt icht

Vor Z wel onaten u  ‚am} hat sıch der Mannn VO  } seiner rau un
seinem ind Er WAar der Überzeugung gekommen,
dafß seine Tau ıhre Haltung nıemals äandern würde, da{ß CI aber
seinerselts ıcht Jlänger unter diesem Gewissensdruck un ohne die
Sakramente der Kirche leben könne. Er 1St fest entschlossen, iıcht
wieder und seinem ind zurückzukehren, ohne daf(ßß diese (3
wissenstrage gelöst 1St. und lieben sıch un: wünschen aufrichtig
die eheliche Gemeinschaft. 1St durchaus bereit, iıhren Ehewillen VOT

einem katholischen Priester NEUCIN, ann aber ın der rage der
Kindererziehung ıcht iıhr sicheres Gewissen handeln und nach-
geben. aber annn bei dieser Haltung der Trau einer Ehe NUur

stımmen, wenn die katholische Kirche ıhm ermöglicht, diese Ehe ohne
die üblichen Versprechen einzugehen. Wenn die Kıiırche das tut, ylaubt
E daß großen Einflufß aut die relıg1öse Erziehung seiner Kınder
haben wırd.

Auf diese Eingabe kam AaUus Rom die schon bekannte Anfrage, die
sıch auf den etzten Satz der Eingabe bezieht: ‚Quid DPars catholica
facere poterıit Pro educatione catholica prolis?“ Dıe ntwort nach
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Kom führte AuUS, da{ß der oyrößte Einflufß des seın Vorbild
sein werde. Lr se1l eın vorbildlıcher Katholik, gehe häufig den
Sakramenten, kenne seinen Glauben sehr Zut, gyebe 1n seiner Ptarreı
Religionsunterricht, die meısten seiner Freunde sej1en Katholiken,
ebe in eıner katholischen Umgebung, dıe Kirche OIrt se1l angesehen.
— bın überzeugt“, schliefßt das Schreiben des Bischofs VO  3 Fargo,
„dafßs C Bemühen, die katholische Taute und Erziehung seıiıner Kinder

erreichen, orofß, außergewöhnlich, ja heroisch sein wird.‘
Obwohl der katholische Mannn eher bereit Wal, auf die Ehe

verzichten, als se1n Gewissen die Kinder iıcht katholisch
erziehen, obwohl das teste Gewissensurteil der Frau, das sıch 1n iıhrer
bisherigen Haltung un Handlungsweise deutlich ausdrückte, die
katholische Erziehung in der Zukunft zuLt w1e unmöglıch erscheinen
liefß, und obwohl der Mannn als Sicherung ANUr.. seinen Wil-
len und se1n Vorbild vorweısen konnte, gewährte Rom 4A4

231 Oktober die Ssanatıo in radıce dieser Ehe, und ZW arl MItTt der
gleichen Formulierung, w1e WIr s1e gerade zıtiert un kommentiert
haben (Fall 1

Eın Ühnlicher Fall wurde VO Bischot VO  a} argo der KOn-
gregatiıon für die Glaubenslehre 11 November 1966 unterbreitet.
Das Paar; der Mann katholisch, die Tau lutherisch, hatte 1m Jahre
1943 in der lutherischen Kırche geheiratet. Die Verbindung blieb
kinderlos un wiırd 65 aller Voraussicht ach bleiben. Der Mann
möchte SCrn seıne Ehe in Ordnung bringen un wieder den Sakra-
INeHECH gehen. Die lutherische Tau 1St Wıillens un möchte alles
tun, ıhrem Mannn den Seelenfrieden wiederzugeben, doch ann s1e
Von ıhrem Gewissen her nıcht dıe notwendigen Versprechen bezüglich
der relıg1ösen Kindererziehung geben.

Z wel Wochen spater kam AUuUsSs Rom die ‚dispensat1io ab impedimento
Mixtae Religion1s et ad cautelam pPro matrımon10 contrahendo
inter catholicum acatholicum qUuaCl cautiones canon1cas de
baptısmo P} educatıone catholica prolis praestare renuıt“‘. Dıie Reskript-
formel 1St wıederum die yleiche w1e in den beiden Jetztgenannten
Fällen 1:

11 Eınen etzten Fall können WI1r A den Vereinigten Staaten
berichten ! Es 1St diesmal wieder die Bıtte eine sanatıo in radıce

The Jurist, G A (Anm. 8 201—203 Hs wurde ine sanatıo in radice g-
währt, obwohl doch beide bereit 11, hren Ehewillen VOLI dem katholischen
Pfarrer erneuern!

'The Jurist, A (Anm 9 197 E außer daß Stelle des ‚sanat10n1s 1n
radice concessionem‘ NU:  a ‚dispensationis concessionem“‘ steht; daß das Wörtchen
‚saltem‘ hınter ‚cavendi de futurae prolis‘ weggelassen wurde  > daß ‚educa-
tione catholica‘ jetzt ‚educatione religione catholica‘ heißt

Die Zusammenstellung der Entscheidungen in der amerikanischen e1it-
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einer Verbindung, in der der nıchtkatholische Mannn sowohl dıe kirch-
iche Trauung als auch das 1LUFr mündlıche Versprechen verweigert,
seine Kınder katholisch erziehen lassen. Die Eıngabe konnte ber
darauf hinweisen, dafß dıe bisher schon geborenen Kıiınder tatsächlich
als Katholiken CErZOgCH werden.

Dıie Eıngabe sandte der Bischof der 1Ö07zese Columbus, Ohio,
Januar 1967 ab Am Januar antwortfifetfe die Kongregatıion. Die

sanatıo 1n radıce wiırd gewährt. Der Wortlaut des Reskripts 1St be-
kannt (Fall 2l

Wıe schon die 1er 7zuletzt gebrachten Entscheidungen deutlich
machen, wurde CS se1it Ende 1966 die Praxıs der Kongregatıion, F
skripte miıt dem ZENANNTEN Wortlaut verschıicken, WENN sS1e in
Fällen, in denen Schwierigkeiten MIt der katholischen Kindererziehung
bestanden, Dispens VO  e der Mischehe oder aber die Heılung einer
ungültigen Mischehe gewährte. Solche Reskripte wurden auch ach
Deutschland geschickt. Dıie Bedingungen, die be] einer Gewährung der
Dispens einzuhalten9 standen ihrer Formulierung nach fest. Es
wurde aber eine Verdeutlichung ihrer inhaltlıchen Bedeutung e
wünscht. So fragte INa  3 Aaus Deutschland 1n Rom A W Ads die Auf-
lagen des Reskriptes ach dem ‚dummodo  <21 beinhalten. Und
die Sacra Congregatio PTrO doctrina tidei yab darautf 1m Februar
1967 die folgenden Treı inhaltlichen Präzıisierungen:
schrift ; Ihe JUrst::; hrsg. VO:  a der ‚„‚School of Canon Law'  66 der ‚‚Catholic Univer-
Ssity of merica“‘® in Washington, die WIr hler benutzten, wurde schon 1m Herbst
1967 abgeschlossen. Zweli weitere Fälle, die aus den Vereinigten Staaten bekannt
wurden (vgl 'Ihe Jurist, 11967] DAD F: selen hler angezeigt. In beiden Fällen
Wur 1ne sanat1o in radice gewährt, obwohl die katholische Kindererziehungnıcht durchsetzbar WAr. Die Anfrage kam AauUuS der Erzdiözese Los AngelesDer Vater bestand darauf, daß seine fünf Kinder un uch die Kinder, die evtl.
noch geboten würden, in der Episcopalian Church getauft und CIZOYCH würden.
Zuerst verlangte die Kongregation, daß der nichtkatholische Vater wenigstensmündliıch versprechen solle, die katholische Erziehung nıcht hindern. Auf ine
weltere Eingabe hin gewährte die Kongregation die Heilung der Ehe mıit der Auf-
lage, daß die katholische Frau ‚„ will do all that she could‘“, die katholische "Taufe
un Erziehung uch der schon geborenen Kinder erreichen. . — Die andere
KEingabe sanatı1o 1in rtadice der Ehe kam aus dem Bistum Pueblo, Colorado.
Hier verweigerte die Frau, 1ne Mormonin, die katholische Erziehung ihrer Kı1ın-
der. S1e wollte, daß ihre Kinder spater die Religion wählen sollten und könnten,die ihnen Zzusagte. Es bestand uch keine Hoffnung, daß die künftigen Kinder
katholisch getauft un CIZODCM würden, WwI1e die Kiıngabe eigens betont. Zwei
Wochen später antwortete die Kongregation positiv. Das Reskript hatte 1mM wesent-lichen den Wortlaut, den WI1r in unlserem Fall zitlerten.

Vgl The Jurist; A A Anm 9) 198
Der Kindeutigkeit halber geben WIr hier das (GGemeinte noch einmal wieder:
(a) ‚Dummodo Pars catholica firmiter promuittat impleturam SSC obliga-tionem OomnN1ınNO cCavendı1 de futurae prolis baptismo et educatione in reli-

gione catholica
(b) et Excellentia Iua moralem certitudinem habeat de eiusdem promissioni1simplemento.
(C) Praeterea Pars acatholica certior Hat de obligationibus quibus Pars catho-

lica prOo Sua conscientlia enetur.
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a) Die Formel ‚promıittere impleturam CSSC oblıgatıonem omn1ıno
cavendı de futurae proliıs baptısmo GL educatione 1n relıg10ne catho-
lıca bedeutet nach dieser offiziellen Erklärung nicht, da{fß der Katholik
versprechen mukß, dafß seine Kınder tatsächlich katholisch
werden, dafß also die konkrete Sıtuation seiner Ehe un: seiner Fa-
mılıenverhältnisse eine solche 1St, da{fß die Kinder wirklıch katholisch
getauft un CrZOSCNH werden können. Sondern diese Formel besagt
HS da{ß der Katholik versprechen mulßs, das tun, W 4as ıhm
möglıch 1St, damıt seline Kınder katholisch getauft und ErZzZOSCH
werden. Was heißt das? Das heißt Zuerst einmal un vornehmlich,
AUr das iıhm in seiner konkreten Sıtuation sıttlıch Zumutbare
22  tun das heißt weıter, jede echt sich bietende, menschlich und also
sıttlıch verantwortbare Einflußnahme wahrzunehmen. Was das wIl1e-
derum 1n heißt, das 1St ach der Sıtuation des einzelnen sehr
verschieden. „Das Möglıche tun  € annn schr 1e] und sehr wen1g bedeu-
ten. Immer aber wırd CS das Bemühen eın vorbildliches Leben seines
eigenen Glaubens seiın  23 Iso auch kırchenrechtlich wird für dıe CI-

laubte und gültıge Dispens, die nach einem solchen Reskript erteıilt
wırd, iıcht die Garantıiıe des Werkes (katholische Kındererzie-
hung), sondern die Garantıe des Wıiıllens ZU Werk
gefordert. Diese authentische Erklärung 1St iınhaltlıch identisch mıiıt
der Erklärung, die dıe Kongregatıon auf Anfrage des Erzbischofs von

New Orleans Dezember 1966 ZBE selben rage gegeben hat
vgl Fall 8 Nach diesen beiden offiziellen Erklärungen 1St es gleich-
gültıg, ob das ‚PI O posse‘ 1m Reskript ausdrücklich ZeENANNT wiırd oder
nıcht, 6S 1St immer mitgemeıint.

Entsprechend dieser Interpretation des Inhalts des Versprechens,
das der katholische eıl abzulegen hat, 1St 1U  - auch die darauft fol-
gende Formel ‚Excellentia 'Iua moralem certitudinem habeat de
eiusdem Prom1ss10n1s implemento‘ verstehen. Hıerzu wiırd ZESAZT,
daß die moralıische Sıcherheıit, die der diıspensierende Bischof haben
muÄß, die Erfüllung des Versprechens in dem Sınne betrifft, w1e
verade erläutert wurde. Da also diese moralıische Gewißheit ‚de
iımplemento Prom1ss10N1Ss‘ durchaus gleichzeitig bestehen ann mi1t der
anderen Gewilßheıt, da{fß dem Wıllen des Katholiken AL urch-
führung der katholischen Kindererziehung Von anderer Seite Hınder-
nısse entgegenstehen, die stärker siınd als und se1ın Wıille un

Vgl dazu Gerhartz, Ao Anm 575
Cul DrO-Der entsprechende Passus der Erklärung lautet auf lateinisch :

MmMission1 eadem Pars (SC. catholica) satisfacıt curando ;„„PIO posse‘‘ ut in facto proles
catholice baptizetur et educetur, nullam videlicet negligendo favorabilem OCCAaS10-
1E 1d efficiendi vel obtinendl.‘
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die also die Verwirklichung der katholischen Erziehung tatsächliıch
unmöglıch machen

Was also de facto VO Bischof verlangt wird, damit erlaubter-
und gültigerweise die Dispens bzw die Heılung der Ehe aussprechen
kann, 1St die moralıische Gewißheit darüber, dafß das Versprechen des
Katholiken, se1n Möglıiches ür die katholische Erziehung Cun, auf-
richtig und ehrlich gemeıint 1St, 1St die ‚certitudo moralıs de prom1Ss-
S1O0N1S sıncerıtate‘. Und heißt CS enn auch se1ıt etwa einem Jahr bis
heute in den entsprechenden römischen Entscheidungen zumelst:
90 certitudinem moralem habeat de eiusdem Prom1Sss1ON1s sıncerıtate‘
(und icht mehr: ‚de eiusdem prom1ss10N1Ss iımplemento‘). So lautet 65

wen1gstens 1n den Reskripten, dıe dıe Dispens VO Mischehenhinder-
N1s bzw die Sanatıo 1n radıce) gewähren, iıcht aber bei den Dispensen
Von der Formvorschrift, 6S bıs heute ‚de eiusdem prom1ss10Nn1s
iımplemento‘ heißt Doch wıederum: ob CS ‚sıncerıtate prom1ss1on1s‘
heißt der nıcht, CS 1St immer das gemeint.

C) Dıie dritte Präzisierung betrif}t die Klausel: ‚Praeterea Pars
acatholica certior fiat de oblıgationıbus quıbus Pars catholica PrOÖ
sSua conscıientia enetur.‘ Hıerzu erläutert die Kongregatıon ein Dreıi-
faches Diese Auflage wırd gemacht, weıl e ıcht recht ware, den
nıchtkatholischen el darüber 1ın Unkenntnis lassen, welche (36
wissensverpflichtung sein katholischer Partner bezüglich der relıg1ösen
Erziehung ihrer yemeınsamen Kıinder hat Diese Unterrichtung 33gl
durch den katholischen Partner selbst geschehen, also nıcht notwendıg
durch den Ptarrer. Diese Auflage 1St keine Bedingung ZUr Gültigkeit
der Dispens oder der Sanıerung; die Unterrichtung des Nıchtkatho-
liken ann daher 1in einem Fall,; 1n dem sıe undurchführbar ware oder
1Ur schaden würde, unterlassen werden, ohne da{fß dadurch die kırchen-
rechtliche Gültigkeit un MU: INa  3 hinzufügen die Erlaubt-
eıit des Vorgehens in rage stünde *. Das Urteil darüber, ob die
Unterrichtung unmöglıch oder schädlich iSt, steht der ‚,prudentı1a et
conscientia‘ des Bischofs ZU.

‚Item anımadvertere velis moralem certitudinem de qua in praefatis rescr1ptis,fespicere implementum promiss10n1s 1in 1NSu explicato, et proinde ExXSsStare O:et1am obstantibus difficultatibus alitunde praevisis ET forte gravlior1ibus.‘Der lateinische ext ‚Impossibile et minNus rectum videtur sinere ut Parsacatholica ignoret obligationes partis catholicae quoad relig10sam prolis educatlo-
111ern QUaC cComMMmMUuUnNiIicaAtiO 110 necessar10 Her1 debet ab Ordinario vela parocho, sed
sufficit S1 Hat ab 1Dsa arte catholica. Et C: in rescr1ptis sanationis 110 ponNaturut1 conditio ad valıditatem, S1 1n alıquo asu damnosa vel Oomn1ıno impossibilisevadat, poterit Omlitti quin sanat1o invalıda rteddatur.‘ Man sieht, daß diese Kr-
läuterungen der Kongregation das Reskript für 1ne Sanierung betreffen ; doch da
die Dispens-Reskri der Kongregation Nau denselben Wortlaut haben, ist
unbegründet, die fizielle Erklärung des Wortlauts nıcht uch für diese Reskriptegelten lassen.
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I1 Ergebnisse
Wır stehen damıit Ende der bisherigen Entwicklung der Praxıs

der römischen Behörde 1n diesem Punkt Wır hatten Anfang g-
fragt, WwW1e dıe Kongregatıon iın Ausführung der Mischehen-Instruktion
(Nr L, vorgeht, WwWenn der niıchtkatholische Mischehen-Partner das
Versprechen, die katholische Kindererziehung iıcht behindern, MI1t
seinem Gewissen ıcht vereinbaren A Dıie Untersuchung dieser
Frage hat, W1e WIr hoffen, ein1ıge klärende un hilfreiche Ergebnisse
erbracht. Doch jeder Kenner der aterıe weı(ß, W1e vorläufig und
ückenhaft dieses Ergebnis 1St, daß ler noch manche rage kliären
bleibt. Um die Ergebnisse un: die noch anstehenden Fragen 1n einıgenPunkten deutlich machen, selen noch einige Bemerkungen angefügt.

Entsprechend der realen Sıtuation 1n diesen „außergewöhnlichen
Fällen“, iın denen der nıchtkatholische Braut- oder Ehepartner das
VONn der Instruktion geforderte Versprechen iıcht abgeben kann, be-
harrt dıe Kongregatıon 1n iıhren Dispensreskripten ıcht aut der Ver-
pflichtung des Nıchtkatholiken, sondern urgiert rechtlich die Gewi1s-
sensverpflichtung des Katholiken. ber auch 1n diesem Punkt verlangtS1e entsprechend der wirklichen Sıtuation nıcht 1e Garantiıe der Tat-
sache der katholischen Kindererziehung, sondern die Garantıe des auf-
richtigen Bemühens des Katholiken, das menschlich Möglıiche un
ıttlich Gebotene un Zumutbare dafür fu  5 Dıie kirchenrechtliche
Verpflichtung hat sich damıit inhaltlich der göttlich-rechtlichen Ver-
pflichtung “ angeglichen, die wıederum den einzelnen ach der Jekonkreten Sıtuation und iıhren vielfältigen Anforderungen Je VeIr-
schiedenem praktischen Tun verpflichtet: VO Aufgeben dieser den
katholischen Glauben seiner Kınder gefährdenden Verbindung hıs
ZU einfachen Leben und Vorleben se1ner relıg1ösen Überzeugung.Dies 1m einzelnen entfalten 1St 1er ıcht der Ort

Was hat unsere Arbeit Nnun wirklich ber das Vorgehen der
Kongregatıon in dieser Frage vezeigt?

Die Arbeit konnte darlegen, welches der SCNAUEC Wortlaut; der oftfi-
ziell erklärte Inhalt, un: welches die Bedingungen Z Gültigkeitbzw ZUr Erlaubtheit eines posiıtıven Dispensentscheides heute für
gewöhnlich sind. Sıe konnte damıit zeigen, daß der recht verklausu-
lierte Text des für gewöhnlıch versandten Reskriptes eine der in
diesen Fällen bestehenden Sıtuation durchaus entsprechende und also
tatsächliche Dispensgewährung 1St und nıcht, w1e öfters ANSCHOMM
wırd, eine verschleierte Dispensverweigerung, weıl Bedingungen D7stellt werden, die eben icht erfüllt werden können. Manche Unter-

Zu dieser sittlichen Verpflichtung des Katholiken, seine Kinder katholisch
erziehen, ihtrer BegründunAnm 5) 552 bes 571—-576 und ihrem Inhalt, vgl Gerhartz, A A
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schiede 1n der Praxıs, VO  3 denen WIr anfangs sprachen, scheinen
auch darın begründet se1n, da{ß dieses 1n seinem Wortlaut iıcht
Sanz eindeutige Reskript verschieden interpretiert un durchgeführt
wurde. Dıie Erklärungen dieses Reskriptes durch die Kongregatıon
sollten Klarheit geschaffen haben

Dıie Arbeit konnte iıcht darüber Auskunft gyeben, ob die Kongre-
gyatıon f  ur gewöhnlıch die Dispensgesuche (weltweıit oder auch LUr für
eın bestimmtes Land) pOS1t1V entscheidet oder nıcht, ob S1e in diesem
Punkt grofßzügıg vertährt oder Streng. Dafür 1St die Basıs der Fälle,
die 1er vorgelegt werden konnten, schmal Dazu kommt, dafß der
wichtige Unterschied bedacht werden muß, ob eS sıch bei einem pOsI1-
t1ven Bescheid die Sanıerung elınes schon bestehenden ehelichen
Verhältnisses handelt der dıe Dıspens “Vor einer Mischehe. Fın
gew1sser Trend, bei der Sanıerung einer Ehe grofßzügiger sein als
be] der Dıspens VOT der Ehe, scheint deutlich ö Das 1St verständlich.
Die Gründe, die 417 der für die katholische Kiındererziehung
bestehenden Schwierigkeiten für den Bestand der Ehe sprechen, sınd
schwerwıiegender, geradezu zwıngend. TIrotzdem ware eine Praxıs,
ın solchen Fällen die Dispens VOr der Ehe aum gewähren und
7zumelst erst nachher gyleichsam nachzugeben, csehr bedenklich

Dıe Arbeit konnte auch nıcht zeıgen, 1n welchen Fällen und be]
welchen Begründungen die Kongregatıon die Dispens erteilt un WAann
nıcht. uch hierfür 1St die Basıs der dargelegten Fälle schmal Nur
das eine 1St klar Eıne Dispens wırd nıcht vewährt, wenn nıcht sicher
1St, daß der katholische eıl seine Gewissensverpflichtung kennt un
siıch ehrlich bemüht, S1e ertüllen.

Einen kleinen 1n weIls ZUr Beantwortung dieser beiden offen-
gebliebenen Fragen, W1e€e großzügig nämlich die Kongregatıon be1 der
Dispensgewährung vertfährt un bei welchen Begründungen S1e DOSILtLV
reagıert, können WIr vielleicht doch geben. Dıie 1Öözese Lyon 1ın
Frankreich hat ein Formular erarbeitet, nach dem bei der Eingabe

die Dispens Von den Kautelen vo  gecn wırd Es 1St als eine
Handreichung für den Klers gedacht, ıhm ın diesen schwierigen
Fiällen helfen. Unter verschiedenen Rücksichten werden eine Reihe
VvVon Gründen aufgeführt, die für eine Dıiıspens sprechen. Der Pfarrer
hat entsprechend der jeweıligen Sıtuation des Paares die Gründe
anzugeben, die für den Fall zutreffen.

Wır bringen den wesentlichen el dieses Formulars 1n seinem
Wortlaut:

Doch täuscht die Tatsache, daß nahezu alle hiler votrgelegten Fälle, Clie e1in-
deutig entschieden wurden, sanationes in radice sind Es <xibt nachweislich 1O-
mische Dispensgewährungen Zor der Mischehe (trotz Schwierigkeiten bzgl der
katholischen Kindererziehung), uch in Deutschland.
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’)2 Gründe, die die Bitte Dispens veranlassen:
Gewissensbedenken des protestantischen Teıils, die ihm nicht erlauhben —-
zulassen, daß se1in katholischer Partner die Kınder in der katholischen
Kirche erzieht
das Vetrsprechen des katholischen Teils, se1in Mögliches tu: 1im
vollen Bewußtsein seiner diesbezüglichen Verpflichtung Zeugnis VO'  -
seinem katholischen Glauben geben (donner temolgnage de fo1
catholique)
die Situation des künftigen Heimes foyer) (die famıliäre, gesellsc  tliche,psychologische Situation uSW.).

Wenn die Dispens vewährt wird, besteht
die Gewißheit, daß die Kinder 1n einem Geilst der Oftenheit gegenüber der
katholischen Kirche CrZOSCN werden;
die Möglichkeit, daß die Kinder, wWenn S1e erwachsen sind, katholisch WCCI-
den,

das würde begünstigt ÜtC das Zeugnis eines vollen katholischen Le-
bens des katholischen Partners und durch die Atmosphäre des Ver-
ständnisses un! der ÖOÖfftenheit, die in der Famiılie herrscht;
darüber hinaus wird diese Dispens nıcht notwendig einer nichtkatho-
ischen Erziehung der Kinder führen. Es ist in der Tat schr wohl mMOg-lich, daß nach einigen Jahren der Ehe dieser Bewels des Wohlwollens
VO: seiten der katholischen Kıirche die katholische Erziehung der Kın-
der dieser Familie DA Folge hat

Wenn die Dispens verweigert wird,
würden 1in der Familie Schwierigkeiten entstehen, die die Gefahr eines
Bruches zwischen den Gatten ZuUr Folge haben;
besteht die Gefahr der Eheschließung in der protestantischen Kirche, wWwWas
später einen Übertritt des katholischen Partners FT Protestantismus ZUr
Folge haben kann;
wırd der katholische Partner auf jeden Fall des sakramentalen Lebens be-
raubt und wıird für ihn olglic schwierig, in seiner künftigen Familie das
Zeugnis se1ines Glaubens und se1ines katholischen Lebens geben, Ww1e

tun wünscht;
wird bei den (satten un: den Famıilien hartnäckiger Unwiılle (ressentiment)

die katholische Kıirche entstehen.‘‘ 28

Der volle ext lautet auf französisch :
‚„„Eminence Reverendissime,

Conformement AL  D4 prescriptions de l’Instruction Matrimonium Sacramentum
du IiNAars 19606, Je SOUMETS rfespectueusement la bilenveillante attention de
Votre Eminence le Ca4as sulvant, POUFr demander dispense des cautions qul1le bapte&me et l’education catholiques des enfants naitre dans le foyer
que vont fonder et Mme

alsons qu1 font demander la dispense:— probleme de consclence de la part de la partieprqu1 lu1 permet pasd’accepter qu«C SO  } CONJOINt catholique el  eve les enfants dans ‚glise catholique;
—— DIOMEeSSe de 1a partie catholique de faiıre s O: possible DOUF donner temoilgnNagede fo1 catholique dans la pleine conscience de SO  5 devoir sujet;— situation du futur foyer (contexte famıilial, cContexte socliologique, CONtTtExXTtE

psychologique, Ete.)1 la dispense EST accordee:
— certitude de volr les enfants eleves dans espfit d’ouverture l’Eglise catho-lique;
— poss1ibilite laissee au enfants devenus orands de devenit eux-memes catholiques,qu1 seralt favorise par le temolgnage de la pleine vie catholique du conjoint
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Nach diıesem Formular hat die 1öÖzese Lyon bis Miıtte 1967 bei der
römischen Kongregation zehn Eingaben Dispens VO  $ den Kau-
telen gemacht; alle zehn wurden VO  $ der Kongregation bewilligt.
In demselben Zeıitraum sınd für Sanz Frankreich posıtıve Entschei-
dungen bekannt gyeworden.

Dıie römische Kongregatıon antwortet auf Eingaben 1n dieser
Sache relatıv rasch. Nach den 1er veröftentlichten Fällen Aaus den
USA kam der Entscheid auf Eingaben, die direkt (und icht ber en
Apostolischen Delegaten) die Kongregatıon gyesandt wurden, ach
rund Z W e1 Wochen In Deutschland MUu Man MIt etw2 einem Monat
bıs ZU Eıintreften der Antwort rechnen. In manchen Fällen dauerte
CS NUur eine Woche Diese relatiıv kurze Frıiıst bis ZU Eıintreften der
Dispens wırd in den meıisten Fällen die Rechtsgrundlage ausschließen,
MI1t Berufung auf Can 81 CH: dem Bischof die Dispensvollmacht 1n
CAasu partıicuları zuzusprechen *.

catholique et par le climat de comprehension et V’ouverture fegnant dans le
foyer
de plus, dispense conduira Das fortcement Uu11lec education NO  $ catholi-
qucC des enfants. 11 est fort possible, eflet; qu apres quelques annees de marlage

ICUVE de bienveillance de la part de l’Eglise catholique alt DOUF CONSE-
UCNCE l’education catholiJuU«C des enfants de f_'oyer.S1 la dispense est refusege:

—— des difficultes surgiralent dans le foyer, risque V’entrainer ul  e rfupture en
les CPOUX;

— frisque du marlage temple protestant, susceptible d’entrainer dans la sulte
Passage du conjoint catholique protestantisme;

LOUT Cas ‘: privation de la vVv1Ie sacramentelle DOUF le con]joint catholique et DarcConsequent difficulte de porter temolgnage de fo1 ET de la vV1e catholiques
s ():  - futur foyer, selon le desir qu’’ ıl C

— fessentiment tenace des CDOUX et des amılles CONTtre l’Eglise catholique.“  est pourquoli, apres CXainen tres reflech1 du probleme, er apfes aVvOlr prisV’avis de PEKISONNCS competentes (pretres connalssant les flances, GtE:) des
talsons seErieuses INVvOqueEes plus haut, je demande Votre Eminence de bien
vouloir accorder la dispense des cautions.““ (In Choisır. Revue Culturelle 11967]Nr. 93—-94, 22)

Ganz abgesehen davon, daß die weilitere Bedingung des cCafl. 81 - ‚de dispen-satione agatur quUuaC Sancta Sede concedi solet‘ noch niıcht geklärt Ist. Doch Mu
VOFL lem gefragt werden: Ist nach ‚Christus Dominus‘, Nr. und nach dem
Motu Proprio :De Episcoporum Muner1bus‘, 41, der Caifl. 31 CIC noch in Kraft”
Haben die Oberhirten überhaupt noch die Vollmacht, untfer den Bedingungen des
Call. 81 VO: den Gesetzen dispensieren, deren Dispens siıch der Papst nach .DeEp1iscoporum Muneribus‘, I 1—20 rfesetrviert hat” Zu diesen (Gesetzen gehörennachI und 18cC, uch die in dieser Arbeit behandelten Dispensen. Wie ist die
Nr. 11 dieses Motu Proprio verstehen: ‚Praescripto Decreti Conciliaris ‚ChristusOominus‘ Nr. 8 canon1 81 CIC antummodo derogatur »‘ Ist adurch der Kanon
total aufgehoben un:! können Iso die Bischöfe VO: den dem Papst tfeservierten
Gesetzen überhaupt nıcht mehr dispensieren, uch nıiıcht in dringenden Fällen?
Oder ist der Kanon durch die Bestimmungen 1Ur verändert worden, oiltber gerade 1in seinem zweiten e1il weiter, daß die Bischöfe uch VO:  ) den dem
Papst reservierten Gesetzen unter bestimmten Bedingungen (kraft Can. 81 CIC)dispensieren können? Der Begrift ‚derogare‘ ist nicht eindeutig. Wir me1inen, die
Ansicht, daß der Kanon verändert weiılter gültig 1st, daß Iso die Oberhirten uch
VO'  - den Gesetzen, deren Dispens sich der Papst teserviert hat, unte: bestimmten

88



MISCHEHEN OHNE KAUTELEN

Auffallend ist; daß das Reskript die Formulierung der nstruk-
t10n bezüglich des Inhaltes der Verpflichtung des Katholiken wörtlich
aufnimmt: ‚Obligatıo Oomn1no cavendi de futurae prolıs baptısmo et

educatıone iın relig10ne catholica‘ E 2) So fragt N sıch, ob die Inter-
pretation der Formel des Reskriptes, die VO der Kongregatıion B
geben wurde, auch für die Formel der Instruktion oilt, die VO  — der-
selben Kongregatıon stammt” Ob also nach der Auffassung der KOon-
gregation das sCULATIC NO  w posse‘ der Reskripte auch der Inhalt der
kirchenrechtlichen Forderung ist; die die Instruktion den Katho-
lıken stellt? Und ob folglıch der Unterschied 7zwiıischen den Sicherheits-
leistungen der Instruktion und denen des Reskrıiptes alleın in der
Forderung lıegt, die den Nichtkatholiken gestellt wiırd? In der
Instruktion wiıird aufgefordert, versprechen, die katholische
Kindererziehung ıcht behindern: in den Reskripten ıcht

Doch w1e€e immer Ma  3 diese rage beantworten wird, s1e 1St icht
VOonNn grofßer praktischer Bedeutung. Denn den Wıillen des katho-
lischen Partners vorausgesetzt un wırd Ja in jedem Fall für die
Gewährung der Dıspens gefordert 1St tür die tatsächliche Errei-
chung der katholischen Kindererziehung 1in diesen Fiällen 1U wirklich
dıe Zustimmung des nichtkatholischen Partners entscheidend. Der aut-
richtige Wıille des Katholiken, sein Möglichstes tun, wırd sıch Ja
gerade in dem ernsthaften Bemühen erweısen, die Zustimmung se1nes
Partners Zu erlangen und, WEeNnNn s1e gyegeben 1St, die katholische Kın-
dererziehung verwirklichen. In der Zustimmung des Nichtkatho-
liken lıegt ann de tacto die Sicherung der Tatsache der Erziehung
der Kınder im katholischen Glauben.

Nach wohlbegründeter Auffassung 1St nach der Mischehen-
Instruktion 1m Gegensatz ZT: Ordnung des Can 1061 - die
Leistung der Kautelen iıcht ZUrr Gültigkeit der Diıspens gefordert l
Nach der Auffassung der Kongregation 1St bei1 den Reskripten in die-
ser Sache die Sicherheitsleistung des Katholiken sehr ohl Gültigkeits-
bedingung der Dıispens bzw. der Sanıerung. Das hat s1e durch die
Klausel ‚dispensare POTESL dummodo C eindeutig gemacht. Und
ZWAar werden in diesen Reskripten Z7wel Auflagen ZUr Gültigkeıits-
bedingung der Dıspens erhoben. Finmal die ‚formalis DroMLSSLO des
katholischen Teıls, ‚Pro posse‘ für die katholische Kindererziehung
SOrgen. Wohlgemerkt, es 1St das Versprechen, se1n Mögliches tun,
welches Gültigkeitsbedingung 1St, und nıcht der aufrichtige W.ılle
selbst, dieser seiner Gewissensverpflichtung nachzukommen. Das 1St

Bedingungen dispensieren können, ist genügend begründet vgl 7 B Lederer
in : KK 135 11966] 420 f Buijs in: Periodica 11967] I2fi. ; 'IThe Jurist
11967] 420) Kraft Canı 209 CIC wird 11N19:  » dieser Ansıcht sicher folgen können.

Vgl dazu /Navarrete, F A, A (Anm 12) 760 un 489504
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Zut 5 Ja notwendig . Denn die kirchenrechtliche Gültigkeit oder
Ungültigkeıit Von Akten testzustellen, mussen rechtliche, außerlich
teststellbare un beweisbare Krıterien aufgestellt werden 9i Das 1St
jer wichtiger, als CS sich schwerwiegende kte W1e die
sanatıo in radıce bzw. die Dıspens VO  $ Ehehindernissen handelt, vVvon
deren Gültigkeit annn bei einer Ehe mıiıt einem Ungetauften) die
Gültigkeit der Ehe selbst abhängt.

Zum anderen 1sSt Z Gültigkeit gefordert, da{fß der dispensierende
Bischof die ‚certitudo moralıs de Prom1ss10N1s sinceritate‘ hat Nach
dem eben Gesagten ann mna  ] füglich fragen, ob diese condic10 ad
valorem, WwW1e€e s1e dasteht, rechtlich gyesehen tragbar 1St. Nıcht eine
Erklärung des Bischofs, da{flß die rage der Aufrichtigkeit des Verspre-
chens geprüft un befriedigend beantwortet sel, 1St die Gültigkeits-
bedingung, sondern die Tatsächlichkeit seiner Gewißheit ber die Auf-
richtigkeit elnes anderen Menschen. Diese innere Gewißheit wırd 1N-
sichtlich iıhrer Existenz, Beweisbarkeit, objektiven Berechtigung 111,

häufig recht unsıcher Se1IN, unsicher jedenfalls, davon eine
wichtige Sache W1e€e die Gültigkeit einer FEhe abhängig machen.

Das, W AS 1n den Reskrıipten verlangt wird, annn mMa  — Ww1e früher
‚cautiones aequıpollentes‘ NCNNCN; es hat annn aber 1Ur den Namen
mi1t den Kautelen für die katholische Kındererziehung gemelnsam.
Es sınd eher YEWI1SSE Bedingungen, die für die Dispens VO Misch-
ehen-Hindernis ertüllt sein mussen, als wirkliche Sıcherheitsleistungen,
welche die tatsächliche katholische Kindererziehung garantıeren.

Wenn die kırchliche Autorität auch in Fällen, 1n denen die
katholische Kindererziehung nıcht gesichert ist, VO Mischehen-Hin-
dernis und den Kautelen) dispensiert, annn bedeutet das nıcht, daß

31 Und viel besser als die Ordnung der Mischehen-Instruktion in Nr IF Dort
heißt C: daß der Oberhirte in den angegebenen Fällen ‚dispensare hoterit,dummodo Darfs catholica Daralta SIE, Dro quod CIE ef DOotest, Ommnı1a facere, ut universa
proles nascıitura catholice baptizetur et educetur, et constiterit de bona partısacatholicae voluntate.‘“ Wie wıll INa  } sicher se1n, ob jemand diese innere Haltunghatte und 1im genügenden Maße hatte, daß die Bedingung erfüllt ist ” Man kann
ine wichtige Sache w1e die Gültigkeit einer Dispens un Iso evtl die Gültig-keit einer Ehe nıcht VO  n einer unsicheren Bedingung abhängig machen. Man
kann 1Ur hoffen, daß dies be1 der zukünftigen Mischehen-Ordnung geklärt wird
vgl Navarrete, 4S A Anm 12] 495 Daß mMit der Klausel ‚DO:dummodo®‘ in diesem 'all ine Gültigkeitsbedingung aufgestellt ist, obwohl
feststeht, daß niıcht für jeden all der Anwendung dieser Klausel oilt vgl dazu

Mörsdorf, Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonic1 |Paderborn 1937 07;Robleda, T La nuliıdad del CTIO Juridico, ufl |Roma 60.267), das
ist in Analogie ZUr Bestimmung des C412 CIC über die Reskripte ohl nıcht
bestreiten.

Obwohl klar 1st, daß sich damit die viel diskutierte Frage, ob die Auf-vichtigkeit der (äußeren) Sicherheitsleistung DANT Gültigkeit der Dispens notwendigist oder nıcht, ETrNeEeuUt stellt. Man konnte schon hoffen, die Frage dadurch radikal
gelöst sehen, daß nach der Instruktion die Sicherheitsleistungen selbst nicht
mehr ZUT Gültigkeit der Dispens notwendig S1ind.
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s1e die (göttlich-rechtliche) Gewissensverpflichtung des Katholiken, alle
seine Kinder nach Möglichkeıit) katholisch erziehen, nıcht mehr als
gegeben ansıeht oder s1e 1m kirchenrechtlichen Bereich nıcht mehr
urglert, indem s1e Von iıhr dispensiert (was s1e Zalt nıcht könnte).
Sondern ann bedeutet dies, daß nach ıhrem Urteil besonderen
und erschwerten Umständen die Erfüllung der 1 Reskript enannten
Bedingungen genugt, das (zeset7z Gottes ertüllen. Dementspre-
chend mMu der letzte AtZ des C:  3 1060 C2IC5 (‚quod s1 adsıt DCI-
vers10n1s periculum CON1UZ1S catholicı et prolis, con1ug1um 1psa et1am
lege dıyına vetatur‘) interpretiert oder Neu formuliert werden, eLtw2

Matryrımonium 1DSa eti1am lege divina VeELALUT, quotiens s$InNe yratıone
proportionate 87aUL periculum Aadmuittitur CONLUX catholicus mel
proles fide deficiat mel CONLUX. catholicus NON habet firmum S1N-

proposıtum curandı, quanium fierı potest, baptısmum et educa-
tonem catholicam prolis uUNLVEYSAE.

(Abgeschlossen Oktober
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