BESPRECHUNGEN

wie des EinzelbewuBtseins dar. Meist wird dabei (wie bei A, Comte) die ,,Phase®
der Philosophie, zumal der Metaphysik, ebenfalls relativiert, entweder auf ,,Wis-
senschaft (Philosophie-Metaphysik als Vorstadium von Wissenschaft) oder zu-
mindest auf Weltanschauungstheorie. Man darf darauf gespannt sein, wie der
Verf., dessen lebendiger Kontakt mit der modernen Mentalitit, gerade auch im
letzten Kapitel seines Werkes, dem Leser Bewunderung abnétigt, der Schwierig-
keiten in seinem offensichtlich geplanten systematischen Werk iiber Religions-
philosophie Herr wird. H. Ogiermann, S. J.

Bunge, Mario, Foundations of Physics (Sptinger Tracts in Natural Philosophy,
10). Gr. 8° (XIL u. 312 8., 5 Fig.) Betlin — Heidelberg — New York 1967, Sprin-
get. 56.— DM.

Physikalische Grundlagenforschung soll die philosophischen Voraussetzungen
der Physik iiberpriifen, ihre entscheidenden Begriffe, Formeln und Verfahren dis-
kutieren und etwaige Widerspriiche oder Mehrdeutigkeiten ausschlieBen; dies soll
vor allem durch Axiomatisierung der physikalischen Theorien geschehen (1 £.).
Der bishetige positive Ertrag dieses Bemiihens ist freilich gering (5), zumal den
einschligigen Uberlegungen von Einstein und Bohr- Heisenberg, welche zur Re-
lativititstheorie bzw. Quantenphysik fiihrten, weithin nur eine heuristische, nicht
aber eine eigentlich logisch-begriindende Bedeutung zukommt, wie B. vielfach
mit Recht betont. Doch die entscheidende Gefahr droht der Grundlagenforschung
von ihrer eigenen ,.fiinften Kolonne®, der positivistisch-operationalistischen
Wissenschaftstheorie (8). B.s unstreitiges grofles Verdienst ist es, gerade auf dem
physikalischen Gebiet die Unzulinglichkeit dieser Denkweise aufgezeigt zu haben,
welche in den angelsichsischen Lindern lange Zeit hindurch alles beherrschte.
Dazu gehorte viel Mut und noch mehr sachliche Kompetenz, und aus dieser
Kampfsituation heraus ist es verstindlich, wenn bei B. manchmal das Kind mit
dem Bade ausgeschiittet erscheint, in sachlicher und stilistischer Hinsicht. Ohne
seine Neigung zu Polemik und Ironie hiitte B. den Kampf vielleicht gar nicht auf-
zunchmen gewagt. Eine Rezension wird aber auf diese Schwichen hinweisen
diirfen und miissen, nachdem sie die unstreitige grofe Leistung B.s anerkannt hat.

Als positive Begriindung fiir den erkenntnistheoretischen Realismus, den B.
vertritt, findet man eigentlich nur die Bemerkung: ,,Jede physikalische Theotie
setzt die philosophischen Flypothesen voraus, dal es physikalische Objekte gibt (als
vom Geist unabhingige Dinge), daB die meisten von ihnen nicht wahtrgenommen
werden kénnen und daB einige von ihnen nur zum Teil erkennbar sind. Wenn
man diese Hypothesen aufgibe, vetficle man in Introspektion und Mystizismus.
(59, Kursivdruck im Original) Das wire gut und schén, wenn B. in anderen Ver-
offentlichungen nicht auch ganz verniinftige Dinge fiir Mystizismus erkliren
wiirde, z. B. die Annahme cines von der Materie verschiedenen psychischen Agens
im Menschen.

B. betont immer wieder sehr mit Recht, dal die Begriffe einer physikalischen
Theorie nut in duBerst mittelbarer Weise mit den direkten Beobachtungsgegeben-
heiten in Zusammenhang stehen. Aber was heil3t eigentlich ,,beobachten‘*? B. sagt
einmal von den physikalischen FeldgriBen, sic seien nicht selbst beobachtbar,
sondern nur einige ihrer Auswirkungen auf molare Systeme seien beobachtbar
(228). Aber sind nicht auch bei den Makrokétpern eigentlich nur ihre Auswit-
kungen auf unsere Sinnesorgane beobachtbar? Wenn man dies mit Hinweis auf
die objektivierende Tendenz der Sinneswahrnehmung ablehnt, miiBte man sagen,
dall wir Dinge beobachten, dic es gar nicht gibt, nimlich Farben, Téne usw. Und
wenn man sagt, wit beobachteten nicht Farben, sondern ein selektives optisches
Reflexionsvermogen, dann miiBite man konsequenterweise auch sagen, daB} wir
physikalische FeldgroBen beobachten; denn der SchluB auf die FeldgroBen ist
nicht sehr viel mittelbarer als der SchluB auf das selektive Reflexionsvermégen.
Fragen dieser Art werden bei B. praktisch ubergangen mit der Bemerkung, sie
ge}}:tirten zur Sinnesphysiologie und nicht zur physikalischen Grundlagenfor-
schung.

Die b_esondere ., Vorliebe® B.s gilt der Kopenhagener Interptretation der Quan-
tenphysik. Als Hauptvertreter des Operationalismus zihlt er Mach, Eddington,
Heisenberg und Bridgman auf (27). Einstein witd also ausgenommen, obwohl et

95



BESPRECHUNGEN

doch bei der Begriindung der speziellen Relativititstheorie ganz in operationali-
stischem Sinn vorging: weil er sich spiter bekehrt habe (203). Aber auch Heisen-
berg hat sich spiter weitgehend ,,bekehrt®, wie B. gelegentlich zugibt (292); doch
B. braucht Heisenberg einfach als ,,Buhmann®, um ihn ,,abschiefen* zu konnen.
(Eine derartige Ausdrucksweise erscheint in Anbetracht des Stils von Bunge nicht
als unangemessen.)

Nach einem ersten Kapitel iiber das ,,Handwerkszeug®, nimlich iiber Form und
Inhalt, Pridikate, Hypothesen, Theorien und Theorienpriifung, und einem zweiten
Kapitel iiber ,,Protophysik®, d. h. unter andetem tiber physikalische Wahtschein-
lichkeit, Zeitauffassung und Geometrie, wird aus der klassischen Mechanik die
Mechanik der Massenpunkte und der Continua behandelt, aus den klassischen
Feldtheorien die Maxwellsche Theorie, die spezielle und die allgemeine Relativi-
titstheorie, und schlieBlich wird die nichtrelativistische Quantenmechanik des
Ein-Teilchen-Problems diskutiert. Die statistische Physik mit ihren doch zweifel-
los gewichtigen Grundlagenfragen wird also ausgelassen. Vielleicht nicht zufillig;
denn hier wiitde ein ziemlich schwacher Punkt in der Position B.s beriihrt: In
schatfem Gegensatz zu der iiblichen Interpretation der Wahrscheinlichkeit als
objektiver telativer Hiufigkeit oder als eines MaBes der subjektiven Erwartung
definiert B. im AnschluB an K. Popper (244) die Wahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses als die ,,natiirliche Disposition des Ereignisses, einzutreten® (90), worunter
eine ,,objektive, aber potentielle Eigenschaft™ (92, 253), eine ,,0bjektive Geneigt-
heit (propensity)* (293) verstanden sein soll. Das ist alles, was an positiver Ez-
klirung gesagt witd, und es erscheint in Anbetracht der heftigen Polemik gegen
die anderen Wahtscheinlichkeitsauffassungen als sehr wenig. Schliefilich spricht
auch der vielgescholtene Heisenberg von ,,objektiven Potentialititen®, und fast
alles, was B. an Heisenberg kritisiert, ist nur ein Versuch, diesen Begriff mit mehr
Inhalt zu fiillen.

Bei der Axiomatisierung det klassischen Punktmechanik wird der Massenbe-
gtiff so festgelegt, daB nur die Ruhemasse diese Definition erfiillt (133), und das
fiihtt natiirlich zu einer Polemik gegen das relativistische E = m - ¢2 (200). Tritt
damit nicht der Fall ein, vor dem B. selbst warnt, daB} nimlich durch ungeeignete
Axiomatisierung das physikalische Problem verdeckt wird (69)? Die Axiomati-
sierung der speziellen Relativititstheorie bindet die Gleichzeitigkeitsdefinition an
Lichtsignale (187) — eine Definition, die immer wieder berechtigten Anlal} gibt zu
der Frage, warum nicht auch andere Signale zulissig sein sollen. Wenn man bei
der Axiomatisierung von der Lorentzinvarianz aller fundamentalen Naturgesetze
ausgeht, die heute den eigentlichen physikalischen Zugang zur Relativititstheorie
darstellt, kann man jedes Signal zur Gleichzeitigkeitsdefinition zulassen. Die
Axiomatisierung der allgemeinen Relativititstheorie beschrinkt sich unnétiger-
weise auf isolierte Systeme, schlieBt also kosmologische Fragestellungen aus (221)
- dhnlich wie schon bei der protophysikalischen Axiomatisierung des Zeitbegriffs
pet definitionem ein Universum ohne Anfang und Ende angesetzt witd, weil man
sonst unphysikalische, iibernatiitliche Hypothesen einfithren miisse (97).

Bei der Deutung der Quantenphysik ist das entscheidende Problem das der
Reduktion der Wellenfunktion. Sie ergibt sich aus der Forderung, daBl zwei un-
mittelbar aufeinander folgende Messungen derselben GréBe an demselben Mikro-
objekt den gleichen Wert ergeben sollen. (Beispiel: Ein Elektron mit vorheriger
breit ausgedehnter Wellenfunktion erzeugt in einer Fotoplatte eine Spur. Die
einzelnen Schwirzungspunkte dieser Spur stellen die Resultate rasch aufeinander
folgender Ottsmessungen dat und liegen im Vergleich zu der urspriinglichen,
breit ausgedehnten Wellenfunktion eng beieinander, stellen also angenihert das
gleiche Resultat dar). Dieses Problem wird bei B. im Anschluf3 an Margenau nicht
gelst, sondern als nichtexistent bezeichnet ; zwei unmittelbar aufeinander folgende
Messungen ergeben nach B. nicht dasselbe Resultat (283). Der Rez. hat die Argu-
mentation Matgenaus nie verstehen kénnen und kann auch die Argumentation
B.s nicht verstehen. Die Gedanken der Arbeiten von G. Ludwig, Daneti-Prospeti-
Loinger und anderen, die wenigstens einen Teil zur Lésung dieses Problems bei-
tragen, werden von B. nicht erwihnt.

Die vorstehende Kritik ist durch die scharfe Polemik, die B. iibt, provoziert.
Dennoch gehort B.s Buch zweifellos zu den Standardwerken der physikalischen
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Grundlagenforschung. Nut sollte man es nicht fiir sich allein lesen (was wohl gar
nicht moglich ist), sondern gleichsam als Kommentar zu der iibrigen einschligigen
Literatur. Dann findet man bei B. alles das, was sonst nirgends gesagt wird und
was doch gesagt werden muf}, damit die ganze Problematik zur Datstellung
kommt. W.. Biichel, S J.

Kraft, Viktor, Die Grundlagen der Erkenninis und der Moral (Etfahrung und Den-
ken, 28). 8° (146 S.) Berlin 1968, Duncker & Humblot. 24.80 DM.

K. schreibt in Teil I der Erkenntnis die Rolle zu, eine verliBlliche invariante
Ordnung in Erlebnisse zu bringen, um im aktiven Leben Absichten realisieren zu
konnen (15). Im I1. Teil (Die Grundregel der Motral) geht K. von einem allgemein
menschlichen Streben nach Begehren-Befriedigung aus. Eine Begtiindung der
allgemeinen Verbindlichkeit der Moral sieht er darin, daf} alle Menschen gleich
sind und somit keinetr den anderen iibervorteilen darf. Das egoistische Ziel der
Begehren-Befriedigung fiir den Einzelnen allein ist zur Erkenntnis der Gleichheit
aller Menschen widerspriichlich.

Teil I: ,,Die Erkenntnis ist letzlich nur zu begteifen und zu begriinden als Mittel
fiir das aktive Leben. Sie wird durch das Bediirfnis bestimmt, dal der Mensch eine
verlaBliche Ordnung der Erlebnisse braucht, um sein Verhalten selbstindig be-
stimmen zu kénnen. ... Die Erkenntnis beruht so auf einem Handeln, einem
geistigen und einem korperlichen. Und die Anerkennung des Urteils als giiltig, als
Erkenntnis erfolgt ebenfalls dutch das praktische Verhalten im Denken und im
Handeln. Die Erkenntnis wurzelt im Leben und erhilt von diesem ihre konstitu-
ierenden Bedingungen. Diese pragmatische Grundlage der theoretischen Erkennt-
nis ist der Sinn eines wohlverstandenen Pragmatismus.® (90 £.) Erkenntnis ist als
Ortdnung der Erlebnisse im Hinblick auf weiteres Handeln sicher von unerliBlicher
Bedeutung. Aber die Frage ,,was ist Erkenntnis® wird noch nicht damit beant-
wortet, dall man angibt, wozu sie unmittelbar niitzlich und verzweckbar ist. So
zeigt sich schon im Ansatz K.s eine so enge Grenzziehung, dal} eine befriedigende
Losung der gestellten Probleme nicht gelingen kann. Man lieBe sich vielleicht auf
diese Fragestellung ein, wenn die Erkenntnis als Vorstufe des praktischen Han-
delns auf Freiheit hin dargestellt wiirde. Dies ist jedoch ein Begriff, der im 1.
Hauptteil keine Rolle spielt (in einer Abhandlung iiber Etkenntnis nicht ohne
Recht). Auch im 2. Teil scheint es lediglich um Handlungsfreiheit zu gehen;
,,Preiheit des Handelns ist die Bedingung dafiir, dal man etreichen kann, was man
begehrt.* (116)

Die Erkenntnis als Ordnung von Erlebnissen benétigt Normen der Ordnung:
Identitit und Widerspruchslosigkeit. Aber: ,,Diese konnen ihre Giiltigkeit deshalb
nicht als Erkenntnis der Wirklichkeit erhalten; sie gelten nicht, weil sie wahr sind,
sondern weil sie unbedingt notwendig fir Ordnung sind. ... Ihre Giiltigkeit
betuht somit darauf, daB sie unetldBliche Bedingung von Ordnung und damit fiir
Erkenntnis sind. Die Giiltigkeit der Ordnungsnotmen ist somit teleologisch be-
griindet als Bedingung fiir die Erreichung eines Zieles.” (22) Die allgemeine
Giiltigkeit erhellt daraus, dal das Ziel der Ordnung von jedem angestrebt werden
mul (23). Hier wire ein Phinomen gegeben, das bei niherer Untersuchung weiter
tragen wiirde als der Ansatz K.s. Wieso ist das Widerspruchsprinzip (Wpt) fiir
unser Denken unetlifilich? Die Begriindung K.s erklirt nicht das Phinomen der
unbedingten Notwendigkeit. Selbst wenn man zugesteht, dall es moglich ist, die
Notwendigkeit des Wpr im logischen Sinn (nut diesen kennt K.) unabhingig von
der ontologischen Geltung des Prinzips zu erkennen, so ist die Allgemeingiiltig-
keit des Prinzips, so wie es sich uns aufzwingt, nicht einfachhin eine Frage von
ZweckmiBigkeit fiir Ordnung, eine praktische (und in diesem Sinne notwendige)
Einrichtung fiir Verstindigung und Handeln. Das Phinomen des Wpr ist viel
weitgreifender: es beansprucht unbedingte, absolute, allgemeinste Geltung vor
jedem Handeln. In diesem seinem Charakter 1i3t es sich natiirlich nicht verstehen,
wenn man darauf verzichtet, sich dariiber Gedanken zu machen, was es inhaltlich
besagt. Hier wire dann genau der Punkt, wo auch K. ohne das Wort ,,Sein‘ nicht
mehr auskime: wenn Sein ist, so ist #nmiglich unter derselben Riicksicht Nicht-
Sein. Man kommt bei der Einsicht in das Wpr nicht um ein apriorisches Wissen
des Menschen um das Sein herum. Denn die Einsicht in das Wpr kann nicht von
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