
BESPRECHUNGEN

w1e des Einzelbewußtseins dar. Meist wıird dabei (wlie bei Comte) die ‚„Phase‘“der Philosophie, zumal der Metaphysik, ebenfalls relativiert, entweder auf ‚, Wı1ssenschaft‘‘ (Philosophie-Metaphysik als Vorstadium VO Wiıssenschaft) oder -
mindest auf Weltanschauungstheorie. Man darf darauf se1In, wI1ie der
V dessen lebendiger Kontakt mit der modernen Mentalıtät, gerade uch 1m
etzten Kapitel se1ines Werkes, dem Leser Bewunderung abnötigt, der Schwier1g-
philosophie Herr wIırd.
keiten in seinem offtensichtlich geplanten systematischen Werk über Religions-

UOUgiermann,
Bunge; Marı1o, Foundations of Physics (Springer Iracts in Natural Philosophy,10) Gr 80 (XIL s 2312 Sa F1ig.) Berlin Heidelberg New York 1967, Sprin-

CL,
Physikalische Grundlagenforschung soll die philosophischen V oraussetzungender Physik überprüfen, ihre entscheidenden Begriffe, Formeln und Verfahren dis-

kutieren un! etwalge Widersprüche oder Mehrdeutigkeiten ausschließen dies soll
VOT allem durch Axiomatisierung der physikalischen 'Theorien geschehen (1 EDer bisherige Os1itive Ertrag dieses Bemüuhens ist freilich gering 3 zumal den
einschlägigen berlegungen VO' Kinstein un Bohr- Heisenberg, welche ZuUur Re-
latiıyviıtätstheorie bzw Quantenphysik führten, weıithin 11U!r ine heuristische, nıcht
ber ine eigentlich logisch-begründende Bedeutung zukommt, WwI1e vielfach
mit Recht betont. Doch die entscheidende Getfahr droht der Grundlagenforschung
VO:  — ihrer eigenen ‚„„‚fünften Kolonne‘“‘, der positivistisch-operationalistischenWissenschaftstheorie (8) B.ıs unstreltiges groles Vetrdienst ist CS, gerade auf dem
physikalischen Gebiet die Unzulänglichkeit dieser Denkweise aufgezeigt aben,welche 1in den angelsächsischen Ländern lange eit hindurch alles beherrschte.
Dazu gehörte viel Mut und noch mehr sachliche Kompetenz, und 42US dieser
Kampfsituation heraus ist verständlich, WEC111)2 be1l manchmal das Kind mi1t
dem ade ausgeschüttet erscheint, in sachlicher und stilistischer Hıiınsıcht. Ohne
seine Neigung Polemik und Ironie hätte den Kampf vielleicht ar nicht auf-
zunehmen DgEeEWAaLT. Kıine Rezension wird ber auf diese chwächen hinweisen
dürfen un müssen, nachdem Ss1e die unstreitige große Leistung B.s anerkannt hat.

Als positive Begründung für den erkenntnistheoretischen Realismus, den
Vertritt; findet inan eigentlich 1L1UTr die Bemerkung: s yede physikalische ILheorie

die philosophischen [L1ypothesen VOTaUS, daß physikalische Objekte <ibt (als
VO Geist unabhängigze Dinge), daß die meilisten VO: ihnen nıcht wahrgenommenwerden können un daß einige VO'  - ihnen 11Ur ZU e1il erkennbar sind Wenn
iInan diese Hypothesen aufgäbe, verfiele INa:;  $ in Introspektion und Mystizismus.“‘“(59 Kurtsivdruck i1im Uriginal) Das ware gut und schön, WCI1I11 in anderen Ver-öffentlichungen nıcht uch Sanz vernünftige Dıinge für Mystizismus erklären
würde, Dr die Annahme eines VO  w} der aterie verschiedenen psychischen Agensim Menschen.

betont immer wieder schr mit Recht, daß die Begriıfte einer physikalischenTheorie LUr in aAußerst mittelbarer Weise mit den direkten Beobachtungsgegeben-heiten in Zusammenhang stehen. Aber W4S heißt eigentlich ‚„„‚beobachten“‘ ? Sagıeinmal VO:  - den physikalischen Feldgrößen, S1e selen nıcht selbst beobachtbar,sondern 11Ur einige ihrer Auswirtkungen auf molare Systeme selen beobachtbarAber siınd nıcht uch be1 den Makrokörpern eigentlich 1Ur ihre Auswir-kungen auf 11SCIE Sinnesorgane beobachtbar? Wenn dies mit Hinweis aufdie objektivierende Tendenz der Sinneswahrnehmung ablehnt, müßte INa  - CN,daß WIr Dinge beobachten, die at nicht <1bt, nämlich Farben, Töne us Und
WECNnN Inan Sagt, WIr beobachteten nıcht Farben, sondern ein selektives optischesReflexionsvermögen, dann müßte ia  =) konsequenterweise uch gn, daß WI1rphysikalische Feldgrößen beobachten; denn der Schluß auf die Feldgrößen ist
111 sechr viel mittelbarer als der Schluß auf das selektive Reflexionsvermögen.Fragen dieser Art werden bei
gehörten ZUr Sinnes praktisch übergangen mit der Bemerkung, S1e

schung. physiologie un! nicht ZuUuf physikalischen Grundlagenfor-
Die besondertre Vorliebe‘“‘ B.ıs oilt der Kopenhagener Interpretation der Quan-tenphysik. Als uptvertreter des Üperationalismus zaählt Mach, Eddington,Heisenberg und ridgman auftf 27) Einstein wird Iso AausSsSsSCcCNOMMEN, obwohl
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doch be1i der Begründung der speziellen Relativitätstheorie Sanz in operationali-
stischem 1nnn vorging: weiıl sıch später bekehrt habe Aber uch He1lisen-
berg hat sich später weitgehend „bekehrt‘®, wI1e gelegentlich zug1bt < doch

braucht Heisenbergz einfach als ‚‚Buhmann‘“, ihn ‚„„abschießen‘““ können.
(Kıne derartige Ausdrucksweise erscheint in Anbetracht des Stils VOIl Bunge nıcht
als unangemessen.)

Nach einem ersten Kapitel über das ‚‚Handwerkszeug‘“, nämlich über Fotrtm un
Inhalt, Prädikate, Hypothesen, Theorien und Theorienprüfung, und einem Zzweiliten
Kapitel über ‚„„‚Protophysik““, unte andetrtem über physikalische Wahrschein-
lıchkeit, Zeitauffassung und Geometrie, wıird 2US der klassischen Mechanık die
Mechanik der Massenpunkte un: der Continua behandelt, A4UuS den klassischen
Feldtheorien die Maxwellsche Theorite, die spezielle und die allgeme1ine Relativi-
tätstheorie, und schließlich wird die nichtrelativistische Quantenmechanık des
Ein-Teilchen-Problems diskutiert. DIie statistische Physık mit ihren doch 7zwe1lfel-
los gewichtigen Grundlagenfragen wird Iso ausgelassen. Vielleicht nicht zufällıg
denn hier würde ein 7z1iemlıich schwacher Punkt 1n der Position B.Ss berührt:
scharfem Gegensatz der üblichen Interpretation der Wahrscheinlichkeit als
objektiver relatiıver Häufigkeit oder als eines Maßes der subjektiven KErwartung
definiert 1m Anschluß Popper (244) die Wahrscheinlichkeit eines Kre1ig-
Nn1ISsSeESs als die ‚‚natürliche Disposition des Ere1ignisses, einzutreten“‘“ CQU) WOrunte:
ine „objektive, ber potentielle KEıgenschaft‘ (92; 255 ine „objektive (Feneigt-
heit (propensity)“ verstanden se1n soll Das ist alles, W 4S positiver HKr-

arung gesagt wIird, und erscheint 1n Anbetracht der heftigen Polemik
die anderen Wahrscheinlichkeitsauffassungen als sechr wen1g. Schließlich spricht
uch der vielgescholtene Heisenberg VO' „objektiven Potentialitäten‘‘, un! fast
alles, wWwWas Heisenberg kritisiert, ist 1Ur ein Versuch, diesen Begriff mit mehr
Inhalt füllen.

Be1 der Axiomatisiterung der klassischen Punktmechanik wird der Massenbe-
or1iff festgelegt, daß 1Ur die Ruhemasse diese Definition erfüllt und das
führt natürlich einer Polemik das relativistische 'Irıitt
damit nıcht der all e1n, VOL dem selbst warnt, dalß nämlich durch ungeeignete
Axiomatisierung das physikalische Problem verdeckt wird Die Axiomati-
sierung der spezliellen Relativitätstheorie bindet die Gleichzeitigkeitsdefinition
Lichtsignale 1ne Definition, die immer wieder berechtigten Anlaß o1bt

Frage, nicht uch andere Signale zulässig se1in sollen. Wenn mman be1i
der Axliomatisierung VO:  n der Lorentzinvarianz aller fundamentalen Naturgesetze
ausgeht, die heute den eigentlichen physikalischen Zugang ZuUr Relativitätstheorie
darstellt, kann 11A:  - jedes Signal ZuUr Gleichzeitigkeitsdefinition zulassen. Die
Axiomatisierung der allgemeinen Relativitätstheorie beschränkt sich unnötiger-
welse auf isolierte Systeme, schlielit Iso kosmolo ische Fragestellungen AaAus

ahnlich w1e schon bei der protophysikalischen xiomatisierung des Zeitbegrifis
per definitionem ein Universum ohne Anfang un nde angesetzt wird, weıl mmMail
ONn: unphysikalische, übernatürliche Hypothesen einführen musse 27)

Bei der Deutung der Quantenphysik ist das entscheidende Problem das der
Reduktion der Wellentunktion. S1ie ergibt sich Aaus der Forderung, daß wel -
mittelbar aufeinander olgende Messungen derselben Größe demselben Miıkro-
objekt den gleichen Wert ergeben sollen. (Beispiel: EKın Elektron mm1t vorheriger
breit ausgedehnter Wellenfunktion erzeugt in einer Fotoplatte ine Spur. Die
einzelnen Schwärzungspunkte dieser Spur stellen die Resultate rasch aufeinander
folgender Urtsmessungen dar und liegen 1m Vergleich der ursprünglıchen,
breit ausgedehnten Wellentunktion C: beieinander, stellen also angenähert das
gleiche Resultat dar) Dieses Problem wird be1 1im Anschluß Margenau nicht
gelöst, sondern als nıchtexistent bezeichnet ; wel unmittelbar aufeinander fol nde
Messungen ergeben nach nıcht dasselbe Resultat Der Rez hat die (ZU-
mentation Margenaus nıe verstehen können un kann uch die Argumentation
B.s nıcht verstehen. Die Gedanken der Arbeiten VO:  ( Ludwig, Daneri-Prosper1-
Loinger und anderen, die wenigstens einen eil BL Lösung dieses Problems be1i-
tragen, werden VO:  ( niıcht erwähnt.

Die vorstehende Kritik ist durch die scharfe Polemik, die übt, provoziert.
Dennoch gehört B.s uch zweılfellos Zzu den Standardwerken der physikalischen
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Grundlagenforschung. Nur sollte 1L1A1l nıcht für sich allein lesen (was wohl gyat
nıcht möglich ist), sondern gleichsam als Ommentar der übrigen einschlägigen
Literatur. Dann findet T1a be1i alles das, W as SONS nirgends gesagt wird un
wWwWas doch gesagt werden muß, damıit die I Problematik ZU  — Darstellung
kommt. Büchel;,
Kraft, /ktorf, [ ie Grundlagen der Eirkenntnis und der Moral (Erfahrung un Den-

ken, 28) 80 (146 S) Berlin 1968, Duncker Humblot. 24 _ 8() DM
schreibt in e1l der Erkenntnis die Rolle Z ine verläßliche invarlante

Ordnung in Erlebnisse bringen, 1m aktıven Leben Absichten realisieren
können (15) Im 11 eil (Die Grundregel der Moral) geht VO einem allgemein
menschlichen Streben nach Begehren-Befriedigung AaUuSs Kine Begründung der
allgemeinen Verbindlichkeit der Moral sieht darin, daß alle Menschen gleich
sind und somıit keiner den anderen übervortelilen darf. Das egolistische 1el der
Begehren-Befriedigung für den Einzelnen allein ist ZUFC Erkenntnis der Gleichheit
Her Menschen widersprüchlich.

'e1l „Die Erkenntnis ist letzlich 1LL1ULr begreifen und begründen als Mittel
für das aktıve Leben. S1e wird durch das Bedürfnis bestimmt, daß der Mensch ine
verläßliche Ordnung der Erlebnisse braucht, se1in Verhalten selbständig be-
stimmen können. Die Erkenntnis beruht auf einem Handeln, einem
geistigen und einem körperlichen. Und die Anerkennung des Urteils als gültig, als
Erkenntnis erfolgt ebenfalls durch das praktische Verhalten 1im Denken und 1m
Handeln. Die Erkenntnis wurzelt 1m Leben und erhält VO: diesem ihre konstitu-
ierenden Bedingungen. Diese pragmatische Grundlage der theoretischen Erkennt-
1n1s ist der inn eines wohlverstandenen Pragmatismus.‘“ (90 f. Erkenntnis ist als
Ordnung der Erlebnisse 1m Hinblick aufweiteres Handeln sicher VO unerläßlicher
Bedeutung. Aber die Frage ‚; Was ist Erkenntnis‘‘ wird noch nıcht damıt beant-
wortet, daß INa  m angıbt, WOZU S1e unmittelbar nuützlich und verzweckbar ist. So
zeigt sich schon 1mM Ansatz Kıs ine CNSZC Grenzziehung, daß ine befriedigende
Lösung der gestellten Probleme niıcht gelingen kann. Man leße sich vielleicht auf
diese Fragestellung ein; WC1111 die Erkenntnis als Vorstufe des praktischen Han-
delns auf Freiheit hın dargestellt würde. Dies ist jedoch ein Begrifl, der 1im
Hauptteil keine olle spielt (in einer Abhandlung über Erkenntnis nicht ohne
Recht). Auch 1mM eil scheint lediglich Handlungsfreiheit gehen;
„Freiheit des Handelns ist die Bedingung dafür, daß 1INAa:  . erreichen kann, W as 114  —

begeHtt.:
Die Erkenntnis als Ordnung VO Erlebnissen benötigt Normen der UOrdnung:

Identität un Widerspruchslosigkeit. ber „„Diese können ihre Gültigkeit deshalb
nıcht als Erkenntnis der Wirklichkeit erhalten . S1e gelten nıcht, weıl sS1e wahr sind,
sondern weiıl S1e unbedingt notwendig für Ordnung sind. Ihre Gültigkeit
beruht somıit darauf, daß S1e unerläßliche Bedingung VO: Ordnung und damıit für
Erkenntnis sind Die Gültigkeit der Ordnungsnormen ist somıit teleologisch be-
gründet als Bedingung für die Erreichung eines Zieles.“® (22) Die allgemeine
Gültigkeit erhellt daraus, daß das 1el der Ordnung VO: jedem angestrebt werden
MuUu. 23) Hıer ware ein Phänomen gegeben, das be1l näherer Untersuchung weiter
tragen würde als der Ansatz Kıs Wieso ist das Wiıderspruchsprinzip Wpr für

Denken unerläßlich ? Die Begründung Kıs erklärt nicht das Phänomen der
unbedingten Notwendigkeit. Selbst WE I11lail zugesteht, daß möglıch ist, die
Notwendigkeit des Wpr 1im logischen innn (nur diesen kennt unabhäng1ig VO:
der ontologischen Geltung des Prinzips erkennen, ist die Allgemeingültig-keit des Prinz1ips, wıe sich u11ls aufzwingt, nicht einfachhin ine Frage VO:
Zweckmäßigkeit für Ordnung, ine praktische (und in diesem Sinne notwendige)Einrichtung für Verständigung und Handeln. Das Phänomen des Wpr ist viel
weitgreifender: beansprucht unbedingte, absolute, allgemeinste Geltung Vor
jedem Handeln. In diesem seinem Charakter läßt sich natürlich nıcht verstehen,
wenn inan darauf verzichtet, sich darüber Gedanken machen, W as inhaltlıch
besagt. Hier ware dann n  u der Punkt, uch ohne das Wort A DCH:- nıiıcht
mehr auskäme: wWEe1ln ein ist, ist unmöglich nNntrer derselben Rücksicht Nıcht-
e1in. Man kommt be1i der Einsicht in das Wpr nicht ein aptiorisches Wissen
des Menschen das ein herum. Denn die Einsicht in das Wpr kann nıcht VO:  -
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