
BESPRECHUNGEN

Grundlagenforschung. Nur sollte 1L1A1l nıcht für sich allein lesen (was wohl gyat
nıcht möglich ist), sondern gleichsam als Ommentar der übrigen einschlägigen
Literatur. Dann findet T1a be1i alles das, W as SONS nirgends gesagt wird un
wWwWas doch gesagt werden muß, damıit die I Problematik ZU  — Darstellung
kommt. Büchel;,
Kraft, /ktorf, [ ie Grundlagen der Eirkenntnis und der Moral (Erfahrung un Den-

ken, 28) 80 (146 S) Berlin 1968, Duncker Humblot. 24 _ 8() DM
schreibt in e1l der Erkenntnis die Rolle Z ine verläßliche invarlante

Ordnung in Erlebnisse bringen, 1m aktıven Leben Absichten realisieren
können (15) Im 11 eil (Die Grundregel der Moral) geht VO einem allgemein
menschlichen Streben nach Begehren-Befriedigung AaUuSs Kine Begründung der
allgemeinen Verbindlichkeit der Moral sieht darin, daß alle Menschen gleich
sind und somıit keiner den anderen übervortelilen darf. Das egolistische 1el der
Begehren-Befriedigung für den Einzelnen allein ist ZUFC Erkenntnis der Gleichheit
Her Menschen widersprüchlich.

'e1l „Die Erkenntnis ist letzlich 1LL1ULr begreifen und begründen als Mittel
für das aktıve Leben. S1e wird durch das Bedürfnis bestimmt, daß der Mensch ine
verläßliche Ordnung der Erlebnisse braucht, se1in Verhalten selbständig be-
stimmen können. Die Erkenntnis beruht auf einem Handeln, einem
geistigen und einem körperlichen. Und die Anerkennung des Urteils als gültig, als
Erkenntnis erfolgt ebenfalls durch das praktische Verhalten 1im Denken und 1m
Handeln. Die Erkenntnis wurzelt 1m Leben und erhält VO: diesem ihre konstitu-
ierenden Bedingungen. Diese pragmatische Grundlage der theoretischen Erkennt-
1n1s ist der inn eines wohlverstandenen Pragmatismus.‘“ (90 f. Erkenntnis ist als
Ordnung der Erlebnisse 1m Hinblick aufweiteres Handeln sicher VO unerläßlicher
Bedeutung. Aber die Frage ‚; Was ist Erkenntnis‘‘ wird noch nıcht damıt beant-
wortet, daß INa  m angıbt, WOZU S1e unmittelbar nuützlich und verzweckbar ist. So
zeigt sich schon 1mM Ansatz Kıs ine CNSZC Grenzziehung, daß ine befriedigende
Lösung der gestellten Probleme niıcht gelingen kann. Man leße sich vielleicht auf
diese Fragestellung ein; WC1111 die Erkenntnis als Vorstufe des praktischen Han-
delns auf Freiheit hın dargestellt würde. Dies ist jedoch ein Begrifl, der 1im
Hauptteil keine olle spielt (in einer Abhandlung über Erkenntnis nicht ohne
Recht). Auch 1mM eil scheint lediglich Handlungsfreiheit gehen;
„Freiheit des Handelns ist die Bedingung dafür, daß 1INAa:  . erreichen kann, W as 114  —

begeHtt.:
Die Erkenntnis als Ordnung VO Erlebnissen benötigt Normen der UOrdnung:

Identität un Widerspruchslosigkeit. ber „„Diese können ihre Gültigkeit deshalb
nıcht als Erkenntnis der Wirklichkeit erhalten . S1e gelten nıcht, weıl sS1e wahr sind,
sondern weiıl S1e unbedingt notwendig für Ordnung sind. Ihre Gültigkeit
beruht somıit darauf, daß S1e unerläßliche Bedingung VO: Ordnung und damıit für
Erkenntnis sind Die Gültigkeit der Ordnungsnormen ist somıit teleologisch be-
gründet als Bedingung für die Erreichung eines Zieles.“® (22) Die allgemeine
Gültigkeit erhellt daraus, daß das 1el der Ordnung VO: jedem angestrebt werden
MuUu. 23) Hıer ware ein Phänomen gegeben, das be1l näherer Untersuchung weiter
tragen würde als der Ansatz Kıs Wieso ist das Wiıderspruchsprinzip Wpr für

Denken unerläßlich ? Die Begründung Kıs erklärt nicht das Phänomen der
unbedingten Notwendigkeit. Selbst WE I11lail zugesteht, daß möglıch ist, die
Notwendigkeit des Wpr 1im logischen innn (nur diesen kennt unabhäng1ig VO:
der ontologischen Geltung des Prinzips erkennen, ist die Allgemeingültig-keit des Prinz1ips, wıe sich u11ls aufzwingt, nicht einfachhin ine Frage VO:
Zweckmäßigkeit für Ordnung, ine praktische (und in diesem Sinne notwendige)Einrichtung für Verständigung und Handeln. Das Phänomen des Wpr ist viel
weitgreifender: beansprucht unbedingte, absolute, allgemeinste Geltung Vor
jedem Handeln. In diesem seinem Charakter läßt sich natürlich nıcht verstehen,
wenn inan darauf verzichtet, sich darüber Gedanken machen, W as inhaltlıch
besagt. Hier ware dann n  u der Punkt, uch ohne das Wort A DCH:- nıiıcht
mehr auskäme: wWEe1ln ein ist, ist unmöglich nNntrer derselben Rücksicht Nıcht-
e1in. Man kommt be1i der Einsicht in das Wpr nicht ein aptiorisches Wissen
des Menschen das ein herum. Denn die Einsicht in das Wpr kann nıcht VO:  -
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der Zweckmäßigkeit für das Handeln herrühren, da 11a nicht lernen kann,daß EeLwWAaS unmöglich ist. Man kann vielleicht lernen, daß WwaAas b1is jetzt noch niıcht
geschehen ist. Das praktische Handeln kann auf die Erkenntnis des Wpr uch des-
halb keinen Einfuß haben, weıl das Nicht-Sein, das ausgeschlossen wird, nicht in
der Erfahrung vorkommt. Das Wpr ist 1ne erkenntnisimmanente Notwendigkeit,unabhängig VO: praktischem Handeln: dies zeigt die Sprachanalyse, die aufweist,daß Aussagen, die die Wahrheit ihrer selbst bestreiten, IN SICH unmöglich sind. Die
erklärende Einsicht in die absolute Unmöglichkeit übersteigt Konventilon, prak-tische Bewährung als Zweckmäßigkeit, uch die ‚„‚Konstruktion““, w1e selbst
bemerkt (72) Die Behauptung, ‚ gelte nicht, weıl wahr sel, sondern
beruht auf einem ‚„‚dogmatischen‘“‘ Vorurteil Kıs über die Feststellbarkeit VO'
Wahrheit: „ ‚Die Wahrheit solcher Urteile kann nıcht durch 1ne Vergleichung des
ausgesagten Sachverhaltes mit der objektiven Wiırklichkeit festgestellt werden.
Denn diese liegt Ja 7115 Vergleichung nicht OF (85) Daß Urteile über Sinnesein-
drücke unmittelbar erlebt sind und deshalb ihre absolute Wahrheit feststeht, ware
doch immerhin ein uch VO zugegebener Sachverhalt (85); der ebenfalls wlie-
der absolut wahr se1in müßte. Gerade 4AUS dem Ansatz Kıs erg1bt sich 1ine ülle
absoluter Wahrheiten. Die Möglichkeitsbedingung für deren Feststellung ist das
WDpr, das als unerläßliche Möglichkeitsbedingung für absolute Wahrheit nıcht
weniger als absolut wahr sein kann.

Be1 diesem BeweIls ist keineswegs Sptrache un Metasprache ‚USAMMENZECWOLC-fen; das Phänomen des unmittelbaren Sinneseindruckes welist die Wahrheit der
Primärsprache aus, die sSOomıt nicht lediglich 1in eliner Metasprache behauptet wıird.
Doch vielleicht lohnt sich, mit diesem Einwand noch eLtwas länger umzugehen:die Wahrheit VO: Aussagen wıird in einer Metasprache erhoben, die lediglich die
Bedingung erfüllen hat, daß S1e spleltheoretisch ine optimale Strategie ZU
Begreifen dessen leistet, W 4S Sprache ist. Man kann 1U  =) verschiedene Strategienautfstellen. Be1 u11ls hat iNnan sich geeinigt, bestimmte Axiome als optimale Möglıich-keit ZUr Entschlüsselung dessen, WAas Sprache bedeutet, autfzustellen. Nun, —
nächst ist festzuhalten, daß die Leugnung gewIlsser negativer Urteile schlechter-
dings sinnlos se1n kann KEıne zweliwertige Logik ist Iso hier w1e uch be1i Bewußt-
seinsurteilen, Protokollaussagen, als der Basıs der Möglıchkeit VOIl materialem
Denken überhaupt notwendig. Und hat sich weiterhin geze1igt, daß keine
besseten Metasprachen erhinden kann als die gebräuchlichen, die 2-Wertigkeit
VOoraussetzen. Die entscheidende Frage diese Konzeption ist jedoch, ob das
Setzen einer absoluten Behauptung (auch 1m Satz „„alles ist relatıv““ liegt wiederum
ine absolute Setzung vor) wirklich in einer Metasprache geschieht, 1in der inNan
dann allerdings wahre Aussagen machen könnte. Enthält IST die Metasprache(proportion), die ihren eigenen (Gesetzen folgt, die axiomatisch ist, die absolute

etzung ? Nein! Der absolute Ausschluß des Gegenteils ist inhaltlich in der Pri-
märsprache (sentence) mi1it ausgesagt, nicht ST in der Metasprache. Manche .65
gistiker wollen die ZuUurfr Aussage gehörende Doppelpoligkeit VO' Sprachform und
Sprachinhalt auflösen in die Zweiheit einer Sprache, der S1e dann ine Meta-
sprache angeben. Dies können S1e jedoch nicht legitimieren.

Damıiıt waren WIr zugleich be1i den Mängeln der Vorstellungen Kıs VO  - SpracheS1ie 1st War uch die ‚„ Verknüpfung VO:  a} Gegenständen 1n der Weise, daß der ine
als Zeichen den anderen als das Bezeichnete 1nNs Bewußtsein ruft und ihn 1m Be-
wußtsein vertritt  66 23) Das ist richtig, ber ebenso unzureichend. Das Phänomen
der Interkommunikation, das VO'  - angeführt wird, müuüßte doch diesen Blick-
punkt auswelten: Wır verstehen einander NUur, weil VOL allem Erlernten ein
Wissen <1bt, durch das WI1r Menschen sind, das gemeinsame WiIissen das Sein,als allgemeinstes Wiıssen gleich und somıit Ausgangspunkt für Intersubjekti-vität ist. Wır z1elen 1in der Sprache eın a weil WIr immer notwendig implizit
selbst widersinni
behaupten, daß was se1: der geleugnete Seinsbezug ist schon in der Aussage

‚,Mit der Konstruktion (46—89) wıird die niıchtsinnliche Komponente der KEr-
kenntnis deutlich gemacht und egründet S1e Ersetzt die unhaltbare Votraussetzungsynthetischer Urteile, die prlorl, ohne Begründung durch Erfahrung, gültig sind.“®
(47) Wie oben angedeutet, muß das Wpr 1ne solche Synthesis prior1 SC1HMN, die
aber 1im System Kıs nıcht geben darf, WAas ihn ‚‚Konstruktionen‘‘ zwingt.
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Daß uch eEeLtwas w1e aptiorische Formen der Sinnlichkeit oibt, dafür dürfte
se1it der allgemeinen Relativitätstheorie naturwissenschaftliche Hinweise geben:

hier oftenbarte sich der kantische Unterschied VO: reiner Denknotwendigkeit und
spontaner aptriorischer sinnlicher Vorstellungsnotwendigkeit. Doch uch —
deren Stellen scheint die Ergebnisse der modernen Physik in Lwa kennen,
ohne S1e systematisch auszuwerten. So kommt der Abschnitt über Räumlichkeit
und Zeitlichkeit als objektive Qualitäten 59 nıcht in den Genuß der Ergebnisse
des Kapitels ‚„„Die Bestimmung der objektiven Körperwelt durch die Physıik“,
obwohl die spezielle Relativitätstheorie, insbesondere ber die Quantenphysik,
die anzen Fragen in nicht unerheblichem Maße verändern. Brauchbar sind Kıs
‚‚Konstruktionen““ 1im ein naturwissenschaftlichen Bereıich, wenngleich uch hier
gesagt werden muß, daß der wissenschaftstheoretische Stand der Diskussion nıcht
beachtet wird. Ordnung VO Erlebnissen in dem Sinn, daß INa Aaus einem oroßen
Beobachtungstrtaum allgemeine Strukturen erkennen versucht, ist nicht mehr
die ethode der Physık. Die moderne Physik ist nıcht mehr induktiv 1m klas-
sischen inn. Man produzlert ine Difterentialgleichung, versucht dann Pro-
NOSCH dafür erhalten, die inan überprüft. Da schr verschiedene Differential-
gleichungen Prognosen verhelfen, die verifiziert werden können, stehen schr
verschiedene ITheortien nebeneinander. Produktiv SCWONNCH Differentialglei-
chungen nenNn: INa  } nicht mehr Naturgesetze. Ahnliches wıird WAar angedeutet (45),
ber spater nicht berücksichtigt.

Kıinı Male gerät methodisch 1n große Nähe ZUr Metaphysık, die natur-
Lich reHex ablehnt (82) So P DE Ergänzung der erlebten Wirklichkeit
durch ine nicht-erlebte o1ibt die einzige Möglichkeit, die Erlebnisse erklären

können. Darum ist die Konstruktion einer Wirklichkeit außer der erlebten
notwendig un muß deshalb als gültig anerkannt werden.‘‘ (90 81 f. Oder
‚, Wenn INa  - sich nıcht begnügen will, zahllose Wenn-dann-Beziehungen VO  -

Wahrnehmungen festzustellen, sondern WE1111 I1a  m erklären will, 1n gesetzmäligableiten will, MU. 11a dazu Gegenstände einführen, die vorhanden sind, ohne
wahrgenommen werden.‘‘ (66) diesen beiden Grundsätzen beruht eigent-lich die klassische Metaphysik, die methodisch 1in derselben Weise wIıie seline
‚„„‚Konstruktionen‘““ rational begründet werden (gegen Kıs seltsame Unterscheidungdes Begrifis Metaphysik auf 62) Kın Beispiel: Man könnte nach der Erklärungder erlebten Wirklichkeit VO: endlicher Ex1istenz (und selen 1L1Ur meine wechseln-
den Sinneseindrücke) fragen. W ıll iNan nıcht in zahllosen Wenn-dann-Beziehungenverweilen, bieten 1LLULr die KErgebnisse der klassischen Metaphysik ine Erklärung.Diesem Erkenntnisprozeß muüßte schon deswegen wohlwollend gegenüber-stehen, weiıl die tTeNzen des Verifikationsprinzips klar sieht ‚„‚Eine Konstruk-
tion kann 1LUFr indirekt als gültig erwliesen werden.‘‘ 67) Der Gültigkeitsnachweisdes gerade als Beispiel erfragten metaphysischen UObjektes ware ben darın
sehen, daß die vorliegenden Erlebnisse nıcht anders erklärt werden können, ber
ine Erklärung fordern, insofern S1e sind und endlich sind. Falls inan dieses Vor-
gehen in den Bereich der 'Theorie einordnen möchte (und jede Theorie hat einen
gebrochenen Wahrheitswert), se1 darauf hingewiesen, daß die ‚ Ax1ome‘“ dieser
‚, Theorie““ unter anderem nıcht mit denen der Mathematik verwechselt werden
dürfen, da s1e als notwendige Bedingungen bzw. Ergebnisse VO:' Denken über-
haupt etweisbar sind. Weil und insofern sich ber Denken im universalsten, nichthintergehbaren Hor1izont des Se1ins ereignet, haben diese ‚„Axiome‘‘ niıcht denCharakter VO willkürlicher Festsetzung, sondern efweisen im Denkvollzug derabsoluten Setzung (die jeder Sprache notwendig ist) ihre absolute Gültigkeit.Der IL 'e1il wird eingeleitet durch ine Reihe ausgezeichneter Gegenargumentegängigen unzulänglichen Begründungen der Moral a) Psychologisch: Daß dieMehrheit ‚‚mortalısche““ Gefühle besitzt, nötigt die Gewissenlosen, Verbrecher,Gefühlskalten, Boshaften nicht, siıch danach richten. So aßt die Moral sichIso in ihrer Allgemeingültigkeit psychologisch niıcht efwelsen 96) Soz1iolo-gisch: Im eigenen Interesse mussen die Glieder der Gesellschaft geben, W as S1ebraucht. Dagegen Kine Gesellschaft bleibt bestehen, WCII111 ein e1l ihrerGlieder ihre Notrmen nicht befolgt, Die Allgemeinheit der Moral ist ebenfallsnıcht erwelisbar, Tanz abgesehen davon, daß ine Gesellschaft uch mit einermoralischen UOrdnung existieren kann. ‚„ Aus den Kxistenzbedingungen einer (Se-
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sellschaft läßt sich somıit allgemeingültige Moral nıcht ableiten.““ (98) €) Utilita-
ristisch : Der einzelne lebt in der Gemeinschaft, und schädigt sich selbst, WEECI1111

diese schädigt. Die Erfahrung zeigt aber, daß 1in einer Gesellschaft immer e1n-
zelne die Erfordernisse der Gesellschaft handeln können, ohne deren Be-
stand gefährden. Auch kann die Allgemeingültigkeit der Moral nicht be-
gründet werden.

Wie sieht Kıs eigener Lösungsversuch aus ” „Die Begründung MUu. Iso VOTLT
sich gehen, daß Ziele aufgewlesen werden, die für die Moral grundlegend sind,
und Kausalbeziehungen, welche die Bedingungen für die Erreichung dieser Ziele;
die Miıttel dafür, angeben. Die Begründung wıird auf teleologischem Weggeleistet, durch Aufweisung VO'  =) Mitteln für Zwecke. Die teleologische Erkennt-
niısweise ist die der technischen Wiissenschaften. S1e ermöglicht die Anwendungder Erkenntnis auf praktische Zwecke, Zur Erreichung VO Zielen. Die Ethik
erhält auf diese Weise einen unerwartetien Charakter: S1e wird einer technischen
Wissenschaft. Das wırd wohl für viele ein schocktierendes Ergebnis se1n. ber
o1bt keine andere rtrationale Begründung für die Moral Denn die Ethik kannn nicht
die Erkenntnis absoluter Werte und kategorischer Imperative se1n, we1l diese
nicht SIDt: (110 R

Zunächst ware fragen, w1eso ausschließlich versucht, Moral wissenschaft-
lıch begründen. Was der phänomenologischen Moralbegründung zugrundeliegt, wird nıiıcht MIt Recht zurückgewlesen (110 103 £5) Fragen, Imperative,
üunsche sSind keine Aussagen. Deshalb kann inNnan normatiıve Disziplinen (nach
gängiger Definition) nıcht wissenschaftlich begründen, weiıl lediglich Aussagen
ein mögliches Objekt wissenschaftlicher Untersuchung sind. Die Frage ist jedoch:Wieso sollten Imperative nicht in NaCc. gängiger Definition) vorwissenschaft-
licher Alltagserkenntnis gründen ” Ks x1bt andere Zugänge ZUEE Welt als 1Ur wI1issen-
schaftliche, nämlich wertende. Damıit sind uch die esetze der Wissenschafts-
theorie nicht auf diese Imperative anwendbhar. Es ware allerdings ine wI1issen-
schaftliche Reflexion über diese Werterfahrung 1m Alltag möglich. So käme I1ail
uch wıissenschaftlichen Aussagen, die dieser konkreten vorwıissenschaft-
lichen Erfahrung verifizierbar bzw. falsıffzierbar waären. Diese Werterkenntnisse
sind vielleicht (nach gängiger Definition) nıcht wissenschaftlich begründbar, WEe111-
gleich unbezweifelbar, insofern S1e Protokolle sind: Gegen das unmittelbare
Bewußtseinserlebnis eines kategorischen Imperativs und die unmittelbare
Erfahrung der Freiheit gerade 1im sittlichen Anruf des vorausgehenden und nach-
folgenden GewIlissens heltfen keine gegenteiligenVersicherungen. DieFreiheit kann
ihr Fre1i-Sein gegenüber jedem endlichen Wert ber 11UTr durch ihre Verwiesenheit
auf einen absoluten Wert erreichen, als Bedingung der Möglichkeit, VO:  m jedemendlichen Wert Abstand nehmen können.

Näherhin gründet dann se1ine Moral auf die Gleichheit aller Menschen:
Keıiner kann ine Sonderstellung in der Begehren-Befriedigung für sich bean-
spruchen. Natürlich MU. be1 diesem durchaus möglichen Vorgehen die Art-
gleichheit der Menschen bewelisen. Er begnügt sich leider (aus ‚„‚dogmatischenGründen‘‘) mit dem Hinwels, S1e se1 „„eine zoologische, Iso 1ne empitische aı
sache*“* Diese empitische 'Tatsache ist jedoch keinesfalls Z Ableitung des
absoluten un sStreng allgemeinen Verpflichtungscharakters des unmıiıttelbar 1im
Bewußtsein erfahrenen DU sollst“® gee1ignet. An dieser Stelle wurde mir uch
klar, daß den kategorischen Imperativ ablehnen muß, weıl ihn niıcht erklären
kann. Wie könnten uch die relativen, bedingt gültigen und 1m Höchstfall wahr-
scheinlichen Ergebnisse der Zoologie, die doch schr umstritten sind (und die Lageist in keiner empirischen Wiıssenschaft grundsätzlich anders !), plötzlich die alleinigeGrundlage für ine absolute und allgemein verpflichtende Norm abgeben Zur
Moral ware dann 1Ur der verpflichtet, dem zufällig die Ergebnisse der Zoologiebekannt sind. Wır wissen Iso aus anderen Quellen, W as WI1r M1t anderen Menschen
geme1insam haben

Außerdem folgt 4aus der völligen Artgleichheit einer Gruppe VO: Individuen
keineswegs ine absolute und allgemeine Moral Nach diesem Schluß erg1ibt sich
diese Moral uch für gleiche "Tiere und für eblose Dinge derselben Beschaf-
fenheiıit. Man kommt nıcht darum herum, al sich Moral 11U!r begründen läßt, wen1l
INa  m} in Rechnung stellt, wer die moralischen Subjekte sind: geistbegabte, 1in sich
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selbst werthafte Petrsonen 1m metaphysischen Sinn. Kıs Bewelıls, daß kein Mensch
ohne Wıderspruch den andern übervorteilen kann, we1l alle gleich sind, impliziertbereits die Idee der Gerechtigkeit (die 1L1Ur VO: Gelstwesen erfaßbar ist) WCSCI15-
mäßige Gleichheit erfordert oleiche Behandlung, he1ßt, daß 1a1l jedem geben soll,
WwWas ihm zusteht. Deshalb ist mindestens wldersprüchlich, die Tugend-lehre nicht besonders verständnisvoll würdigen vecrmagsgEın besserer Weg als der Kıs ware wohl, aus der Eigenständigkeit der mensch-
lichen Person als Wert (die A2UuSs der Sprache, in der leder einen ihm zustehenden,ja unverlierbar aufgezwungenen Wahrheitsstandpunkt bezieht, bewelisbar ist)begründen, daß keiner den andetren als Mittel gebrauchen darf.

„„Wenn durch Unlustfolgen die Einhaltung der moralischen Normen herbeige-führt ist, ist das ine egoistische Motivation, keine moralische.“‘ wıider-
legt siıch damıit lange selbst, bis zug1bt, daß ine Ordnung des allgemeinmenschlichen Drangs nach Begehren-Befriedigung nıcht deswegen schon INOra-
lisch ist, we1il S1e ine optimale Begehren-Befriedigung für jeden ermöglicht (wiesosollte Ordnung denn nıiıcht den optimalen K go1smus einer egolistischen Gesell-
schaft ofganıisieren, wI1ie s in einer Gangsterbande 28 sondern daß se1in ‚„‚Bedürf-n1ısS  o echte, in sich selbst gute Werte deckt und daß Moral dann leider uch wieder
1Ur insoweıit begründet ist, als diese Werte als Werte angestrebt werden. Und nach
diesem Umweg waäaren WIr dann endlich beim Ihema Auch das Gebot, sich CH-se1t1g helfen in der Abwehr des Leidens und der Erreichung lustvoller
Gefühle steht lange 1im Geruch des Ego1ismus, bis gesagt wird, daß der andere,we1il Person, in sich wert ist, daß iNnan ihm h1

Im krönenden Abschluß über die Kultur steht lesen: ‚„„Die Kultur ist C die
den Menschen ZuU Menschen macht. Darum mMu. die Kultur für das individuelle
Leben malßgebend se1n. Das MuUu. das oberste 1el des individuellen Lebens
bilden. Diese Forderungen erhalten ihre Begründung dadurch, daß die Kultur für
den Menschen spezifisch ist.““ Das oberste 1e] des individuellen Lebens kann
1Ur VO der obersten spezifischen Bestimmung des Menschen abgelesen werden,die als solche nachzuweisen ist. Für den Menschen ware uch spezifisch, daß
1Ur lachen kann (wie bın ich froh, daß dies uch ein zoologisches Faktum ist!Folgt daraus, das Lachen mMusse das oberste 1el des individuellen Lebens bilden?

StICH:
Klüber, Franz, Katholische Gesellsch ftslehre. Bd Geschichte und SYSLCM. Gr. 85.) Osnabrück 1968, Fromm.

Die Quintessenz katholischer Soziallehre oder der Soz1iallehre der Kirche läßtsich auf einen Fingernagel schreiben: „„Der Mensch ist Träger, Schöpfer un 1elNer gesellschaftlichen Einrichtunge und Lebenserscheinungen.“‘ Aus diesereinen Grundwahrheit, die in ‚,Mater C Magistra‘“ (Ziff. 219) 1im lateinischen Wort-laut, 1n der italienischen Vorlage und in der deutschen Übersetzung jeweils einwen1ig anders, in Hen drei Fällen jedoch bedauerlich uNnsSCNaU, nicht zu CMschief, formuliert erscheint, läßt sich die Gesellschaftslehre herausholenund Sagt Saft. 2720) habe die Kirche unter Mitarbeit VO'  - Gelehrten AUSdem Priester- und Latienstande „ausgiebig Normen für die Grestaltung der ZW1-schenmenschlichen Beziehunge(nach der deutschen Übersetzun geschlußfolgert‘‘ (so der lateinische TYext) oder
g) ‚„„ihre weitausgebaute Soziallehre entwickelt‘“.1eviel sich Aaus dieser einen rundlegenden Wahrheit VO  - als ‚omn1nocaput‘, VO: Verf. als Personprinzip“‘ bezeichnet herausholen läßt, beweistdieser VO'  w ihm votrgelegte, mehr als 100Üseitige Band, der niıcht einmal dieIkatholische Gesellschaftslehre enthält, ondern als and wieviel weıitere ände1n Aussicht B  M Sind, wırd nicht angegeben; in „ Vorwort“‘ fehlt! sichauf ‚‚Geschichte und System““ beschränkt. Miıt m Grunde kann man sich fra-CH, ob ine umfangreichvorzuziehen wäre, die einzeln Gesamtdarstellung sich empfichlt oder nichtProbleme mMONOographisch ehandeln. K der

der großen ahl der für sSOz1al
über lange Ertfahrung 1im SO71len Schulungswesen aller Stufen verfügt, wıll ohlLehrgänge benötigten Kräfte, die nıcht 1in der Lagesind, sich die ihnen 1m alloemelinen nicht einmal bekannte einschlägige Literaturbeschaffen, die Hand gehen, indem ihnen 1n diesem Werk, das ihnen alsLehrbuch und Fundgrube ugleich dienen soll, alles, W 4aSs S1e brauchen, wohlgeord-
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