BESPRECHUNGEN

Grundlagenforschung. Nut sollte man es nicht fiir sich allein lesen (was wohl gar
nicht moglich ist), sondern gleichsam als Kommentar zu der iibrigen einschligigen
Literatur. Dann findet man bei B. alles das, was sonst nirgends gesagt wird und
was doch gesagt werden muf}, damit die ganze Problematik zur Datstellung
kommt. W.. Biichel, S J.

Kraft, Viktor, Die Grundlagen der Erkenninis und der Moral (Etfahrung und Den-
ken, 28). 8° (146 S.) Berlin 1968, Duncker & Humblot. 24.80 DM.

K. schreibt in Teil I der Erkenntnis die Rolle zu, eine verliBlliche invariante
Ordnung in Erlebnisse zu bringen, um im aktiven Leben Absichten realisieren zu
konnen (15). Im I1. Teil (Die Grundregel der Motral) geht K. von einem allgemein
menschlichen Streben nach Begehren-Befriedigung aus. Eine Begtiindung der
allgemeinen Verbindlichkeit der Moral sieht er darin, daf} alle Menschen gleich
sind und somit keinetr den anderen iibervorteilen darf. Das egoistische Ziel der
Begehren-Befriedigung fiir den Einzelnen allein ist zur Erkenntnis der Gleichheit
aller Menschen widerspriichlich.

Teil I: ,,Die Erkenntnis ist letzlich nur zu begteifen und zu begriinden als Mittel
fiir das aktive Leben. Sie wird durch das Bediirfnis bestimmt, dal der Mensch eine
verlaBliche Ordnung der Erlebnisse braucht, um sein Verhalten selbstindig be-
stimmen zu kénnen. ... Die Erkenntnis beruht so auf einem Handeln, einem
geistigen und einem korperlichen. Und die Anerkennung des Urteils als giiltig, als
Erkenntnis erfolgt ebenfalls dutch das praktische Verhalten im Denken und im
Handeln. Die Erkenntnis wurzelt im Leben und erhilt von diesem ihre konstitu-
ierenden Bedingungen. Diese pragmatische Grundlage der theoretischen Erkennt-
nis ist der Sinn eines wohlverstandenen Pragmatismus.® (90 £.) Erkenntnis ist als
Ortdnung der Erlebnisse im Hinblick auf weiteres Handeln sicher von unerliBlicher
Bedeutung. Aber die Frage ,,was ist Erkenntnis® wird noch nicht damit beant-
wortet, dall man angibt, wozu sie unmittelbar niitzlich und verzweckbar ist. So
zeigt sich schon im Ansatz K.s eine so enge Grenzziehung, dal} eine befriedigende
Losung der gestellten Probleme nicht gelingen kann. Man lieBe sich vielleicht auf
diese Fragestellung ein, wenn die Erkenntnis als Vorstufe des praktischen Han-
delns auf Freiheit hin dargestellt wiirde. Dies ist jedoch ein Begriff, der im 1.
Hauptteil keine Rolle spielt (in einer Abhandlung iiber Etkenntnis nicht ohne
Recht). Auch im 2. Teil scheint es lediglich um Handlungsfreiheit zu gehen;
,,Preiheit des Handelns ist die Bedingung dafiir, dal man etreichen kann, was man
begehrt.* (116)

Die Erkenntnis als Ordnung von Erlebnissen benétigt Normen der Ordnung:
Identitit und Widerspruchslosigkeit. Aber: ,,Diese konnen ihre Giiltigkeit deshalb
nicht als Erkenntnis der Wirklichkeit erhalten; sie gelten nicht, weil sie wahr sind,
sondern weil sie unbedingt notwendig fir Ordnung sind. ... Ihre Giiltigkeit
betuht somit darauf, daB sie unetldBliche Bedingung von Ordnung und damit fiir
Erkenntnis sind. Die Giiltigkeit der Ordnungsnotmen ist somit teleologisch be-
griindet als Bedingung fiir die Erreichung eines Zieles.” (22) Die allgemeine
Giiltigkeit erhellt daraus, dal das Ziel der Ordnung von jedem angestrebt werden
mul (23). Hier wire ein Phinomen gegeben, das bei niherer Untersuchung weiter
tragen wiirde als der Ansatz K.s. Wieso ist das Widerspruchsprinzip (Wpt) fiir
unser Denken unetlifilich? Die Begriindung K.s erklirt nicht das Phinomen der
unbedingten Notwendigkeit. Selbst wenn man zugesteht, dall es moglich ist, die
Notwendigkeit des Wpr im logischen Sinn (nut diesen kennt K.) unabhingig von
der ontologischen Geltung des Prinzips zu erkennen, so ist die Allgemeingiiltig-
keit des Prinzips, so wie es sich uns aufzwingt, nicht einfachhin eine Frage von
ZweckmiBigkeit fiir Ordnung, eine praktische (und in diesem Sinne notwendige)
Einrichtung fiir Verstindigung und Handeln. Das Phinomen des Wpr ist viel
weitgreifender: es beansprucht unbedingte, absolute, allgemeinste Geltung vor
jedem Handeln. In diesem seinem Charakter 1i3t es sich natiirlich nicht verstehen,
wenn man darauf verzichtet, sich dariiber Gedanken zu machen, was es inhaltlich
besagt. Hier wire dann genau der Punkt, wo auch K. ohne das Wort ,,Sein‘ nicht
mehr auskime: wenn Sein ist, so ist #nmiglich unter derselben Riicksicht Nicht-
Sein. Man kommt bei der Einsicht in das Wpr nicht um ein apriorisches Wissen
des Menschen um das Sein herum. Denn die Einsicht in das Wpr kann nicht von
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der ZweckmiBigkeit fiir das Handeln herriihren, da man z. B. nicht lernen kann,
daB etwas unméglich ist. Man kann vielleicht lernen, daB etwas bis jetzt noch nicht
geschehen ist. Das praktische Handeln kann auf die Erkenntnis des Wpr auch des-
halb keinen EinfluB haben, weil das Nicht-Sein, das ausgeschlossen wird, nicht in
der Erfahrung vorkommt. Das Wpr ist eine erkenntnisimmanente Notwendigkeit;
unabhingig von praktischem Handeln: dies zeigt die Sprachanalyse, die aufweist,
dall Aussagen, die die Wahrheit ihrer selbst bestreiten, in sich unmiglich sind. Die zu
erklirende Einsicht in die absolute Unmoglichkeit iibersteigt Konvention, prak-
tische Bewihrung als ZweckmiBigkeit, auch die ,,Konstruktion®, wie K. selbst
bemerkt (72). Die Behauptung, es ,,gelte nicht, weil es wahr sei, sondern ...%,
beruht auf einem ,,dogmatischen” Vorurteil K.s tiber die Feststellbarkeit von
Wahrheit: ,,Die Wahrheit solcher Urteile kann nicht durch eine Vergleichung des
ausgesagten Sachverhaltes mit der objektiven Wirklichkeit festgestellt werden.
Denn diese liegt ja zur Vergleichung nicht vor. (85) DalB Urteile iiber Sinnesein-
driicke unmittelbar etlebt sind und deshalb ihre absolute Wahrheit feststeht, wire
doch immerhin ein auch von K. zugegebener Sachverhalt (85), der ebenfalls wie-
der absolut wahr sein miite. Gerade aus dem Ansatz K.s ergibt sich eine Fiille
absoluter Wahrheiten. Die Méglichkeitsbedingung fiir deren Feststellung ist das
Wpr, das als unerliBliche Moglichkeitsbedingung fiir absolute Wahrheit nicht
weniger als absolut wahr sein kann.

Bei diesem Beweis ist keineswegs Sprache und Metasprache zusammengewor-
fen; das Phinomen des unmittelbaren Sinneseindruckes weist die Wahrheit der
Primarsprache aus, die somit nicht lediglich in einer Metasprache behauptet wird.
Doch vielleicht lohnt es sich, mit diesem Einwand noch etwas linger umzugehen:
die Wahrheit von Aussagen wird in einer Metasprache erhoben, die lediglich die
Bedingung zu erfiillen hat, dal} sie spieltheoretisch eine optimale Strategie zum
Begreifen dessen leistet, was Sprache ist. Man kann nun verschiedene Strategien
aufstellen. Bei uns hat man sich geeinigt, bestimmte Axiome als optimale M&glich-
keit zur Entschliisselung dessen, was Sprache bedeutet, aufzustellen. Nun, zu-
néchst ist festzuhalten, daB die Leugnung gewisser negativer Urteile schlechter-
dings sinnlos sein kann. Eine zweiwertige Logik ist also hier wie auch bei BewuBt-
seinsurteilen, Protokollaussagen, als der Basis der Moglichkeit von materialem
Denken iiberhaupt notwendig. Und es hat sich weiterhin gezeigt, dal man keine
besseren Metasprachen erfinden kann als die gebriuchlichen, die 2-Wertigkeit
voraussetzen. Die entscheidende Frage an diese Konzeption ist jedoch, ob das
Setzen einer absoluten Behauptung (auch im Satz ,,alles ist relativ*® liegt wiederum
eine absolute Setzung vor) wirklich in einet Metasprache geschieht, in der man
dann allerdings wahre Aussagen machen konnte. Enthilt erst die Metasprache
(proportion), die ihren eigenen Gesetzen folgt, die axiomatisch ist, die absolute
Setzung? Nein! Der absolute AusschluBl des Gegenteils ist inhaltlich in der Pri-
mirsprache (sentence) mit ausgesagt, nicht erst in der Metasprache. Manche Lo-
gistiker wollen die zur Aussage gehérende Doppelpoligkeit von Sprachform und
Sprachinhalt auflésen in die Zweiheit einer Sprache, zu der sie dann eine Meta-
sprache angeben. Dies kénnen sie jedoch nicht legitimieren.

Damit wiren wir zugleich bei den Mingeln det Vorstellungen K.s von Sprache.
Sie ist zwar auch die ,,Verkniipfung von Gegenstinden in der Weise, daBl der eine
als Zeichen den anderen als das Bezeichnete ins BewuBtsein ruft und ihn im Be-
wubBtsein vertritt* (23). Das ist richtig, aber ebenso unzureichend. Das Phinomen
der Interkommunikation, das von K. angefiihtt wird, miilte doch diesen Blick-
punkt ausweiten: Wir verstehen einander nur, weil es vor allem Erlernten ein
Wissen gibt, durch das wir Menschen sind, das gemeinsame Wissen um das Sein,
das als allgemeinstes Wissen gleich und somit Ausgangspunkt fiir Intersubjekti-
vitit ist. Wit zielen in der Sprache Sein an, weil wir immer notwendig implizit
behaupten, daB etwas sei: der geleugnete Seinsbezug ist schon in der Aussage
selbst widersinnig.

5, Mit der Konstruktion (46-89) wird die nichtsinnliche Komponente der Et-
kenntnis deutlich gemacht und begriindet. Sie ersetzt die unhaltbare Voraussetzung
synthetischer Urteile, die a priori, ohne Begriindung durch Erfahrung, giiltig sind.*
(47) Wie oben angedeutet, muf} das Wpr eine solche Synthesis a priori sein, die es
aber im System K.s nicht geben datf, was ihn zu neuen ,,Konstruktionen® zwingt.
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Daf} es auch so etwas wie apriotische Formen der Sinnlichkeit gibt, dafiir diirfte
es seit der allgemeinen Relativititstheorie naturwissenschaftliche Hinweise geben:
hier offenbarte sich der kantische Unterschied von reiner Denknotwendigkeit und
spontaner apriorischer sinnlicher Vorstellungsnotwendigkeit. Doch auch an an-
deren Stellen scheint K. die Ergebnisse det modernen Physik in etwa zu kennen,
ohne sie systematisch auszuwetten. So kommt der Abschnitt iiber Rdumlichkeit
und Zeitlichkeit als objektive Qualititen (59) nicht in den Genul der Ergebnisse
des Kapitels ,,Die Bestimmung der objektiven Kérperwelt dutch die Physik®,
obwohl die spezielle Relativititstheorie, insbesondere aber die Quantenphysik,
die ganzen Fragen in nicht unerheblichem Mafle verindern. Brauchbar sind K.s
,,Konstruktionen‘ im rein naturwissenschaftlichen Bereich, wenngleich auch hier
gesagt werden muB, daB der wissenschaftstheoretische Stand der Diskussion nicht
beachtet wird. Ordoung von Erlebnissen in dem Sinn, dafl man aus einem grofBen
Beobachtungsraum allgemeine Strukturen zu etkennen vetsucht, ist nicht mehr
die Methode der Physik. Die moderne Physik ist nicht mehr induktiv im klas-
sischen Sinn. Man produziett eine Differentialgleichung, man versucht dann Pro-
gnosen dafiir zu erhalten, die man tiberpriift. Da seht vetschiedene Differential-
gleichungen zu Prognosen verhelfen, die verifiziert werden kénnen, stehen seht
verschiedene Theorien nebeneinander. Produktiv gewonnene Differentialglei-
chungen nennt man nicht mehr Naturgesetze. Ahnliches wird zwar angedeutet (45),
aber spiiter nicht beriicksichtigt,

Einige Male gerit K. methodisch in groBBe Nihe zur Metaphysik, die er natiir-
lich reflex ablehnt (82). So z. B. S. 90: ,,Die Erginzung der erlebten Wirklichkeit
durch eine nicht-etlebte gibt die einzige Méglichkeit, um die Erlebnisse erkliren
zu konnen. Darum ist die Konstruktion einer Wirklichkeit auller der erlebten
notwendig und muBl deshalb als giiltig anerkannt werden.” (90. 81 f.) Oder:
,»Wenn man sich nicht begniigen will, zahllose Wenn-dann-Beziechungen von
Wahrnehmungen festzustellen, sondern wenn man erkliren will, d. i. gesetzmiBig
ableiten will, mufl man dazu Gegenstinde cinfithren, die vorhanden sind, ohne
wahrgenommen zu werden.* (66) Auf diesen beiden Grundsitzen beruht eigent-
lich die klassische Metaphysik, die methodisch in derselben Weise wie seine
s,Konstruktionen® rational begriindet werden (gegen K.s seltsame Unterscheidung
des Begriffs Metaphysik auf S. 82). Ein Beispiel: Man konnte nach der Erklirung
der etlebten Wirklichkeit von endlicher Existenz (und seien es nur meine wechseln-
den Sinneseindriicke) fragen. Will man nicht in zahllosen Wenn-dann-Beziehungen
verweilen, bieten nur die Ergebnisse der klassischen Metaphysik eine Erklirung.
Diesem ErkenntnisprozeB miiite K. schon deswegen wohlwollend gegeniiber-
stehen, weil er die Grenzen des Verifikationsprinzips klar sieht: ,,Eine Konstruk-
tion kann nur indirekt als giiltig erwiesen werden. (67) Der Giiltigkeitsnachweis
des gerade als Beispiel erfragten metaphysischen Objektes wire eben darin zu
sehen, daB die vorliegenden Erlebnisse nicht anders ecklirt werden konnen, aber
eine Erklirung fordern, insofern sie sind und endlich sind. Falls man dieses Vor-
gehen in den Bereich der Theorie einordnen machte (und jede Theotie hat einen
gebrochenen Wahrheitswert), so sei darauf hingewiesen, daB die ,,Axiome* dieser
»» Lheorie* unter anderem nicht mit denen der Mathematik verwechselt werden
diirfen, da sie als notwendige Bedingungen bzw. Ergebnisse von Denken iiber-
haupt etweisbar sind. Weil und insofern sich aber Denken im universalsten, nicht
bintergehbaten Hotizont des Seins ereignet, haben diese ,,Axiome® nicht den
Charakter von willkiirlicher Festsetzung, sondern erweisen im Denkvollzug der
absoluten Setzung (die jeder Sprache notwendig ist) ihre absolute Giltigkeit.

Der II. Teil wird eingeleitet durch eine Reihe ausgezeichneter Gegenargumente
zu gingigen unzulinglichen Begriindungen der Moral: a) Psychologisch: DaB die
Mehrheit ,,moralische® Gefiihle besitzt, notigt die Gewissenlosen, Verbrecher,
Geﬁihls_kaltcn, Boshaften nicht, sich danach zu richten. So 148t die Motal sich
also in ihrer Allgemeingiiltigkeit psychologisch nicht erweisen (96). b) Soziolo-
gisch: Im eigenen Interesse miissen die Glieder der Gesellschaft geben, was sie
braucht. Dagegen K.: Eine Gesellschaft bleibt bestehen, wenn ein Teil ihrer
Glieder ihre Normen nicht befolgt. Die Allgemeinheit der Moral ist so ebenfalls
nicht erweisbar, ganz abgesehen davon, daB eine Gesellschaft auch mit einer un-
moralischen Ordnung existieren kann. ,,Aus den Existenzbedingungen einer Ge-
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sellschaft liBt sich somit allgemeingiiltige Moral nicht ableiten.” (98) c) Utilita-
ristisch: Der einzelne lebt in der Gemeinschaft, und er schidigt sich selbst, wenn
er diese schidigt. Die Erfahrung zeigt aber, daB in einer Gesellschaft immer ein-
zelne gegen die Erfordernisse der Gesellschaft handeln kénnen, ohne deren Be-
stand zu gefihrden. Auch kann so die Allgemeingiiltigkeit der Moral nicht be-
griindet werden.

Wie sicht K.s eigener Lésungsversuch aus? ,,Die Begriindung muB also so vor
sich gehen, daB Ziele aufgewiesen wetden, die fiir die Moral grundlegend sind,
und Kausalbeziehungen, welche die Bedingungen fiir die Etreichung dieser Ziele,
die Mittel dafiir, angeben. Die Begriindung wird so auf teleologischem Weg
geleistet, durch Aufweisung von Mitteln fiir Zwecke. Die teleologische Erkennt-
nisweise ist die der technischen Wissenschaften. Sie ermoglicht die Anwendung
der Erkenntnis auf praktische Zwecke, zur Erreichung von Zielen. Die Ethik
erhilt auf diese Weise einen unerwarteten Charakter: sie wird zu einer technischen
Wissenschaft. Das wird wohl fiir viele ein schockierendes Ergebnis sein. Aber es
gibt keine andere rationale Begriindung fiir die Moral. Denn die Ethik kann nicht
die Erkenntnis absoluter Werte und kategorischer Imperative sein, weil es diese
nicht gibt.* (110 £.)

Zunichst wire zu fragen, wieso K. ausschlieBlich versucht, Moral wissenschaft-
lich’ zu begriinden. Was der phinomenologischen Moralbegriindung zugrunde
liegt, wird nicht mit Recht zuriickgewiesen (110. 103 f.). Fragen, Imperative,
Wiinsche sind keine Aussagen. Deshalb kann man normative Disziplinen (nach
gingiger Definition) nicht wissenschaftlich begriinden, weil lediglich Aussagen
ein mogliches Objekt wissenschaftlicher Untersuchung sind. Die Frage ist jedoch:
Wieso sollten Imperative nicht in (nach gingiger Definition) vorwissenschaft-
licher Alltagserkenntnis griinden? Es gibt andere Zuginge zur Welt als nur wissen-
schaftliche, ndmlich wertende. Damit sind auch die Gesetze der Wissenschafts-
theotie nicht auf diese Imperative anwendbar. Es wire allerdings eine wissen-
schaftliche Reflexion iiber diese Wertetfahrung im Alltag moglich. So kime man
auch zu wissenschaftlichen Aussagen, die an dieser konkreten vorwissenschaft-
lichen Etfahrung verifizietbar bzw. falsifizierbar wiren. Diese Werterkenntnisse
sind vielleicht (nach gangiger Definition) nicht wissenschaftlich begriindbar, wenn-
gleich unbezweifelbar, insofern sie Protokolle sind. Gegen das unmittelbare
Bewultseinsetlebnis eines kategorischen Imperativs und gegen die unmittelbare
Erfahrung der Freiheit gerade im sittlichen Anruf des vorausgehenden und nach-
folgenden Gewissens helfen keine gegenteiligen Versicherungen. DieFreiheit kann
ihr Frei-Sein gegeniiber jedem endlichen Wert aber nur durch ihre Verwiesenheit
auf einen absoluten Wert erreichen, als Bedingung der Moglichkeit, von jedem
endlichen Wert Abstand nehmen zu kénnen.

Niherhin griindet K. dann seine Moral auf die Gleichheit aller Menschen:
Keiner kann eine Sonderstellung in der Begehren-Befriedigung fiir sich bean-
spruchen. Natiirlich mufl K. bei diesem dutrchaus méglichen Vorgehen die Art-
gleichheit det Menschen beweisen. Er begniigt sich leider (aus ,,dogmatischen
Griinden®) mit dem Hinweis, sie sei ,,eine zoologische, also eine empirische Tat-
sache® (113). Diese empirische Tatsache ist jedoch keinesfalls zur Ableitung des
absoluten und streng allgemeinen Verpflichtungscharakters des unmittelbar im
BewubBtsein erfahrenen ,,Du sollst geeignet. An dieser Stelle wurde mir auch
klar, daB K. den kategorischen Imperativ ablehnen muB, weil et ihn nicht erkliren
kann., Wie konnten auch die relativen, bedingt giiltigen und im Héchstfall waht-
scheinlichen Ergebnisse der Zoologie, die doch sehr umstritten sind (und die Lage
ist in keiner empirischen Wissenschaft grundsitzlich anders!), plotzlich die alleinige
Grundlage fiir eine absolute und allgemein verpflichtende Norm abgeben? Zur
Moral wire dann nur der verpflichtet, dem zufillig die Ergebnisse der Zoologie
bekannt sind. Wit wissen also aus anderen Quellen, was wir mit anderen Menschen
gemeinsam haben.

AuBerdem folgt aus der voélligen Artgleichheit einer Gruppe von Individuen
keineswegs eine absolute und allgemeine Moral. Nach diesemn Schluf ergibt sich
diese Moral auch fiir gleiche Tiere und sogar fiir leblose Dinge derselben Beschaf-
fenheit. Man kommt nicht datum herum, daf sich Moral nur begriinden 148t, wenn
man in Rechnung stellt, wer die moralischen Subjekte sind: geistbegabte, in sich
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selbst werthafte Personen im metaphysischen Sinn. K.s Beweis, daB} kein Mensch
ohne Widetspruch den andern iibetvorteilen kann, weil alle gleich sind, impliziert
bereits die Idee der Getechtigkeit (die nur von Geistwesen erfalBbar ist): wesens-
miBige Gleichheit erfordert gleiche Behandlung, heif3t, dal man jedem geben soll,
was ihm zusteht. Deshalb ist es mindestens widerspriichlich, daB8 K. die Tugend-
lehre nicht besonders verstindnisvoll zu wiirdigen vermag (100).

Ein besserer Weg als der K.s wiite wohl, aus der Eigenstindigkeit der mensch-
lichen Person als Wert (die aus der Sprache, in der jeder einen ihm zustehenden,
ja unvetlierbar aufgezwungenen Wahrheitsstandpunkt bezieht, beweishar ist) zu
begriinden, daBl keiner den anderen als Mittel gebrauchen darf.

., Wenn durch Unlustfolgen die Einhaltung der moralischen Normen herbeige-
fuhrt ist, ist das eine egoistische Motivation, keine moralische. (127) K. wider-
legt sich damit so lange selbst, bis et zugibt, daB eine Ordnung des allgemein
menschlichen Drangs nach Begehren-Befriedigung nicht deswegen schon mora-
lisch ist, weil sie eine optimale Begehten-Befriedigung fiir jeden ermdglicht (wieso
sollte Ordnung denn nicht den optimalen Egoismus einer egoistischen Gesell-
schaft organisieren, wie z. B. in einer Gangsterbande?), sondetn daf3 sein ,,Bediirf-
nis* echte, in sich selbst gute Werte deckt und dafl Moral dann leider auch wieder
nur insoweit begriindet ist, als diese Werte als Werte angestrebt werden. Und nach
diesem Umweg wiiren wit dann endlich beim Thema. Auch das Gebot, sich gegen-
seitig zu belfen (118) in der Abwehr des Leidens und der Erreichung lustvoller
Gefiihle steht so lange im Geruch des Egoismus, bis gesagt wird, daB der andere,
weil Person, es in sich wers ist, daB man ihm hilft.

Im kronenden AbschluB iiber die Kultur steht zu lesen: ,,Die Kultur ist es, die
den Menschen zum Menschen macht. Darum muB die Kultur fiir das individuelle
Leben maBgebend sein. ... Das muB3 das oberste Ziel des individuellen Lebens
bilden. Diese Forderungen erhalten ihre Begriindung dadutch, dafB3 die Kultur fiir
den Menschen spezifisch ist.“ (139) Das oberste Ziel des individuellen Lebens kann
nut von der obersten spezifischen Bestimmung des Menschen abgelesen werden,
die als solche nachzuweisen ist. Fiir den Menschen wire z. B. auch spezifisch, daf3
nur et lachen kann (wie bin ich froh, daB dies auch ein zoologisches Faktum ist!).
Folgt daraus, das Lachen miisse das oberste Ziel des individuellen Lebens bilden?

H.Stich, 3. J.

Kliber, Franz, Katholische Gesellschaftslehre. Bd. 1: Geschichie und System. Gr. 8°
(1021 8.) Osnabriick 1968, Fromm.

Die Quintessenz katholischer Soziallehte oder der Soziallehte der Kirche 14Bt
sich auf einen Fingernagel schreiben: ,,Der Mensch ist Triger, Schopfer und Ziel
aller gesellschaftlichen Einrichtungen und Lebenserscheinungen. Aus dieser
cinen Grundwahrheit, die in ,,Mater et Magistra® (Ziff. 219) im ﬁtcim'schen Wort-
laut, in der italienischen Vorlage und in der deutschen Ubersetzung jeweils ein
wenig anders, in allen drei Fillen jedoch bedauerlich ungenau, um nicht zu sagen
schief, formuliert erscheint, 1Bt sich die gesamte Gesellschaftslehre herausholen
und - so sagt MM Ziff. 220 — habe die Kirche unter Mitarbeit von Gelehrten aus
dem Priester- und Laienstande ,,ausgicbig Normen fiir die Gestaltung der zwi-
schenmenschlichen Bezichungen geschlufifolgert* (so der lateinische Text) oder
(nach der deutschen Ubersetzung) ,,ihre weitausgebaute Soziallehre entwickelt*.
Wieviel sich aus dieser einen grundlegenden Wahrheit — von MM als ,omnino
caput’, vom Verf. als »Personprinzip® bezeichnet — herausholen 14Bt, beweist
dieser von thm vorgelegte, mehr als 1000 seitige Band, der nicht einmal die ganze
katholische Gesellschaftslehre enthilt, sondern als Band T — wieviel weitere Binde
in Aussicht genommen sind, wird nicht angegeben; ein ,,Vorwort® fehlt! — sich
auf ,,Geschichte und System* beschrinkt. Mit gutem Grunde kann man sich fra-
gen, ob eine so umfangreiche Gesamtdarstellung sich empfichlt oder es nicht
vorzuziehen wire, die cinzelnen Probleme monographisch zu behandeln. K., der
tber lange Erfahrung im sozialen Schulungswesen aller Stufen verfiigt, will wohl
der groBen Zahl der fiir soziale Lehrginge benétigten Krifte, die nicht in der Lage
sind, sich die ihnen im allgemeinen nicht einmal bekannte einschligige Literatur
zu beschaffen, an die Hand gehen, indem er ihnen in diesem Werk, das ihnen als
Lehrbuch und Fundgrube zugleich dienen soll, alles, was sie brauchen, wohlgeord-
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