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selbst werthafte Personen im metaphysischen Sinn. K.s Beweis, daB} kein Mensch
ohne Widetspruch den andern iibetvorteilen kann, weil alle gleich sind, impliziert
bereits die Idee der Getechtigkeit (die nur von Geistwesen erfalBbar ist): wesens-
miBige Gleichheit erfordert gleiche Behandlung, heif3t, dal man jedem geben soll,
was ihm zusteht. Deshalb ist es mindestens widerspriichlich, daB8 K. die Tugend-
lehre nicht besonders verstindnisvoll zu wiirdigen vermag (100).

Ein besserer Weg als der K.s wiite wohl, aus der Eigenstindigkeit der mensch-
lichen Person als Wert (die aus der Sprache, in der jeder einen ihm zustehenden,
ja unvetlierbar aufgezwungenen Wahrheitsstandpunkt bezieht, beweishar ist) zu
begriinden, daBl keiner den anderen als Mittel gebrauchen darf.

., Wenn durch Unlustfolgen die Einhaltung der moralischen Normen herbeige-
fuhrt ist, ist das eine egoistische Motivation, keine moralische. (127) K. wider-
legt sich damit so lange selbst, bis et zugibt, daB eine Ordnung des allgemein
menschlichen Drangs nach Begehren-Befriedigung nicht deswegen schon mora-
lisch ist, weil sie eine optimale Begehten-Befriedigung fiir jeden ermdglicht (wieso
sollte Ordnung denn nicht den optimalen Egoismus einer egoistischen Gesell-
schaft organisieren, wie z. B. in einer Gangsterbande?), sondetn daf3 sein ,,Bediirf-
nis* echte, in sich selbst gute Werte deckt und dafl Moral dann leider auch wieder
nur insoweit begriindet ist, als diese Werte als Werte angestrebt werden. Und nach
diesem Umweg wiiren wit dann endlich beim Thema. Auch das Gebot, sich gegen-
seitig zu belfen (118) in der Abwehr des Leidens und der Erreichung lustvoller
Gefiihle steht so lange im Geruch des Egoismus, bis gesagt wird, daB der andere,
weil Person, es in sich wers ist, daB man ihm hilft.

Im kronenden AbschluB iiber die Kultur steht zu lesen: ,,Die Kultur ist es, die
den Menschen zum Menschen macht. Darum muB die Kultur fiir das individuelle
Leben maBgebend sein. ... Das muB3 das oberste Ziel des individuellen Lebens
bilden. Diese Forderungen erhalten ihre Begriindung dadutch, dafB3 die Kultur fiir
den Menschen spezifisch ist.“ (139) Das oberste Ziel des individuellen Lebens kann
nut von der obersten spezifischen Bestimmung des Menschen abgelesen werden,
die als solche nachzuweisen ist. Fiir den Menschen wire z. B. auch spezifisch, daf3
nur et lachen kann (wie bin ich froh, daB dies auch ein zoologisches Faktum ist!).
Folgt daraus, das Lachen miisse das oberste Ziel des individuellen Lebens bilden?

H.Stich, 3. J.

Kliber, Franz, Katholische Gesellschaftslehre. Bd. 1: Geschichie und System. Gr. 8°
(1021 8.) Osnabriick 1968, Fromm.

Die Quintessenz katholischer Soziallehte oder der Soziallehte der Kirche 14Bt
sich auf einen Fingernagel schreiben: ,,Der Mensch ist Triger, Schopfer und Ziel
aller gesellschaftlichen Einrichtungen und Lebenserscheinungen. Aus dieser
cinen Grundwahrheit, die in ,,Mater et Magistra® (Ziff. 219) im ﬁtcim'schen Wort-
laut, in der italienischen Vorlage und in der deutschen Ubersetzung jeweils ein
wenig anders, in allen drei Fillen jedoch bedauerlich ungenau, um nicht zu sagen
schief, formuliert erscheint, 1Bt sich die gesamte Gesellschaftslehre herausholen
und - so sagt MM Ziff. 220 — habe die Kirche unter Mitarbeit von Gelehrten aus
dem Priester- und Laienstande ,,ausgicbig Normen fiir die Gestaltung der zwi-
schenmenschlichen Bezichungen geschlufifolgert* (so der lateinische Text) oder
(nach der deutschen Ubersetzung) ,,ihre weitausgebaute Soziallehre entwickelt*.
Wieviel sich aus dieser einen grundlegenden Wahrheit — von MM als ,omnino
caput’, vom Verf. als »Personprinzip® bezeichnet — herausholen 14Bt, beweist
dieser von thm vorgelegte, mehr als 1000 seitige Band, der nicht einmal die ganze
katholische Gesellschaftslehre enthilt, sondern als Band T — wieviel weitere Binde
in Aussicht genommen sind, wird nicht angegeben; ein ,,Vorwort® fehlt! — sich
auf ,,Geschichte und System* beschrinkt. Mit gutem Grunde kann man sich fra-
gen, ob eine so umfangreiche Gesamtdarstellung sich empfichlt oder es nicht
vorzuziehen wire, die cinzelnen Probleme monographisch zu behandeln. K., der
tber lange Erfahrung im sozialen Schulungswesen aller Stufen verfiigt, will wohl
der groBen Zahl der fiir soziale Lehrginge benétigten Krifte, die nicht in der Lage
sind, sich die ihnen im allgemeinen nicht einmal bekannte einschligige Literatur
zu beschaffen, an die Hand gehen, indem er ihnen in diesem Werk, das ihnen als
Lehrbuch und Fundgrube zugleich dienen soll, alles, was sie brauchen, wohlgeord-
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net zusammenstellt und griffbereit darreicht, so daB sie sich notfalls in kiirzester
Zeit mit allem eindecken konnen, was sie fiir eine Lehrstunde oder fiir eine
Diskussion benotigen.

Der I. Teil ,,Geschichte det katholischen Gesellschaftslehre® (35-616) gibt
einleitend einen Uberblick iiber die Entwicklung des sozialphilosophischen Ge-
dankenguts iiberhaupt (35-256) und analysiert dann eingehend die Dokumente
der papstlichen Soziallehre von Leo XIII. bis Paul VI. einschlieBlich der Pastoral-
konstitution des 2. Vatikanischen Konzils (257-616). Der II. Teil ,,System der
katholischen Gesellschaftslehre** (617-910) behandelt zunichst die Fragen um die
Erkenntnisquellen, insbesondere das Naturrecht (617-735), und dann die ,,Sozial-
prinzipien®, als welche K. aufzihlt das Personprinzip, das Solidarititsprinzip
und das Subsidiarititsprinzip (735-910). Es folgen ein sehr ausfuhrliches Literatur-
verzeichnis (911-984) sowie Namen- und Sachverzeichnis (985-1021). Demnach ist
die Lehre vom ,,System‘‘ in diesem Bande noch nicht abgeschlossen; insbesondere
die ganzen erkenntnistheoretischen (epistemologischen) Fragen stehen noch aus;
auch inwieweit die katholische Gesellschaftslehre und ,doctrina socialis quam
catholica Ecclesia profitetur® (MM 222), franzosisch »doctrine sociale de I’Eglises,
italienisch ,dottrina sociale della Chiesa‘ sich decken und inwiefern sie sich unter-
scheiden, die Vertiefung dieser und anderer in der ,,Einleitung® (9-34) nur eben
anklingenden Fragen, wie z. B. derjenigen nach der lehramtlichen Verbindlichkeit,
bleiben den kiinftigen Béinden vorbehalten.

Die Doktrin, die K. vortrigt, deckt sich so weitgehend mit meiner eigenen, dafl
ich nur wenige Finwendungen zu erheben habe.

Im geschichtlichen Teil ist K. m. E. manchmal etwas zu ,,apologetisch“. So
habe ich den Eindruck, daB beispielsweise die Eigentumslehre Leos XIII. von dem
individualistischen Zeitgeist des 19. Jahrhunderts doch stirker bestimmt ist, als
K. es wahrhaben will. Auch Pius X1II. scheint mir fortschrittlicher dargestellt, als
et es namentlich in den spiteren Jahren seines Pontifikats war. K.s Meinung, das
von Répke der Enzyklika ,,Quadragesimo anno® gespendete Lob, sie lasse ,,die
Hand des kundigen National6konomen‘ (d. i. den EinfluB der National6konomen
des ,,Konigswinterer Kreises‘“!) erkennen, treffe auch auf MM zu (389), vermag ich
nicht zu teilen; auch Ropkes eigene AuBerungen tiber MM, soweit sie mir bekannt
sind, lauten viel kritischer. 5berhaupt kommen die Mingel und Schwichen
neuerer Enzykliken, deten Vorziige K. verdientermaBen ins Licht stellt, nicht
ausreichend zur Sprache. Als Beispiel sei nur angefiihrt, wie sehr die Ausfihrungen
von MM (1961) zur »socialisation« hinter das (von franzdsischer Hand redigierte)
Schreiben der piapstlichen Staatssekretarie an die Semaine sociale de Grenoble
(1960) zuriickfallen. (K. findet es ,,bemerkenswert®, dafl die »socialisation« in MM
59 mit ,socialium rationum incrementa’, in det Konzilskonstitution n.25 dagegen
schlicht mit ,socialisatio® wiedergegeben wird [475, Anm. 12]. Die Erklirung ist
sehr einfach. Der Latinist, der das lateinische Gewand von MM schneiderte, liel
kein bei Cicero nicht vorfindliches Wort zu und benutzte sogar fiir seit Jahrhun-
derten eingebiirgerte theologische Fachausdtiicke ciceronianische Umschteibun-
gen, so z. B. fiir ,ordo supranaturalis® die theologisch kaum zu verantwortende
Umschreibung ,ordo rerum, quae naturam exsuperant et vincunt’ [MM 219]; den
Latinisten, die an den Konzilsdokumenten feilten, ging es mehr um die Sache als
um Cicero.)

Im Interesse der Lehrer und anderen Helfer bei sozialen Schulungsveranstal-
tungen, denen das Buch zu dienen bestimmt ist, wite eine stirkere innere Verzah-
nung erwiinscht. In den verschiedenen, im geschichtlichen Teil behandelten Doku-
menten kehren zum guten Teil die gleichen Probleme immer wieder ; da witen Ver-
weisungen sowohl nach vorn als auch zuriick von groBem Nutzen; vielleicht
lieBen sich sogar Wiedetholungen etsparen; auf jeden Fall wiirde die Lehrens-
wicklung auf diese Weise verdeutlicht.

Etwas gréBere Zuriickhaltung oder Vorsicht bei der Auswertung von Beleg-
stellen wiirde m. E. die Glaubwiirdigkeit erhthen. Die Texte, die K. zugunsten
der wirtschaftlichen Mitbestimmung anfiihrt, beispielsweise aus MM, gestatien
zweifellos seine Auslegung, ihre Unbestimmtheit 148t m. E. jedoch auch andere,
weniger weitgehende Auslegungen zu, Wenn das zutrifft, dann kann man sehr
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wohl sagen, sie seien dem Gedanken der wirtschaftlichen Mitbestimmung giinsti-
ger als manche AuBlerungen Pius’ XII.; dagegen scheint es mir zu weit zu gehen,
die Ausfihrungen von MM iiber Betriebs- und Unternechmensverfassung (Ziff.
82-96) als zwingende Befiirwortung oder gar Forderung der wirtschaftlichen Mit-
bestimmung auszulegen. So wiirde ich auch an manchen anderen Stellen vor-
sichtiger interpretieren und einen Unterschied machen zwischen dem, was ein
Text bei streng logischer (juridischer) Interpretation unzweideutig aussagt, und
dem, wie man in gleicher Richtung weiterdenken kann, ohne sich dabei mit
Sicherheit auf den Text berufen zu kénnen. (Vollkommen zu Recht dagegen kann
K. hier in Ubereinstimmung mit der Zwischeniiberschrift der deutschen Ubet-
setzung von MM von Unternehmensverfassung sprechen. Ob die italienische
Zwischeniiberschrift vor 82 ,,Strutture produttive® wirklich nur die technische
Produktivitit meint und damit nicht das Unternehmen, sondetn den Betrieb
anspricht, kann dahingestellt bleiben. Gleich der erste Satz von 82 spricht von der
Verteilung des erwirtschafteten Ertrags ,ratio, qua bona quaesita partiuntur® und
damit eindeutig nicht vom Betrieb als technologischem, sondern vom Untet-
nehmen als 6konomischem Gebilde.)

Zweimal (430 und 883) kommt K. auf QA 79 zu sprechen, wo die deutsche
Ubersetzung ,in philosophia sociali gravissimum illud principium® mit ,,jener
oberste sozialphilosophische Grundsatz* wiedergibt. Er spricht von einer ,,Streit-
frage®, ob das Subsidiarititsprinzip das ,,oberste Sozialprinzip* sei, und behauptet
mit /. David, die deutsche Ubersetzung sei fehlerhaft. Von einer solchen Streitfrage
ist mir nichts bekannt. In die deutsche Ubersetzung, die vom Subsidiarititsprinzip
nicht als von ,,dem", sondern von ,, jenem obersten sozialphilosophischen Grund-
satz* spricht und es damit unter die obersten Sozialprinzipien einreiht, hat J. David
die Fehldeutung hineingetragen. Um ihr vorzubeugen, sind inzwischen in der
Wiedergabe der QA-Stelle die Worte ,,jener oberste® durch ,,jener iiberaus ge-
wichtige® ersetzt. Wenn man wie K. das ,omnino caput’ von MM 219 als ,,Person-
prinzip*‘ zdhlt, treten Solidarititsprinzip und Subsidiarititsprinzip in die zweite
Reihe; meiner Meinung nach lassen sie sich wechselseitig auseinander ableiten;
jedenfalls dann, wenn man die Kernaussage des Subsidiarititsprinzips in ,subsidi-
um afferre’ erblickt und demzufolge seinen Namen nicht vom Eigenschaftswort
5,subsidiar® = behelfs- oder aushilfs- oder ersatzweise, sondern vom Hauptwort
ssubsidium® herleitet (die Franzosen unterscheiden bekanntlich zwischen »supplé-
ance« und »subsidiarité«).

Was das Verhiltnis von MM zur berufsstindischen oder leistungsgemeinschaft-
lichen Ordnung angeht (396, Anm. 52), so trifft es gewil zu, daB MM sich dieses
gesellschaftliche Ordnungsbild nicht zu eigen macht. Nichtsdestoweniger steht
fest, dafl die Wendung ,collegia seu corpora‘ im lateinischen Text eigens gewihlt
wutde, um genau das wiederaufzugreifen, wovon in QA die Rede ist, und daf die
deutsche Wiedergabe durch ,,leistungsgemeinschaftlich® auf eine Riicksprache
mit dem Vertrauensmann Johannes’ XXIII. fiir die Enzyklika, dem inzwischen
zur Kardinalswiirde erhobenen Erzbischof Parente, zuriickgeht. Etzbischof Parente
hieB diese Wiedergabe gut, wei/ sie fiir den deutschen Leser kenntlich mache, dal3
hier auf das in QA Gemeinte zuriickgegriffen werde.

Durchaus nicht folgen kann ich K., wenn er behauptet, ,,der Begriff des Kapi-
talismus (werde) von Paul VI. ebenso priizis umschrieben wie schon von Pius XT.
in n.101 und 105 f. der Enzyklika QA* (584). Pius XI. vermeidet das vieldeutige
und emotional belastete Wort ,,Kapitalismus* (dasselbe gilt von Pius XII., dem
es allerdings 4- oder 5mal ,,durchgerutscht® ist; darauf aufmerksam gemacht, war
et sehr bestiirzt und hitte es gern vermieden gesehen). Wie Karl Marx nicht vom
»Kapitalismus®, sondetn von der kapitalistischen Produktionsweise spricht und ge-
nau sagt, was er darunter versteht, so spricht Pius XI. von der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise (,capitalistica oeconomiae ratio) und umschreibt diese ebenso genau;
et beurteilt sie als nicht in sich schlecht, d. i. als indifferent. In ,Populorum Pro-
gressio’ n. 26 spricht Paul VI. von einer Abart oder Spielart des ,,sogenannten®
Kapitalismus (,quaedam capitalismi ut aiunt forma®) und kennzeichnet die Unart
dieses laissez-faire-liberalen Typs, aber nicht den von ihm offenbar viel weiter
gefalten, aber eben nicht niher erliuterten und noch weniger definierten ,,Kapi-
talismus®, iiber dessen Wert oder Unwert es an jeder Andeutung fehlt. Nicht
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wenige bisehifliche Verlautbarungen verdammen den ,,Kapitalismus®, und eben-
solche Verlautbarungen gibt es, die ihn in Schutz nehmen, ja rithmen. Der Wider-
spruch ist nur scheinbar; der verdammte ,,Kapitalismus® der einen und der be-
lobigte ,,Kapitalismus* der anderen sind eben nicht dasselbe — genau wie ,,Kapital*
im Sinne von Karl Marx und ,,Kapital® im Sinne heutiger Wirtschaftswissenschaft
nicht dasselbe sind.

Auch daB die iustitia socialis in QA ,,als Verpflichtung auf das bonum commune
definiert* sei (711), ist zuviel behauptet. In det Enzyklika eine Begriffsbestimmung
zu geben, war in der Tat beabsichtigt; Pius XI. hat das ausdriicklich abgelehnt und
diese Ablehnung damit begriindet, er wolle der wissenschaftlichen Forschung
nicht vorgreifen, Wenn nichtsdestoweniger die beabsichtigt gewesene Begriffs-
bestimmung Spuren im Enzyklikatext hinterlassen haben sollte (z. B. in der von
K. angefiihrten Ziff. 110), dann sind sie als schlichte Aussagen tiber die iustitia
socialis zu nehmen, die gewi3 als Behelfe zu einer Begriffsbestimmung dienlich
sein kénnen, aber nicht als formliche Definition. Sicher ist auch, dafl bis heute ein
einheitlicher Sprachgebrauch noch nicht zustande gekommen ist; die sachlichen
Meinungsverschiedenheiten sind aber viel geringer als die Verschiedenheit im
Sprachgebrauch.

AbschlieBend zu wiirdigen wird K.s Werk sein, wenn einmal auch die jetzt
noch ausstehenden Teile vorliegen werden. In diesem ersten Band legt er, der in
der Lage ist, aus voller Vertrautheit nicht nur mit der sozialen, 6konomischen und
juridischen, sondern auch mit der philosophischen und theologischen Problematik
zu schopfen, den Ertrag der bisherigen Forschung zusammengefalt vor. Um in
dem geistigen Ringen schon unserer Gegenwart, erst recht aber der Zukunft
bestehen zu kénnen, braucht die katholische Soziallehre aber eine bis zur Stunde
noch ermangelnde Auseinandersetzung einerseits mit det idealistischen und
materialistischen Dialektik einschlieBlich Existenzialismus, wofiit der an der
gleichen Hochschule wie K. titige, bereits in die Ewigkeit eingegangene Jakob
Hommes bereits den Grund gelegt hat, andetseits mit der (neo-) positivistischen
Wissenschaftslehre in allen ihren zahlreichen Spielarten. Darauf warten wir
sehnlich. O. v. Nell-Breuning, S. J.

Mitbestimmung. Referate und Diskussion auf der Tagung katholischer Sozialwissen-
schaftler 1968 in Ménchengladbach. Hrsg. von Anton Rauscher. 8° (287 S.)
Kéln 1968, Bachem. 15.— DM.

Die Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle, eine vom deutschen
Episkopat eingerichtete Dienststelle, deren hauptsichliche Aufgabe, soweit be-
kannt, darin besteht, den bischoflichen Auftraggebern auf Anfordern oder aus
eigener Initiative Gutachten zu erstatten, trat im Febtuar 1968 erstmals offentlich
in die Erscheinung durch eine an ihrem Sitz in Ménchengladbach veranstaltete
Tagung katholischer Sozialwissenschaftler iiber die Frage der Mitbhestimmung. In
diesem Bande legt der Leiter der Zentralstelle, .4. Rauscher, S. J., die Referate und
einen GroBteil der Aussprache vor. — Grundsitzlich sozialezhischen Charakter hat
strenggenommen nur ein einziges Referat, nimlich dasjenige von A. Fr. Utz, O.P.,
dessen Uberschrift ,,Zustindigkeit und Grenzen der Sozialethik in Fragen der
Mitbestimmung* (234-250) den Inhalt allerdings nicht deckt. Tatsiichlich handelt
dieses Referat vom Ansatz und von der Verfahrensweise der Sozialethik iibet-
haupt. Zu ,,echt sozialethischer Denkweise gehért nach U. die ,,Bejahung det
apriorischen Integration alles Individuellen in einen gréBeren, nidmlich sozialen
Zusammenhang® (237); ein GroBteil seiner Ausfithrungen befalit sich mit dem
unterschiedlichen Verstindnis dieser Integration bei Flege/, bei Thomas v. Aquin
und bei den Liberalen. Festzuhalten ist nach U.: ,,Die Sozialethik mul} von einem
apriorischen gesellschaftlichen Gesamtwert, von einer Integration ausgehen, die
ihrerseits aus der Natur des Menschen gewonnen, aber nicht unvermittelt auf das
Individuum als einzelnen Rechtstriger, sondern nur auf das integrierte und in der
Gesamtordnung stehende Individuum angewandt wird. Alle sittlichen und recht-
lichen Inhalte ... sind zunichst als integrierte Werte zu verstehen. Nur in dieser
Weise werden sie der Forderung der Ethik, als Apriori zu gelten, gerecht®
(239/240). Das scheint sehr hoch iiber den Niederungen des leidenschaftlichen
Kampfes um die Mitbestimmung in den Wolken zu schweben; die Verbindung ist
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