
BESPRECHUNGEN

ein informatorisch gehaltenen, wıirklich ausgezeichneten Referate VO:  w} Gaug-ler, Scheuch un Hlenning lesen verlohnt sich auf jeden Fall
Nell-Breuning,

/ NVaturrechtsdiskussion IN Deutschland. Fın Übherblick
über Zzwei Jahrzehnte 1945 — 1965 80 (384 S K6öln 1968, Bachem .
Die nach dem Zusammenbruch 1945 wlieder aufgelebte Diskussion das

Naturrecht hat viel groben Umfang ANSCNOMMECN, als daß ein erschöpfenderberblick über das 1in Büchern, Zeitschriftenbeiträgen, Buchbesprechungen uSWw.
verstireute Schrifttum noch MO lich ware. Um höher ist anzuerkennen, daß
der in diesem uch gebotene berblick das leistet, W 9S überhaupt eisten ist.:

o1bt ein euES 1ld aller in den beiden Jahrzehntensaufgetretenen,wirklich bedeutsamen Rıiıchtungen und gelistigen Strömungen. Die Arbeit oliedertsich 1n bschnitte Die Suche nach dem „richtigen KRecht: ine kursorische
Urlentierung über Werden und Wandel des Naturrechtsgedankens; Versuche
der Begründung; Bemühungen die inhaltliche Bestimmung; Einfiuß
historischer un! sozilalkultureller Faktoren; erkenntnistheoretische Probleme
der traditionellen Naturrechtslehre; den Schluß bildet iIne gute Zusammenfas-
SUNg. Alle Teıile sind 1n sich wlieder klar gegliedert, wodurch das fehlende Sach-
verzeichnis einigermaßen TSETZT wird, sind sorgfältig gearbeitet un out belegt.Schade, daß die klugen Ausführungen eines bedeutenden Mannes wıe
Alexander Rüstow dem Verf. entgangen sind; S1e finden sich in seiner ede gele-gentlich seiner Jutristischen Ehrenpromotion in Bern 1960 SOwIle in seiner Festrede
be1 den Altphilologen in Hannover 1961 (beide wiederabgedruckt 1in Küstow,‚„„Rede un: Antwort“‘ [Ludwigsburg 19631) Nach Rüstow sind naturrechtliche
Normen nicht ‚ungeschriebene (resetze“®, un war eshalb nıicht, weıl S1e 95schreibbar‘‘ sind; „„Sie Bönnen (Hervorhebung 1m Urig1inal) ihrem Wesen nach ganicht adäquat un erschöpfend formuliert werden, da S1e on: ihre Funktion als
übergeordnetes Kriterium für HNes Geschriebene, (zesprochene und Gehandelte
verlieren würden‘‘ (a Anm k Dieses ‚„übergeordnete Kriterium““
versteht Rüstow keineswegs als bloß formale Rechtsidee 1im Sinne eliner idealisti-
schen Naturrechtslehre; denkt vielmehr schr handfeste naturrechtliche
‚„‚Menschenrechte und Menschenpflichten‘‘; jede sprachliche Formulierung ber
bedeutet bereits ine Positivierung, die als solche den objektiven Gehalt der
Norm immer 1LLUL bruchstückweise oder VOIl einzelnen Seiten her erfassen
imstande ist mit der Folge, daß immer wieder Formulierungen bedartf,e1in und denselben rechtlichen Gehalt unte veränderten VoraussetzungenVerumständungen immer wieder VO: richtig erfassen, ihn für die prak-tische Anwendung oriffbereit machen und seinen Vollgehalt mehr und mehr
auszuschöpfen. In diesem Sinn o1ibt schr vieles, das naturrechtlich geboten,
gestattet oder verboten ist, ber g1bt keine in Rechtssätzen ausgesprochenenoder in Sätzen menschlicher Sptrache ihrem Vollgehalt nach aussprechbaren natur-
rtechtlichen Gebote, Gestattungen oder Verbote. Das, wWwW4sSs im einzelnen ur-
rechtlich geboten, gestattet oder verboten ist, muß aus dem immer konkreten un:
komplexen un! daher in Begrifien des abstraktiven menschlichen Denkens un
IST rtecht 1n Worten menschlicher Sprache nıemals restlos umschreibenden
Sachverhalt jeweils ermuittelt werden. Diese Rüstowsche Erkenntnis macht den
Streit wandelbares oder unwandelbares Naturrecht in melinen Augen H-Standslos. Das Naturrecht gebietet in Meßnerschert Terminologie ausgedrückt
W as der „existenziellen Zwecke*‘ menschlichen Lebens in Gemeinschaftuner-
läßlich ist. Das, W9sSs dazu unerläßlich ist, unterliegt bis auf einen 1n den Wesens-
verhalten (essentia metaphysica) unveränderlich festliegenden Grundbestand,dessen Umfang WI1r in der Vergangenheit zweifellos weit überschätzt haben, mit
den sich verändernden tatsächlichen Gegebenheiten ständigem Wandel. Geben
WIr dem, W as WIr als hier und jetzt unerläßlich erkennen, sprachlichen Ausdruck
in Rechtssätzen (z bezüglich der Gefahrtragung be1i SO schadengene1gterArbeit), dann wissen WIr, daß diese Rechtssätze mit der Entwicklung der Verhält-
nisse und dem Fortschritt uUuLNlISsSCeIrer Erkenntnis immer wieder der Überholungbedürfen; immer wieder mussen WIr S1e durch NCUC, den gewandelten Verhält-
nıssen adäquatere ersetzen; diese Rechtssätze, oleichviel ob VO': Gesetzgeber,
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VO: Richter oder ME gesunden Menschenvertrstand des Mannes auf der Straße
formuliert, gelten oftenbar 1Ur in hypothes!I1, aber ben deswegen uch für jeden
enkbaren Fall, immer diese hypothesis aktuell werden mMag; allzuleicht ber
VELrSCSSCIHL WIr, daß dieser unserer Aussage 1Ur hypothetische Geltung zukommt,
7zumal WIrL sS1e 1m allgemeinen schon mMI1t Rücksicht auf die notwendige Kürze
formulieren, daß S1e den täuschenden Eindruck erweckt, allgemeingültig se1n
oder Allgemeingültigkeit beanspruchen. Recht verstanden, besagt die klas-
sische Unterscheidung PCI conclustonem PCI determinationem (sie wıird 1in dem
uch IST überraschend spat eingeführt) im Grunde schon das gleiche, wofern
WIr ‚determinatio‘ dahin verstehen, daß nıcht der Gesetzgeber alleın ‚‚determ1-
niert”, verschiedene Möglichkeiten sich ihm DA Wahl anbleten, zwischen
denen entschieden werden mMUß, sondern VOT allem die ständig sich wandelnden
Gegebenheiten ‚‚determinieren‘“‘“, indem Ss1e immer wieder ein anderes Verhalten
j;gebileten:. (3anz Sp1tz möchte ich CN wandelbares Naturrecht benötigt 11UL
den Subsumptionstechniker, der jeden „Fall®: durch Subsumption lösen wull ;
braucht für jeden Einzelfall einen eigenen naturrechtlichen Obersatz, f: die in
Allgemeinbegriffen vortormulierte Lösung sel1nes Falles. Wer bere1it ist und siıch
der Mühe unterzieht, seine ‚„Fälle‘® visceribus causae‘ ‚lege artıs‘ lösen, dem
eistet die yorpositive naturrechtliche Norm mit ihrem Wertgehalt alles, wWwas
braucht. Vielleicht ist die Mutmaßung nicht unbegründet, daß uch andere,
vielleicht O: die meisten Kontroversen über Fragen des Naturrechts mehr im
Ringen den melisten sachgerechten sprachlichen Ausdruck als 1n sachlichen
Meinungsverschiedenheiten ihren Grund haben

Wirklich ernsthafte, noch ungelöste sachliche Schwierigkeiten behandelt Verf£.
1m Schlußteil ‚„‚Erkenntnistheoretische Probleme der traditionellen Naturrechts-
lehre**» dieser 'e1l Ww1e uch die „„Zusammenfassung“‘ (339-36 VeEeL-
dienen die höchste Anerkennung als wirklich hervorragende Leistung. Die g-
Sa Darstellung, namentlich ber der Schlußteıil, verrät, daß der Verf. der tradi-
tionellen Naturrechtslehre VO' Herzen zugetan ist unbeschadet einer mMuster-
haften Objektivität. Schr begrüßen ist die einfache Sprache, die dem Leser das
Verständnis schr erleichtert; in demn uch o1bt 1Ur ein einziges Satz-
ungeheuer VO Zeilen Eın Widerspruch scheint bestehen zwischen
Anm 139 auf 296 un der ihr gegenüberstehenden Anm 143 auf 297 1er
„„sechr umfassende Stellungnahme‘““, dort ‚„relatıv knappe Darstellung‘‘. Die
wertvolle Studie VO  - Schambeck, AJder Begriff der ‚Natur der Sache‘ “* (Wıenwird 2()4 zitiert, fehlt ber 1im Literaturverzeichnis. 102, ist

‚‚Körperschaft“ wohl ‚„KÖörper£kraft‘‘ lesen.
Nell-Breuning,

Civitas. AahYDUC Jür Christliche Gesellschaftsordnung, hrsg. VO: Heinrich Pesch
Haus Mannheim. Bd. 80 (240 5 Mannheim 1968, Pesch-Haus Verlag.29.50
Den wichtigsten, zugleic angriffigsten Beitrag diesem and hat die

Schriftleitung mit Recht die Spitze gestellt: ‚„‚Christliche Gesellschaftslehre im
Zeitalter des Pluralismus‘“ VO: Herder-Dorneich (9—-20 Zutreffend stellt der
Verf. fest, daß die Situation der pluralistischen Gesellschaft für die christliche
Soziallehte (allerdings nıcht für Ss1e ein!) etwas Neues ist. Namentlich die

apste ausgesprochensten wohl Leo XI1L1 haben cdie Prinzipien der Sozial-
un speziell der Staatsphilosophie entwickelt, als ob die Welt katholisch ware
un daher uch LU darum gehe, diese Prinzipien auf ine 1im katholischen
Glauben einige Welt anzuwenden; ‚‚der Staat““ bei Leo D: ist der katholische
Glaubensstaat : ‚„„die Arbeiter“‘, die sich in seiner Sozlalenzyklika SOrgtT,sind katholische Atbeiter, in deren Vereinigungen daher die relig1ösen Dinge den
ersten Platz einnehmen. In den seither verflilossenen Jahrzehnten hat die Kirche
sich mehr und mehr davon überzeugt, da S1e der Tatsache, daß der größte eil

Welt nıcht L1LLUTr nıiıcht katholisch, uch nıcht christlich 1St; ja nıcht einmal deninen wahren Gott glaubt, nicht LIUT durch die Aussendung VO  = Missionaren
echnung tragen hat, deren Aufgabe ist, die Welt katholisch MmacCheNn,sondern daß S1e sich selbst Gedanken darüber machen muß, w1e ine Welt, ine

menschliche Gesellschaft ordnen 1st oder überhaupt gyeordnet werden könnte,
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