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vom Richter oder vom gesunden Menschenverstand des Mannes auf der StraBe
formuliert, gelten offenbar nur in hypothesi, aber eben deswegen auch fiir jeden
denkbaren Fall, wo immer diese hypothesis aktuell werden mag; allzuleicht aber
vergessen wir, dall dieser unserer Aussage nur hypothetische Geltung zukommt,
zumal wir sie im allgemeinen schon mit Riicksicht auf die notwendige Kiirze so
formulieren, daB sie den tiuschenden Eindruck erweckt, allgemeingiiltig zu sein
oder Allgemeingiiltigkeit zu beanspruchen. — Recht verstanden, besagt die klas-
sische Untetscheidung per conclusionem / per determinationem (sie wird in dem
Buch erst iiberraschend spiit eingefithrt) im Grunde schon das gleiche, wofern
wir ,determinatio’ dahin verstehen, dal nicht der Gesetzgeber allein ,,determi-
niert”, wo verschiedene Moglichkeiten sich ihm zur Wahl anbieten, zwischen
denen entschieden werden muf, sondern vor allem die stindig sich wandelnden
Gegebenheiten ,,determinieren®, indem sie immer wieder ein anderes Verhalten
»,gebieten®. Ganz spitz mochte ich sagen: wandelbares Naturrecht benétigt nur
den Subsumptionstechniker, der jeden ,,Fall*® durch Subsumption lésen will; er
braucht fiir jeden Einzelfall einen eigenen naturrechtlichen Obersatz, d. i. die in
Allgemeinbegriffen vorformulierte Lésung seines Falles, Wer bereit ist und sich
der Miithe unterzieht, seine ,,Fille“ ,ex visceribus causae® ,lege artis‘ zu 1ésen, dem
leistet die zorpositive naturrechtliche Norm mit ihrem Wertgehalt alles, was er
braucht. — Vielleicht ist die MutmaBung nicht unbegriindet, daB auch andere,
vielleicht sogar die meisten Kontroversen iiber Fragen des Naturrechts mehr im
Ringen um den am meisten sachgerechten sprachlichen Ausdruck als in sachlichen
Meinungsverschiedenheiten ihren Gtund haben.

Witklich ernsthafte, noch ungeldste sachliche Schwierigkeiten behandelt Verf.
im SchluBteil ,,Erkenntnistheoretische Probleme der traditionellen Naturrechts-
lehre (306-338); dieser Teil wie auch die ,,Zusammenfassung® (339-360) ver-
dienen die hochste Anerkennung als wirklich hetvorragende Leistung. Die ge-
samte Darstellung, namentlich aber der SchluBteil, verrit, daB der Verf. der tradi-
tionellen Naturrechtslehre von Herzen zugetan ist — unbeschadet einer muster-
haften Objektivitit. Sehr zu begriiBlen ist die einfache Sprache, die dem Leser das
Verstindnis sehr erleichtert; in dem ganzen Buch gibt es nur ein einziges Satz-
ungeheuer von 12 Zeilen (267). — Ein Widerspruch scheint zu bestehen zwischen
Anm. 139 auf S. 296 und der ihr gegeniiberstehenden Anm. 143 auf S. 297: hier
»sehr umfassende Stellungnahme®, dort ,,relativ knappe Darstellung®. — Die
wertvolle Studie von H. Schambeck, ,,Der Begriff der ,Natur der Sache*** (Wien
1964) wird S. 304 zitiert, fehlt aber im Literaturverzeichnis. — S, 102, Anm. 2 ist
statt ,,Korperschaft* wohl ,,Kérperkraft® zu lesen.

O. v. Nell-Breuning, S. J.

Civitas. Jabrbuch fiir christliche Gesellschaftsordnung, hrsg. vom Heinrich Pesch
zl-éas%sDMannhcim. 7. Bd. 8° (240 S.) Mannheim 1968, Pesch-Haus Verlag.
i M.

Den wichtigsten, zugleich angriffigsten Beitrag zu diesem 7. Band hat die
Schriftleitung mit Recht an die Spitze gestellt: ,,Christliche Gesellschaftslehre im
Zeitalter des Pluralismus® von Ph. Herder-Dorneich (9-20). Zutreffend stellt der
Verf. fest, daB die Situation der pluralistischen Gesellschaft fiir die christliche
Soziallehre (allerdings nicht fiir sie allein!) etwas Neues ist. Namentlich die
Pipste — am ausgesprochensten wohl Leo XIII. — haben die Prinzipien der Sozial-
und speziell der Staatsphilosophie so entwickelt, als ob die Welt katholisch wire
und es dahet auch nur darum gehe, diese Prinzipien auf eine im katholischen
Glauben einige Welt anzuwenden; ,,der Staat™ bei Leo XTI ist der katholische
Glaubensstaat; ,,die Arbeiter”, um die er sich in seiner Sozialenzyklika sorgt,
sind katholische Arbeiter, in deren Vereinigungen daher die religiésen Dinge den
ersten Platz einnehmen. In den seither verflossenen Jahrzehnten hat die Kirche
sich mehr und mehr davon iiberzeugt, daB sie der Tatsache, daB der gréBte Teil
det Welt nicht nur nicht katholisch, auch nicht christlich ist, ja nicht einmal an den
emen wahren Gott glaubt, nicht nur durch die Aussendung von Missionaren
Rechnung zu tragen hat, deren Aufgabe es ist, die Welt katholisch zu machen,
sondcm_da[} sie sich selbst Gedanken dariiber machen muB}, wie eine Welt, eine
menschliche Gesellschaft zu ordnen ist oder iiberhaupt geordnet werden kénnte,
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die in ihten Grundiiberzeugungen und in den Grundwerten, an die sie sich hilt,
nicht iibereinstimmt, ja duBlerst weit auseinandergeht. In weiten Kreisen hat man
dafiir eine Losung, die ebenso einfach wie radikal ist, den Indifferentismus: was in
den letzten Fragen wahr ist, kann man nicht wissen; ,,Werte®™ kann man nicht
beweisen; also kann jeder fiir wahr halten, was ihm gefillt, und sich an die Werte
halten, die ihm personlich zusagen. Diese Losung, die in Wirklichkeit den Ver-
zicht auf eine Losung, den glatten Nihilismus bedeutet, ist fiir die Kirche unan-
nehmbar. Daraus folgt allerdings nicht, daB sie bereits tiber eine fertig ausgearbei-
tete Losung verfiigt, sondern zunichst nur, daB sie darum bemiiht sein mufB.
Uber erste Schritte sind diese Bemithungen noch nicht hinausgekommen.

H.-D. sicht die Dinge anders. Et meint, die katholische Soziallehre habe bisher
ausgesehen wie eine ,,Sammlung von Lehrsitzen und allgemeinen Anweisungen®,
die ,,lediglich kennenzulernen und anzuwenden wiren; ,,im Ganzen war voraus-
entschieden® (9). Gliicklicherweise behauptet er nur, es habe so ausgesehen; dem
ist zu entnehmen, daB3 er es tatsichlich so angesehen hat, doch folgt daraus noch
lingst nicht, daB dem wirklich so war. In einzelnen Fragen, beispielsweise der
Gewerkschaftsfrage, hat die Kirche gelegentlich Weisungen gegeben; solche
Weisungen sind aber keine Lehrsitze, nicht einmal ,,allgemeine Anweisungen®,
sondern Weisungen fiir konkrete Fille, nicht anders, als wenn Pius X. die franzo-
sischen Katholiken anwies, sich auf die von der damaligen kirchenfeindlichen
Gesetzgebung ihnen aufgedringten ,,Kultassoziationen® nicht einzulassen; die
Haltung der franzosischen Politik konnte sich wandeln, und der Nachfolger
Pius’ X. hat dementsprechend seine Haltung geidndert und eine andere Weisung
erteilt; das war lange vor 1959 und hat mit Pluralismus nichts zu tun.

Mit Befriedigung zitiert H.-D. die Wal/raffsche Formel ,,die katholische Sozial-
lehre — ein Gefiige von offenen Sitzen®; der Sinn, den et ihr beilegt, ist allerdings
sehr bedenklich. Nach H.-D. wiite diese Formel die ,,kopernikanische Wende zum
Pluralismus® (9) — obendrein so, wie er den Pluralismus vetsteht. In Witklichkeit
ist die Wallraffsche Formel eine Klarstellung: die katholische Soziallehre war nie-
mals, ist nicht und wird niemals sein jene ,,Sammlung von Lehrsitzen und allge-
meinen Anweisungen®, die es nur ,,kennenzulernen und anzuwenden® gilt, wie
sie H.-D. erschien; im Gegenteil, ihre Sitze waren und sind, was ihr ja so getn in
verichtlichem Ton vorgewotfen wurde, von so grundsitzlicher Allgemeinheit,
daB sie fiir die Anwendung fiir die immer wieder anders gelagerten Sachverhalte
einen auBerordentlich weiten Entscheidungsspielraum ,,offen‘‘halten und nur
gewisse duBerste Grenzen abstecken, die zu tiberschreiten in Konflikt mit ewigen
Vernunftwahrheiten fithren wiirde, namentlich mit solchen, die durch die Offen-
barung bestitigt oder doch durch den notwendigen Zusammenhang mit Offen-
barungswahrheiten gestiitzt und daher von der Kirche mit besonderer Treue zu
behiiten sind.

Um H.-D. nicht unrecht zu tun, muf} anerkannt werden, dal nicht wenige
»Konstrukteure® dem gleichen Miflverstindnis wie er erlegen sind und aus den
Prinzipien der katholischen Soziallehre unmittelbar technische Problemlésungen
abzuleiten versucht haben. Das klassische Beispiel sind Musterkarten ,,Berufs-
stindischer Ordnungen®, die aus der auch von H.-D. offenbar miBverstandenen
Lehre abgeleitet worden sind, die nichts andetes besagt, als dafl detr Antagonismus
der Interessen nicht ausreicht, um die menschliche Gesellschaft sinnvoll zu ord-
nen, sondern nur die Kooperation zu gemeinsam zu etbringenden (Teil-) Beitrdgen
zum Wohle des Ganzen. Liberale (%konomen, die nur in Marktkategorien zu
denken vetmochten, haben daraus Zwangskartelle gemacht, andere einen ,,Stinde-
staat™ oder was sich sonst noch alles an Unsinn ausdenken lie. Hitten diese
Leute schon gewuBt, dafl die These von ,,Quadragesimo anno‘“ keine Rezeptur
ist, sondern ein , offener Satz, dann hitten sie erkannt, daB sie nur eine Losung
zwingend ausschlieBt: den faschistischen Korporationenstaat (Mussolini war
intelligent genug, es zu begteifen!).

Leider aber muB festgestellt werden, daB H.-D. die Thematik der katholischen
Soziallehre verkennt. Das erhellt aus dem, was er zu dem iiberaus bedeutsamen
und bis zur Stunde bei weitem noch nicht hinreichend geklirten Thema ausfiihrt:
»1st gemeinsames Handeln auch bei Meinungsverschiedenheiten moglich? Das
notwendige Minimum an Konsens* (11). Er stellt fest, ,,iiber die vordergriin-
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digen Fragen findet eine breite Auseinandetsetzung statt, iiber die eigentlichen
Lebensziele dagegen wird nur am Rande diskutiert®, und sieht darin mit Recht
eine ,,grofle Verarmung unseret gesellschaftlichen Diskussion®, sieht in ihr aber
auch einen ,,groBen Vorteil“. Selbstverstindlich ist es ,,leichter®, sich iiber vor-
detgriindige Fragen zu verstindigen, und ist dies ,,in den allermeisten Fillen ...
ausreichend, um zu gemeinsamem Handeln zu kommen® (12). Wenn er aber sagt,
,,auf diese Weise sind weitaus mehr gemeinsame Aktionen méglich als in fritheren
Zeiten, als man zuerst eine Ubereinstimmung in den Fragen der ewigen Werte
und der Theologie suchte, bevor man sich den Problemen des praktischen Lebens
zuwandte® (ebd.), so verfehlt er damit das Thema der katholischen Soziallehre,
die dem glidubigen Menschen zu sagen hat, was er ohne Verstof3 gegen die ,,ewigen
Werte mitmachen kann und wo diese ihm Halt gebieten. — Auch diese letzten
Endes im christlichen Menschenbild griindenden, an ihm sich orientierenden Aus-
kiinfte sind fehlbar und miissen daher u. U. zuriickgenommen und berichtigt
werden. Bedienen wir uns der in den Wissenschaften geliufigen Unterscheidung
von Etfahrungsgegenstand und Erkenntnisgegenstand, so ist Erfahrungsgegen-
stand der katholischen (christlichen) Soziallehte das gesellschaftliche Leben in
allen seinen Erscheinungsformen und Wandlungen, ihr Erkenntnisgegenstand
dagegen deren Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit mit den ewigen Wahrheiten
und Werten. Selbstverstindlich sind fiir denjenigen, der sich im Bereich dessen
halten will, was mit diesen von der Kirche gehiiteten ewigen Wahrheiten und
Werten vereinbar ist, weniger ,,gemeinsame Aktionen® in der pluralistischen Ge-
sellschaft méglich als fiir denjenigen, fiir den diese Schranken nicht gelten.

Wenn H.-D. sagt, ,,die Fragen nach Wahrheit, letztem Sinn und Ziel** und
deren ,,.Losung® konne dem Einzelnen anheimgegeben werden (12), so kann und
muB in der Tat die pluralistische Gesellschaft sie dem Einzelnen anheimgeben,
aber schon die politischen Parteien kénnen das nicht uneingeschrinkt, sondern
bediitfen eines Mindestbestandes gemeinsam bejahter, der Verfiigung durch
Mehrheitsbeschlull entriickter Werte; die Kirche kann es schlechterdings nicht.
Zwar mul} sie die Annahme oder Ablehnung dieser Wahrheiten und Werte dem
Gewissen des Einzelnen als letzter Instanz iiberlassen, aber sie hat diese Waht-
heiten und Werte nicht nut irgendwie in abstracto zu lehren, sondern als Mafstab
fur die im sozialen, 8konomischen und politischen Leben zu treffenden praktischen
Entscheidungen griffbereit darzureichen. Das wird sie immer nur in sehr unvoll-
kommener Weise vermégen; nichtsdestoweniger ist dies — und dies allein! — ihre
Aufgabe; in der pluralistischen Gesellschaft ist diese Aufgabe nur noch viel dring-
licher geworden.

Der 2. und 3. Teil des H.-D.schen Aufsatzes handelt vom ,,Wettbewerb als
Ausgleichsmechanismus pluralistischer Interessen” und von det ,,Ordnung des
Wettbewerbs als Aufgabe. Offenbar befinden wir uns hiet in einem anderen
Stockwerk der pluralistischen Gesellschaft, nicht mehr im oberen Stockwerk des
weltanschaulichen Pluralismus, sondern im unteren des nferessenpluralismus, auf
den der weltanschauliche Pluralismus allerdings in gewissem Grade abfirben
kann; immerhin sind es zwei ganz klar gegeneinander abgesetzte Stockwerke;
wir sind also jetzt bei einem anderen Thema als in Teil 1.

H.-D. hat ein ebenso interessantes wie fruchtbares Theorem aufgestellt, wonach
der Wettbewerb im Markte als eine spezielle Erscheinungsform eines viel allge-
meineren Steuerungsinstruments zu verstehen ist. In diesem Sinn sagt H.-D.:
»Wettbewerbsordnung ist nicht ein mégliches Gesellschaftsprogramm unter
vielen, sondern eine Lebensbedingung der pluralistischen Gesellschaft iiberhaupt*
(18), und in dieserz Sinn ist der Nachsatz unumstéBlich richtig; eine Gesellschaft,
die auch in diesem weitgefaliten Sinn keinen Wettbewerb zulieBe, wire nicht plu-
ralistisch; sie wite ex definitione monistisch.

Mit vollem Recht verlangt H.-D. von der katholischen Soziallehre griindliche
Auseinandersetzung mit dem Pluralismus. Diese Auseinandersetzung muB} aber
dcn_weltamcbaulz’rbm Pluralismus aufs Korn nehmen, denn dafiir ist die katholische
Soziallehre als normative philosophische Disziplin zustindig; den Interessen-
pluralismus kann sie getrost den einschligigen Einzelwissenschaften, zur formalen
Behandlung der Kybernetik, zur materialen der Politologie, der Soziologie und
der Okonomik iibetlassen, die dazu iiber das nétige Handwerkszeug verfligen.
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Uber die weiteren Beitrige des Bandes sei nut kurz berichtet. In einem ausfiihr-
lichen, nichtsdestoweniger ,,dichten‘ Beitrag behandelt 4. Langner , Politische
Ethik als Frage kumenischer Sozialethik* (21-51) in wirklich instruktiver Weise.
Das Spannungsverhiltnis von Freiheit und Gerechtigkeit behandelt Auneste
Kubn in dem Beitrag ,,Sozialrechte und Freiheitsrechte® (52-78). Aus dem von
diesen Jahrbiichern besonders gepflegten Bereich der Entwicklungshilfe behan-
deln Paul Trappe ,,Trigergruppen in Entwicklungslindern® (79-104) und Bern-
ward Joerges ,,Kommunale Entwicklungsprogramme in der Dritten Welt* (105 bis
121). Zu der bei uns umstrittenen und vorerst vertagten Wahlrechtsreform
schrieb M. Hittich einen ins Grundsitzliche gehenden Beitrag (122-149). - Von
den ,,Berichten® befassen sich wiederum zwei mit Entwicklungslindern, einer mit
den auslindischen Arbeitskriften in det BRD. — Buchbesprechungen sind mit
Ausnahme von V. Monzel, Katholische Soziallehre, dem eine Einzelbesprechung
gewidmet ist, wieder zu Sammelbesprechungen zusammengefaf3t.

So hilt dieser 7. Band in allem die Linie seiner Vorginger und hilt vor allem
auch, was diese versprochen haben. O. v. Nell-Breuning, S. J.

Heckel, Martin, Staat Kirche Kunst. Rechisfragen kirchlicher Kulturdenkmiiler
(Tibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, 22). 8° (XX u. 277 S.) Ti-
bingen 1968, Mohr. Kart. 34— DM; Ln. 39.— DM.

Die vorliegende Abhandlung ist erwachsen aus einem Rechtsgutachten, das der
Verf. dem Landtag des Landes Baden-Wiitttemberg zur unparteilichen recht-
lichen Wiirdigung der Regierungsvorlage eines Denkmalschutzgesetzes erstattet
hat. Wie H. im Vorwort erklirt, will diese Untersuchung nicht nur fiir Juristen,
sondern auch fiir die weiteren an der Denkmalpflege beteiligten und interessierten
Kreise geschrieben sein.

Die schwierige und kaum zu allseitiger Zuftiedenheit 16sbare Aufgabe, der sich
der Verf. gegeniibersah, bestand darin, einen tragbaren Ausgleich zu finden
zwischen den entgegengesetzten Anspriichen des Staates und der Kirche im Hin-
blick auf die unter Denkmalschutz stehenden Sakralbauten. Die unter dem deut-
lich erkennbaren Einflufl staatlicher Denkmalpfleger und Konservatoren entstan-
dene Regierungsvorlage konzediert zwar den dem Gottesdienst dienenden Sakral-
bauten einen Sonderstatus und eine potentielle Exemtion vom allgemeinen
staatlichen Denkmalschutz und der staatlichen Denkmalpflege; sie kniipft diese
Exemtion jedoch an die Bedingung, daf iiber die von der Kirche zu erlassenden
Denkmalschutzvorschriften zwischen dem Staat und der Kirche ,,Einvernehmen®
erzielt werde.

Damit unterwirft die Regierungsvorlage nicht nur die kiinstlerisch-disthetischen,
sondern auch die kultisch-liturgisch-theologischen MafBstibe der Denkmalpflege
an Sakralbauten der Letztentscheidung (,,Kompetenz-Kompetenz*) des von Ver-
fassungs wegen zu religidser und weltanschaulicher Neutralitat verpflichteten
Staates. Es bedarf keiner langen Erorterung, daBl der baden-wiirttembergische
Gesetzgeber mit der Annahme dieser Gesetzesvorlage gegen das in Art. 4 des
Grundgesetzes gewihtleistete Grundrecht der Glaubens- und Kultusfreiheit vet-
stoBen wiirde, auf das sich auch die Religionsgemeinschaften berufen konnen.

H. fordert deshalb eine Anderung der entscheidenden Bestimmung des § 11
Abs. 3 des Gesetzentwurfs mit der Maligabe, daf die Denkmalschutzbehérden bei
allen Entscheidungen des Denkmalschutzes (d. h. fiir den Fall der Verinderung,
Entfernung oder Zerstorung) und bei der Denkmalpflege (Beratung, Forderung,
Information, Subventionierung, stindige Fithlungnahme, Konsultationspflichten)
an den dem Gottesdienste dienenden Kulturdenkmalen die ven den ,,Oberen
Kirchenorganen festgestellten gottesdienstlichen Belange vorrangig zu beachten®
haben. Zutreffend stellt der Verf. damit fest, daB die theologischen Beurteilungs-
maBstibe nicht der Letztentscheidung des Staates untetliegen kénnen, sondetn
ausschlieBlich den kirchlichen Instanzen zustehen (174 ff.; 259 fI.). Die Letztent-
scheidung iiber die rein kiinstlerischen und #sthetischen Fragen will H. dagegen
nach wie vor der staatlichen Denkmalpflege iibertragen.,

Es liegt auf der Hand, daB hier auBerordentlich komplizierte Abgrenzungs-
schwierigkeiten entstehen konnen. Ausgehend von der Auffassung, daB die
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