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der Theologie nicht gelingt, aufzuzeigen, wI1ie die Glaubenshaltung des Hörens
und die Annahme VO: Autorität mi1t wahrer menschlicher Kıinsicht vereinbar und
verantwortlichkeit ringen, den Glauben niıcht als Wert vorstellen können.
SOa identisch ist, wIıird S1e den Menschen, die ihre Mündigkeit und Kıgen-

Vielleicht wIird die Vereinigung VO Gewißheit und Entscheidung, die VOL-nımmt, manchen Theologen als Beeinträchtigung der rationalen Struktur des
Glaubens erscheinen. Man MuUu. jedoch berücksichtigen, daß M. Tanz klar der
Möglichkeit und Notwendigkeit einer ‚„ Vergewissetung VO:  =) aulßen‘‘, einer
apologetischen Begründung, festhält Außerdem darf iNnan die Glaubensentschei-
dung niıcht, Ww1€e mMi1t Recht betont, mMIit der Entscheidung für innerweltlicheZiele gleichsetzen. Be1 diesen ist allerdings die sichere Erkenntnis des /Zieles under Mittel Zu 1e] schon VOT der Entscheidung für das 1el erfordert. Be1 einer
Entscheidung für Gott liegen die Dinge dagegen anders. Gott als etztes und
umfassendes 1e] des anzen Menschen kann dem Menschen 11Ur aufgehen, WEC1111der Mensch als Ganzer, 1in seiner Ex1istenzmitte und in seiner Freiheit, ZUVollzug kommt Die tationale Vergewisserung kann daher 1ur IM menschlichenFreiheitsvollzug geschehen. Unabhängig VO: diesem Vollzug oder außerhalbseiner führt S1e keinem Ergebnis.Wegen dieses Kingebettetseins der trationalen Vergewisserung in den Freiheits-vollzug selbst ist M.s Ausdruck einer ‚„ Vergewisserung VO':  - außen“‘ wohl nıchtgünstig. Er weckt schr den Eindruck, als handle sich dabei ine Verge-wisserung, die ZUr eigentlichen Glaubensgewißheit als etwas anderes und Neues
VO außen noch hinzukäme, oder als stutze sich diese rationale VergewisserungSanz auf außere gyeschichtliche un welthafte Fakten, während die eigentlicheGewißheit des Glaubens davon Sanz unabhängig sel. Beides wıird Inan nıiıcht SCHMkönnen und wıll der Verf. zweılfellos uch nıcht SC Die eigentliche Glaubens-gew1ißheit ist immer un wesentlich uch geschichtsbezogen: Nur VO: außendurch den Anrtuf der Geschichte wird S1e 1im Menschen geweckt, und 11Ur in derOftenheit des Menschen ZuUurfr Geschichte vollzieht S1e sich. Ks o1bt daher nıemalsein bloß inneres, ‚‚wortloses‘‘ Geschehen, das ET anschließend nach außen und
ZUuU Wort drängt. Jedes innetre Geschehen ist immer schon wortbezogen undgeschichtsoffen (magz uch die innere Dynamik weit über das Wort und die Ge-schichte hinausgehen). Gerade deshalhb ber ist die rationale Reflexion über die
ist, nicht etwas Neues neben der Glau
geschichtlichen Fakten, auf welche die eigentliche Glaubensgewißheit bezogenbensgewißheit, sondern S1e ist ein entsprechendder jeweıliSCn geistigen Situation je verschiedener Prozeß, in dem sich die eigent-liche Glaubensgewißheit selbst dem Menschen vollmenschlich vermittelt.Wir wollen hoffen, daß die VOTliegende Quaestio disputata die theologischeDiskussion wıirklich und al sich die wertvollen Gedanken, die in ihrWort kommen, für die Glaubenstheologie und durch S1e für das Selbstverständnisder Glaubenden fruchtbar uswiıirken. Kunz,
Pottmeyer, Hermann Der Glaube 207 dem An Druch der Wissenschaft. DizeKonstitution her den Ratholischen Glauben 18 Failius‘“ des V atikanischen Konzilsund die unveröffentlichten theologischen LV’oten der vyorbereiteden Kommission (FreiburgerTheologische Studien, 54 Gr. 80 (SI7 &s S Freiburg 1968, Herder.Es i1st sicher begrüßen, daß hier, aller Präponderanz des Z weiten Vatı-kanischen Konzils, noch ein
und Wwar auf die Konstituti

mal auf das Erste Vatıkanum zurückgegtiffen wird,
1n der Form einer feierliche

über den katholischen Glauben G;Dei Fıl1us““), dieLehrentscheidung der Kirche den Niederschlag derneuzeıitlichen AuseinanderSetzungen zwıischen Glaube und Wissenschaft dar-bietet. S ist die Konfrontatiıon der im Jenseitigen sich egründenden Autoritätmit der der ForschunZ dem KExperiment sich messenden WiıssenschaftDie Kirche sah siıch VO: der mit dem Pathos absoluter AÄutonomie und Selbstbe-gründung sich vollziehe
weltlichen Bereiches al

nden Säkularisation gefordert, die Kigenständigkeit des
mation nach der Endl

uerkennen. S1e WAar gefragt und WAar schon seit der Refor-
nNIsSSsES, nach der Freiheit

ichkeit unGeschichtlichkeit ihres Offenbarungsverständ-des Einzelnen und dem Recht des Gewissens. Die Schwie-rigkeit dieser Probleme ist für jeden Wissenden einsichtig‘‘ (16) Ausgeklammertsind die Paragraphen de Vatikanischen Konzils, die sich mit den Quellen der
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Offenbarung, der Interpretation der Heiligen Schrift und dem Lehramt der Kirche
befassen Kap., und 4; Kap., 4) . 119  } könnte diese Einschränkung be-
dauern, ber S1e ist anderseits uch verstehen, da SON:! der Umfang der Arbelıt,
insbesondere durch die Einbeziehung eines weiteren Konzilsvotums (von dem
Konsultor Martinelli), alle beli einer Dissertation (Gregorlilana, Rom)
üblichen Maßle gesprengt hätte. Der Verft. erhofit VO': seiner Untersuchung, aß3
die konziliaren Aussagen nıcht Nur in bezug AU: Inhalt und Tragweite bestimmt,
sondern uch mi1t den heutigen Fragestellungen konfrontiert werden, ‚„die in viel-
fach überraschender Weise die unerledigt gebliebene Problematik des
wieder aufnehmen‘‘ (1 6) und diese Erwartung hat sich, das oyleich V  ZU-
nehmen, voll und Tanz erfüllt. Zudem lassen Sorgfalt, Gründlichkeit und
klare Sprache nicht das Geringste wünschen übrig.

Die dre1 ersten Kapitel sind mehr einführender Natur er geschichtliche Ort
der Konstitution „Dei Fiılius“* (17-58); il Die theologische Aufgabe des Vatıi-
kanischen Konzıls (59-81) 11L er theologische Ansatz un! der Aufbau der
Konstitution (82-4:20) Darauf folgt die Darlegung den einzelnen Abschnitten un
Paragraphen des Konz1Isdekretes: Die Lehre VO: (sott dem Schöpfer (AZl bis
167 Die Lehre VO: der Offenbarung»Nı Die Lehre VO: Glauben
134 VIL Die ehr über das Verhältnis VO' Glauben und Wissen (349 bis
459) Zwischendurch WErden Einzelheiten geboten, die zunächst das Gebiet der

hichte angehen; w1ie Die semirationalistische RelativierungTheologiegesc Gründe des HermesFder Offenbarung, Die ‚„„‚nötigenden‘“
Hetrmes, Günther und Schmid über die Glaubenspflicht des Katholiken>
Die „ Schlacht: die Freiheit der Wissenschaft (41 Auch die Angaben au

dem Archiv des Collegium Vincentinum Brixen (handschriftliche Bemerkungen
des Fürstbischofs (‚asser Zzu Schema 11 und das Manuskript VO: dessen Dogma-
tikvorlesungen) verdienen Beachtung. Kın Anhang (469-4' bringt SA Schluß
1ne inhaltliche Übersicht der unveröffentlichten Dokumente der Vorbereitungs-
kommission, des Votums VO:  a Pecc1, des Fragebogens hierzu, des otums VO:  5

unedierten Dokumente au dem päpstlichen Archiv werden dann in ihrer Or1g1-Franzelin un des ersten Schemaentwurts mi1t Textvergleichen. Die bislang

nalfassung abgedruckt (1*—1 Dieser Anhang allein macht die Untersuchung
historischeneinem unentbehrlichen Hilfsmittel der zukünftigen theologisch-

Arbeıit
Von den vielen Ergebnissen ist wohl das ine besonders festzuhalten: ‚„„Entge-

DECN einer verbreiteten Ansıcht kannn die Konstitution -Dei Fiıilius‘ ihrer Kın-
seitigkeiten nicht als das Dokument einer rein defens1iv gerichteten, sich gegenüber
der als feindlich empfundenen Welt 1n ein Gsetto 7urückziehenden kirchlichen
Haltung un Theologie gelten. Richtig ist allerdings, daß e1in geartetes Klıma
die Vorarbeıiten, die Konzilsverhandlungen und selbst noch die Rezeption der

Das ist der Grund, weshalb die auf demKonstitution weitgehend bestimmte
nıcht ZUTr vollen Auswirkung kamen, demKonzil sich durchsetzenden 'end

gerechten Anspruch der Wiıssenschaften in der Kirche Geltung verschafiten un
damıit fast hundert Jahre VOL dem Vatikanische Konzil ein positives Ver-
hältniıs der Kirche HT neuzeitlichen Entwicklung einzuleiten. Die Konstitution
vollzieht in Wirklichkeit nichts Geringeres als die feierliche nerkennun der
Wahrheitsmomente 1im Anlıegen der Aufklärung ein Schritt, dessen LTEeEVO t10-
nate Konsequenzen für die kirchliche Lehre un Praxıis noch verstellt blieben, da
sS1e in dem vorherrtschenden Klıma wohl uch kaum sichtbar werden Ikkonnten‘‘“

lückt, die überwiegend negative VorstellungEs ist dem Verf£. durchaus CcE
De1i Filius“‘“‘ 1n entscheidenden Punkten korrigieren,VO'  > der Konstitution

immer auf der ellenmäßig belegten Grundlage und außetdem mit Hıiıltfe von
bisher unveröftentlichten Dokumenten. So steht die Erklärung des Konzıils über
die Freiheit der Wissenschaft unübersehbar deutlich 1im Mittelpunkt der anzen
Untersuchung. Andere Ergebnisse kommen hinzu, die beständig vermittelten
Einblicke in das geschichtliche Werden der einzelnen Konzilsdefinitionen
deren theologische Vorbereitung. Unter der letzteren Rücksicht scheint bemerkens-
wert, daß nicht Nur die allgemein anerkannten Verdienste VO: Franzelın und

Kleutgen herausgestellt werden, sondern uch die weniger often zutage liegen-
den VO:  } Bischof Gasser un Pecec1.

JE}



BESPRECHUNGEN

Natürlich wird der kritische Leser 1n der einen oder anderen Einzelheit einer
abweichenden Meinung se1n können. Wenn pA der Verft. behauptet, das Konzıil
habe „„mit seiner Erklärung der Freiheit der Wissenschaften das Verdikt über jede
einseltige, vorschnelle und unkritische Apologetik gesprochen‘‘ ist das
wohl ELW: scharf formuliert, kann indes noch richtig verstanden werden. Von
der Apologetik vernehmen WIF, daß ihre ‚‚Entwicklung 1TST in den Auseinander-
SEeEtzUNgECN der euzelt erfolgte un als ine selbständige, VO' der allgemeinen
Dogmatıik losgelöste theologische Diszıplın ITST 1819 gleichzeitig durch den
Katholiken Drey in Tübingen und den Protestanten Sack begründet
wurde‘‘ das dürfte nicht zutreflen, da schon die Theologie der Aufklärung
ine solche Diszipliın kannte, obgleich S1e ihr nıcht den Namen ‚„Apologetik‘‘,
sondern den anderen ‚‚Polemische Theologie“ gab (Vitus Pichler, +a Theologia
polemica Augsburg 17141} Unter den vorbereitenden Dokumenten der kirtch-
lıchen Lehrverkündigung für die Definition des Glaubensverständnisses hätte
vielleicht uch das Dekret des Kölner Provinzialkonzils aus dem Jahre 1860 einen
bescheidenen Platz beanspruchen können (Collecti0 LacensIis Y 280), besonders
DCH des dort VE Geheimnisbegrifies.

Diese un Ühnliche Desiderata sind jedoch VO: untergeotrdneter Bedeutung und
beeinträchtigen den hohen Wert des Werkes in keiner Weise. Mustergültig ist die
Verwendung der modernen Literatur, namentlich uch der Verzicht auf jede
unfruchtbare Polemik. Und eines soll hier ZU Abschluß noch hervorgehoben
werden: DIie Kenntnis der modernen Fragestellungen hat den Verf. nıcht dazu
geführt, die historischen Gegebenheiten des Vatıiıkanischen Konzils 1in deren
Sinne umzudeuten und verfälschen. Beumer,
Gerber, D Katholischer Glaubensbegriff. Die Frage ach dem Glaubensbegriff INn der

Katholischen T’heologie VDOMM Vatikanum his UF Gegenwart. Grt. 80 (354 S:} (züters-
loh 19606, Mohn 19.80
Vermutlich wird den meisten Lesern dieser umfangreichen Studie ähnlich

ergehen w1ie dem Rerz Das "Thema ist VO: unbestreitbarer Aktualität. Wer wüßte
nıcht, daß sich gerade innerhalb der theologischen Durchdringung des Glaubens-
begrifis se1it dem Ersten Vaticanum be1 den katholischen Theologen viel hat
Wenn irgendwo, dann hat sich gerade 1im Blick auf die Abklärung des Wesens un:
der Rolle des Glaubens mi1it seinen Beziehungen ZuUuUr Problematik VO: Natur un
Übernatur, VOLN Ratıo und Freiheit, VO' Offenbarung und Geschichte die ‚, VoOr-
läufigkeit“‘ und Ergänzungsbedürftigkeit des Konzıils erwliesen. Kein Wunder, daß
alle Theologen VO:  o} Rang, Se1 in der Auseinandersetzung MIt dem Modernismus,
se1 1im Rahmen ihrer Spekulationen über die übernatürliche Bestimmung des
Menschen, sich mit der Glaubensproblematik auseinandergesetzt haben
schweigen VOI den Impulsen, die VO':  a der Öökumenischen Theologie herkommen.
Verf. hat sich in dieser, der Theologischen Fakultät der Basler Universität VOorge-
legten Dissertation darangemacht, ine Bestandsaufnahme dieser innerkatholi-
schen Entwicklungen lıefern, wobei keineswegs bei einer bloßen Registrie-
LUuNg bewenden läßt, vielmehr immer bemüht iSt, VO: protestantischer Sicht her
die Dinge einzuordnen oder uch kritisch beurteilen. hat sich seine Sache
wirklich nicht leicht gemacht. Das zeigt nicht 1Ur das imponierende I _ ıteratur-
verzeichnis S  > sondern noch mehr die IX Anlage des Werkes. Es
beginnt mit einer ausführlichen Darlegung der Glaubenstheologie des Ersten
Vaticanum (15—86), in der nicht Nur ine eingehende Analyse des 411 der
Konstitution über den katholischen Glauben geboten wird (Dsch 3008—-3014),sondern uch auf die Bedeutung dieser Definition für das Glaubensverständnis in
der katholischen Theologie nach 1870 hingewlesen wiıird. Das Kap ist dem
Glaubensbegtiff Newmans gewldmet; tolgt ein weiıiteres Kapitel über die
Glaubensproblematik im Modernismus-$Streit. Das Kap handelt VO'  - den
Theologen, die für die heutige Glaubenstheologie wegwelsend Adam,Eschweliler, Guardini, Söhngen, Przywara. Das folgende Kapıtel ist
dem Glaubensverständnis in der heutigen französischen Theologie gew1idmet:Teilhard de Chardin, de Kbac; Bouillard, Danielou, Congar.Schließlich folgt die Auseinandersetzung mit der heutigen deutschsprachigenTheologie: Rahner und Urs e Balthasar. All das ist mit einer erdrückenden
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