
BESPRECHUNGEN

Natürlich wird der kritische Leser 1n der einen oder anderen Einzelheit einer
abweichenden Meinung se1n können. Wenn pA der Verft. behauptet, das Konzıil
habe „„mit seiner Erklärung der Freiheit der Wissenschaften das Verdikt über jede
einseltige, vorschnelle und unkritische Apologetik gesprochen‘‘ ist das
wohl ELW: scharf formuliert, kann indes noch richtig verstanden werden. Von
der Apologetik vernehmen WIF, daß ihre ‚‚Entwicklung 1TST in den Auseinander-
SEeEtzUNgECN der euzelt erfolgte un als ine selbständige, VO' der allgemeinen
Dogmatıik losgelöste theologische Diszıplın ITST 1819 gleichzeitig durch den
Katholiken Drey in Tübingen und den Protestanten Sack begründet
wurde‘‘ das dürfte nicht zutreflen, da schon die Theologie der Aufklärung
ine solche Diszipliın kannte, obgleich S1e ihr nıcht den Namen ‚„Apologetik‘‘,
sondern den anderen ‚‚Polemische Theologie“ gab (Vitus Pichler, +a Theologia
polemica Augsburg 17141} Unter den vorbereitenden Dokumenten der kirtch-
lıchen Lehrverkündigung für die Definition des Glaubensverständnisses hätte
vielleicht uch das Dekret des Kölner Provinzialkonzils aus dem Jahre 1860 einen
bescheidenen Platz beanspruchen können (Collecti0 LacensIis Y 280), besonders
DCH des dort VE Geheimnisbegrifies.

Diese un Ühnliche Desiderata sind jedoch VO: untergeotrdneter Bedeutung und
beeinträchtigen den hohen Wert des Werkes in keiner Weise. Mustergültig ist die
Verwendung der modernen Literatur, namentlich uch der Verzicht auf jede
unfruchtbare Polemik. Und eines soll hier ZU Abschluß noch hervorgehoben
werden: DIie Kenntnis der modernen Fragestellungen hat den Verf. nıcht dazu
geführt, die historischen Gegebenheiten des Vatıiıkanischen Konzils 1in deren
Sinne umzudeuten und verfälschen. Beumer,
Gerber, D Katholischer Glaubensbegriff. Die Frage ach dem Glaubensbegriff INn der

Katholischen T’heologie VDOMM Vatikanum his UF Gegenwart. Grt. 80 (354 S:} (züters-
loh 19606, Mohn 19.80
Vermutlich wird den meisten Lesern dieser umfangreichen Studie ähnlich

ergehen w1ie dem Rerz Das "Thema ist VO: unbestreitbarer Aktualität. Wer wüßte
nıcht, daß sich gerade innerhalb der theologischen Durchdringung des Glaubens-
begrifis se1it dem Ersten Vaticanum be1 den katholischen Theologen viel hat
Wenn irgendwo, dann hat sich gerade 1im Blick auf die Abklärung des Wesens un:
der Rolle des Glaubens mi1it seinen Beziehungen ZuUuUr Problematik VO: Natur un
Übernatur, VOLN Ratıo und Freiheit, VO' Offenbarung und Geschichte die ‚, VoOr-
läufigkeit“‘ und Ergänzungsbedürftigkeit des Konzıils erwliesen. Kein Wunder, daß
alle Theologen VO:  o} Rang, Se1 in der Auseinandersetzung MIt dem Modernismus,
se1 1im Rahmen ihrer Spekulationen über die übernatürliche Bestimmung des
Menschen, sich mit der Glaubensproblematik auseinandergesetzt haben
schweigen VOI den Impulsen, die VO':  a der Öökumenischen Theologie herkommen.
Verf. hat sich in dieser, der Theologischen Fakultät der Basler Universität VOorge-
legten Dissertation darangemacht, ine Bestandsaufnahme dieser innerkatholi-
schen Entwicklungen lıefern, wobei keineswegs bei einer bloßen Registrie-
LUuNg bewenden läßt, vielmehr immer bemüht iSt, VO: protestantischer Sicht her
die Dinge einzuordnen oder uch kritisch beurteilen. hat sich seine Sache
wirklich nicht leicht gemacht. Das zeigt nicht 1Ur das imponierende I _ ıteratur-
verzeichnis S  > sondern noch mehr die IX Anlage des Werkes. Es
beginnt mit einer ausführlichen Darlegung der Glaubenstheologie des Ersten
Vaticanum (15—86), in der nicht Nur ine eingehende Analyse des 411 der
Konstitution über den katholischen Glauben geboten wird (Dsch 3008—-3014),sondern uch auf die Bedeutung dieser Definition für das Glaubensverständnis in
der katholischen Theologie nach 1870 hingewlesen wiıird. Das Kap ist dem
Glaubensbegtiff Newmans gewldmet; tolgt ein weiıiteres Kapitel über die
Glaubensproblematik im Modernismus-$Streit. Das Kap handelt VO'  - den
Theologen, die für die heutige Glaubenstheologie wegwelsend Adam,Eschweliler, Guardini, Söhngen, Przywara. Das folgende Kapıtel ist
dem Glaubensverständnis in der heutigen französischen Theologie gew1idmet:Teilhard de Chardin, de Kbac; Bouillard, Danielou, Congar.Schließlich folgt die Auseinandersetzung mit der heutigen deutschsprachigenTheologie: Rahner und Urs e Balthasar. All das ist mit einer erdrückenden
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Fülle VO:  a} Belegen und Hinweisen versehen, die WAar für den immensen Fleiß des
Verf£.s Zeugnis geben, ber die Lektüre des Buches nicht immer erleichtern. Hın-
zukommt ine Sprache; die den Leser ZuUur Verzweiflung bringen muß, wimmelt
S16 VO:  } Fremdwörtern und Anleihen aus dem Arsenal des theologischen ach-
Jargons. [DDieses ständige Spielen mit lateinischen Örtern und Klıschees konnte
INa  - sich in der eit Scheebens noch gestatten, heute ber nicht mehr. Ks se1
gestattet, ein Daar Belege bringen, nıcht in den Verdacht leichtfertiger Be-
schuldigung kommen. Auf heißt „ Das Schema (Des Vaticanum über
den Glauben) definiert die necessitas gratiae für jeglichen Glaubensvollzug, se1
inform1s oder formata, passıva oder actıva.“® Oder auf - TELDIES leugnet mM1t
der Lehre der Hides cognition1s das praeceptum fidei, indem das Formalprinzip
(als necessitas Aide1 des Glaubens, nämlich die auctoritas Dei loquentis, jeUSNEt.
Auf derselben Seite fragt Verft. „„Wird 1ın der Kritik des Vatikanums Hermes|]
VO' einer existentiell-glaubensmäligen ‚personalen Ontologie‘ oder von einem
notitiell-intellektualistischen Glaubensbegriff und damıit VO: einer ‚aprioristisch-
metaphysischen Ontologie‘ gesprochen ”” Diese Proben mMussen genugen.

Wichtiger ist, daß Verf. oftensichtlich wen1g 1n der scholastischen Nomen-
klatur bewandert ist, als daß die einschlägigen LEexte; 7zumal des Vaticanum 5
hätte richtig deuten können. So führt (S 16) aus, daß der Konzilstheologe

Kleutgen 1im Unterschied seinem Schüler M. J Scheeben die Freiheit niıcht
ZU: integrierenden Klement des Glaubensaktes mache, daß für ihn Iso der Glaube
LLUr ‚‚die Unterwerfung der ratio creata un die ratio increata‘“® sel, nicht ber
die „vernünftig-sittliche Verbindung mit dem persönlichen E In Wirklich-
keit geht zwischen Kleutgen-Scheeben 1Ur die subtile Frage nach dem, W as

‚„‚formalıissıme““ den Glaubensakt bildet; daß ZUT konkreten (GGanzhelit (integritas)
des Glaubensaktes uch die Freiheit gehört, hat uch Kleutgen niıcht bestritten;
WEC1111 1114  - Iso diesen Passus be1i recht verstehen will, muß 188181 der VO':
ihm hier ausgewerteten Studie VO' Bartz, Das Problem des Glaubens K
greifen. Wenn weiter SagQt, für Kleutgen se1 das Glaubensmotiv ‚„‚das Ansehen
(sottes (auctoritas DE, während Scheeben ‚auctoritas Dei ‘ als ‚AuzZorIität CGottes‘
übersetzt)““, hat Verf£. hier die Dinge völlig verwirfrt: Wie BHartz SE Z be-
LCONT, ist für Kleutgen das Formalmotiv des Glaubens die auforitas (im Sinne VO:

Ansehen), während Scheeben VO': ‚‚auctoritas De11 sptricht (deutsc: Außtorität),
W as auf die Stellung (Sottes als Seinsgrund und Majestät abhebht. Auf macht
sıch die Kritik VO: Bartz Kleutgen eigen, ber WwWas ZU übe
Intellektualismus Kleutgens Sagt, versteht 1inNan 11UT, WCI111 1a  z Bartz VOTL Augen
hat Denn WEe1 Bartz Kleutgen betont, Formalobjekt des Glaubens se1
Gott, der sich in Christus endgültig offenbart, Wwas sich nicht einfach mMi1t den
göttlichen Attrıbuten der Wahrheit un Wahrhaftigkeit gleichsetzen lasse, dann
macht Verf. daraus den Vorwurf, Kleutgen verstehe (5Ott in seinen Prädikaten und

darüber das konkrete Offenbarungshandeln des persönlichen (sottes.
Bartz meint ber den Mangel Glaubenspsychologie be1i Kleutgen, nicht die
Vernachlässigung des konkreten Offenbarungshandelns (sottes.

Noch ein anderes Beispiel sSe1 angefügt. Nach G.s Deutung des Vatiıkanums
erhält der Glaubensakt „„seine Notwendigkeit un Beständigkeit““ dadurch, daß

in die Kirche eingeordnet ist. Die Frage sSe1 dann die ‚‚nach der objektiven
Konstatierbarkeit der nOotAe ecclestiae, denen subjektiv-anthropologisch die Ob-
jektivität der virtus fidei (als durch die Kıirche sakramental-vermittelter Habitus)
entsptricht‘‘ 20) ‚„ Weıl 11U: diese katholische Kirche sich als VO:  m (sott einge-
sSetzte einzig-rechtmäßige Kıirche erwelst, deshalb o1bt Glauben und subjektiv

bewährende Perseveranz 1m Glauben sSOwl1e die objektiv mit. der eingegossenen
Gnade geschenkte Firmität 1im Glauben 1Ur ‚intra ecclesitam catholicam‘ “* (20)
Dabe!i übersieht ber offensichtlich, daß nach katholischer Lehre uch
außerhalb der Kirche Heıil <1bt, Iso uch Glauben. Ks stimmt Iso niıcht, wenn
behauptet: DE Frage nach der Möglichkeit des Glaubensaktes außerhalb der
empitrischen römisch-katholischen Kirche‘‘ bleibe often.

Eın anderes Beispiel: Nach besteht ‚sdie essentlia des Glaubensaktes im Akt
der Zustimmung auf Grund der Autorität Gottes, wodurch der Glaube ine
‚Virtus habitualis‘ wird‘‘. Diese seltsame Deutung liest aus dem Schematext:
‚„Fides est propter auctoritatem De1i revelantis veritatem, deo Aides
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1psa habitualis est virftus qua propter auctoritatem De1i credimus‘“*‘ (21) sieht
Iso nıcht, daß das Wort ‚‚habitualıis‘“‘ nicht virtus gehört (was einen Oonsens
ergäbe), sondern ‚;fides®] Kın noch oyröberes Mißverständnis liegt V.OT; WE
Verft. die Formulierung ‚„princ1ip1ium elicizens fide1 als Hınweils auf das ‚„auswählende
Pfinzip- (2Z) versteht (offensichtlich verwechselt xelcete und selsete :
Ahnlich ittt G., WE Aaus Mansı C heraushört, nach katholischer Lehre
se1l ‚„die Autorität (Gottes notwendig 7111 Erkenntnis aller echten Wahrheıt, be-
sonders der ‚ver1tas revelata‘ (ZZ) Denn dann müuüßte alle Wahrheitserkenntnis
uch Glaubenserkenntnis se1n, W as ber katholischerseits ben nıcht gelehrt wıird.

Die mangelnde Vertrautheit mit der lateinischen Sprache dürfte die Ursache
uch für die teilweise sinnstörenden Fehler 1in den lateinischen /Z1ıtaten se1in: Z4:

11 loquuntzr (statt: loquunter) H+ credzus (statt: crediums); oben: in
assentiendo veritat1 (statt: assentienda); 21 oben: praeceptum Jesu Christ1
credendi (statt: creden/1); oben: Qqua in hypothesi 17 fidem admitteret A

mMu. he1ißen: ET Hdem HON amıtteret; 3 $ fehlt VOTL ‚‚haeres1‘‘ ein „fib“
unfen muß heißen: sublecta cContIiNuO progressuz (statt: progressus);
oben: STa perfect«s et minus perfectus mMu. heißen: perfectzus T

Mitte lies voluntate et intellectz (statt: intellectus) usf. Diese Liiste ließe sich
ein Vielfaches vermehren.

DIe hohe KErwartung, welche u11S5 der umfangreichen Studie oreifen ließ, hat
sich Iso nıcht erfüllt. Das ist schr schade, schon deshalb weil 11U: für lange e1lit
die Meinung bestehen wird, die dem uch vorgesetzte "LThematik Se1 hinreichend
bearbeitet, und weıl die notwendige Neubearbeitung unterbleiben wird.

Bacht,
ckC Oachım, C Gottesfurcht IM Alten Testament (Analecta Biblica, 25)
Gr 80 (XX U, 106 S Rom 1965, Päpstliches Bıbelinstitut. 6.50
‚‚Gottesfurcht, gottesfürchtig, (CGott fürchten‘‘ gehört den wichtigsten reli-

&/1ösen Formeln 1im Alten LTestament, deren SCNAUCK 1nn allerdings keineswegs
immer often zutage liegt Es mMag deshalb überraschen, da dieser Begrifiskomplex
bisher noch keine wirklich umfassende Gesamtbearbeitung gefunden hat Viel-
leicht hat nıcht Zzuletzt die Schwierigkeit der Aufgabe abgeschreckt. Um dan-
kenswerter ist C daß sich 11U:  m daran gewagt hat, das durch alle Schichten des

verstreute Mater1al in seiner anzcn Breite aufzuarbeiten und in einer
thematischen Ordnung mit detaillierter Analyse fast aller Einzeltexte vorzulegen.
Er hat die schwierige Aufgabe SOUVveran gemelistert, und seine Studie wıird als
grundlegende Bearbeitung des IThemas gelten haben

Freilich beschränkt sich auf die protokanonischen Bücher des 78 die deu-
terokanonischen werden 1ur gelegentlich ergänzend kurz herangezogen. Doch
das ist kein Schaden. Denn WEn uch VOTLT Tem das uch Jesus Sirach stärker als
irgendein anderes 1im die Gottesfurcht in den Mittelpunkt seiner Lehre rückt
(vgl dazu meine Arbeit: Gottesfurcht be1i Jesus Sirach. Ihre relig1öse Struktur und
ihre Literarische und doktrinäre Bedeutung | Anal. Bıbl., 30], Rom ist

ziemlich irrelevant.
doch für die sogleich skizzierende spezielle Zielsetzung der Untersuchung Bıs

Als 1el seiner Untersuchung nenn: Bi; „einen Überblick geben über die
semasiologische Entwicklung der Wurzel Jr un sonstiger SYLONYIMMNCK Wurzeln
1m Bereich des Begrifts der Gottesfurcht‘“‘ (Vorwort). Damıit wird die Arbeit
ausdrücklich als Begrifisstudie charakterisiert und das sprachliche Element stark
in den Vordergrund gerückt. Tatsächlich dient niıcht 11Ur als sachgemäßer Kın-
stieg in das disparate Materi1al, sondern uch als Leitlinie be1i der Ermittlungder verschiedenen Ausfaltungen des Begriıfis und ihrer Streuung durch die VOCI-
schiedenen Literarischen Schichten und Bereiche des IX  » un schließlich nichtselten, zumal 1n unklaren Fällen, uch als wichtiges Kriterium für die Beurteilungdes Sinnes einzelner Stellen. A DEet Unterscheidung der verschiedenen Begrifisartendient das Herausstellen gepragter sprachlicher Formen, die den einzelnen Begrifts-en eigen Sind Die Begrifisarten mMit ihren sprachlichen Fotrmen sind hinwiede-
TU bestimmte literarische Formen oder literarische Schichten gebundenOft VCIMaAaS nıcht die Analyse einer einzelnen Stelle, sondern 11Ur die Zusammen-schau der Stellen mit ihren sprachlichen und literarischen Formen ZUTr Klarheit
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