
BESPRECHUNGEN

1psa habitualis est virftus qua propter auctoritatem De1i credimus‘“*‘ (21) sieht
Iso nıcht, daß das Wort ‚‚habitualıis‘“‘ nicht virtus gehört (was einen Oonsens
ergäbe), sondern ‚;fides®] Kın noch oyröberes Mißverständnis liegt V.OT; WE
Verft. die Formulierung ‚„princ1ip1ium elicizens fide1 als Hınweils auf das ‚„auswählende
Pfinzip- (2Z) versteht (offensichtlich verwechselt xelcete und selsete :
Ahnlich ittt G., WE Aaus Mansı C heraushört, nach katholischer Lehre
se1l ‚„die Autorität (Gottes notwendig 7111 Erkenntnis aller echten Wahrheıt, be-
sonders der ‚ver1tas revelata‘ (ZZ) Denn dann müuüßte alle Wahrheitserkenntnis
uch Glaubenserkenntnis se1n, W as ber katholischerseits ben nıcht gelehrt wıird.

Die mangelnde Vertrautheit mit der lateinischen Sprache dürfte die Ursache
uch für die teilweise sinnstörenden Fehler 1in den lateinischen /Z1ıtaten se1in: Z4:

11 loquuntzr (statt: loquunter) H+ credzus (statt: crediums); oben: in
assentiendo veritat1 (statt: assentienda); 21 oben: praeceptum Jesu Christ1
credendi (statt: creden/1); oben: Qqua in hypothesi 17 fidem admitteret A

mMu. he1ißen: ET Hdem HON amıtteret; 3 $ fehlt VOTL ‚‚haeres1‘‘ ein „fib“
unfen muß heißen: sublecta cContIiNuO progressuz (statt: progressus);
oben: STa perfect«s et minus perfectus mMu. heißen: perfectzus T

Mitte lies voluntate et intellectz (statt: intellectus) usf. Diese Liiste ließe sich
ein Vielfaches vermehren.

DIe hohe KErwartung, welche u11S5 der umfangreichen Studie oreifen ließ, hat
sich Iso nıcht erfüllt. Das ist schr schade, schon deshalb weil 11U: für lange e1lit
die Meinung bestehen wird, die dem uch vorgesetzte "LThematik Se1 hinreichend
bearbeitet, und weıl die notwendige Neubearbeitung unterbleiben wird.

Bacht,
ckC Oachım, C Gottesfurcht IM Alten Testament (Analecta Biblica, 25)
Gr 80 (XX U, 106 S Rom 1965, Päpstliches Bıbelinstitut. 6.50
‚‚Gottesfurcht, gottesfürchtig, (CGott fürchten‘‘ gehört den wichtigsten reli-

&/1ösen Formeln 1im Alten LTestament, deren SCNAUCK 1nn allerdings keineswegs
immer often zutage liegt Es mMag deshalb überraschen, da dieser Begrifiskomplex
bisher noch keine wirklich umfassende Gesamtbearbeitung gefunden hat Viel-
leicht hat nıcht Zzuletzt die Schwierigkeit der Aufgabe abgeschreckt. Um dan-
kenswerter ist C daß sich 11U:  m daran gewagt hat, das durch alle Schichten des

verstreute Mater1al in seiner anzcn Breite aufzuarbeiten und in einer
thematischen Ordnung mit detaillierter Analyse fast aller Einzeltexte vorzulegen.
Er hat die schwierige Aufgabe SOUVveran gemelistert, und seine Studie wıird als
grundlegende Bearbeitung des IThemas gelten haben

Freilich beschränkt sich auf die protokanonischen Bücher des 78 die deu-
terokanonischen werden 1ur gelegentlich ergänzend kurz herangezogen. Doch
das ist kein Schaden. Denn WEn uch VOTLT Tem das uch Jesus Sirach stärker als
irgendein anderes 1im die Gottesfurcht in den Mittelpunkt seiner Lehre rückt
(vgl dazu meine Arbeit: Gottesfurcht be1i Jesus Sirach. Ihre relig1öse Struktur und
ihre Literarische und doktrinäre Bedeutung | Anal. Bıbl., 30], Rom ist

ziemlich irrelevant.
doch für die sogleich skizzierende spezielle Zielsetzung der Untersuchung Bıs

Als 1el seiner Untersuchung nenn: Bi; „einen Überblick geben über die
semasiologische Entwicklung der Wurzel Jr un sonstiger SYLONYIMMNCK Wurzeln
1m Bereich des Begrifts der Gottesfurcht‘“‘ (Vorwort). Damıit wird die Arbeit
ausdrücklich als Begrifisstudie charakterisiert und das sprachliche Element stark
in den Vordergrund gerückt. Tatsächlich dient niıcht 11Ur als sachgemäßer Kın-
stieg in das disparate Materi1al, sondern uch als Leitlinie be1i der Ermittlungder verschiedenen Ausfaltungen des Begriıfis und ihrer Streuung durch die VOCI-
schiedenen Literarischen Schichten und Bereiche des IX  » un schließlich nichtselten, zumal 1n unklaren Fällen, uch als wichtiges Kriterium für die Beurteilungdes Sinnes einzelner Stellen. A DEet Unterscheidung der verschiedenen Begrifisartendient das Herausstellen gepragter sprachlicher Formen, die den einzelnen Begrifts-en eigen Sind Die Begrifisarten mMit ihren sprachlichen Fotrmen sind hinwiede-
TU bestimmte literarische Formen oder literarische Schichten gebundenOft VCIMaAaS nıcht die Analyse einer einzelnen Stelle, sondern 11Ur die Zusammen-schau der Stellen mit ihren sprachlichen und literarischen Formen ZUTr Klarheit
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verhelfen‘‘ (Vorwort). Die damit sk1iz7ierte Arbeitsmethode ist nıiıcht aprioristisch
festgelegt, sondern schon AUS der konkreten Einsicht in das Mater1alo
l1eweilit s1e sich bewährt, MuUu. die konkrete Durchführung erwelisen. edenfTalis
macht S1e die Studie über ihte inhaltlıche "Thematık hinaus uch unte sprachlichem
und stilistischem Gesichtspunkt wichtig und interessant.

Eiınführend bespricht nach einer gedrängten Übersicht über ‚‚das Vokabular*““®
(Kap SE un: seline Derivate; sonstige urzeln und Termini; letztere sind
Wwar zahlreıich, ber sachlich z1iemlich bedeutungslos) Gottesfurcht als ‚‚Furcht VO:!  $
dem Numinosen‘““, das 1m sinnfälligen Erleben göttlicher Gegenwart, in den Taten
(sottes oder uch in geschöpflichen Phänomenen erfahren wird und schr ver-
schieden akzentulerte Reaktionen auslösen kann VO' starker Furcht bis ehr-
fürchtig staunender und Jubel auslösender Scheu (Kap 19-84|). In dieser
numinOosen Furcht (vor llem be1 Erfahrung der Taten Gottes) sieht mi1t Recht
den Ausgangspunkt der allerdings schon 1in vorbiblischer eit vollzogenen un
daher nıcht mehr konkret greifbaren semantischen Entwicklung ZU Begriff der
Gottesfurcht als relig1öser Haltung. Diese präsentiert sich 1im in wel Haupt-
Begrifisarten: Gottesfurcht als Gottesverehrung (kultischer Begriff wobel kul-
tisch 1m welitesten innn nehmen ist) und Gottesfurcht als sittliche Haltung
(sıttlicher Begrift), die beide wieder bestimmte Untergruppen erkennen lassen.

Mit dieser Aufschlüsselung ist der Faden für den Hauptteil der Untersuchung
9 die in jeweıls dre1i Kapıiteln den kultischen und dann den sittlichen
Begrıiff in ihren verschiedenen Ausfaltungen und literarischen Vorkommensbe-
rteichen ZUr Darstellung bringt.

Der kultische Begrift Hindet sich geschlossensten in der dtn-dtr. I .ıteratur
(Kap und bezeichnet hier „die Verehrung Jahwes unte: dem beson-
detren Aspekt der Ireue ihm als Bundesgott‘“ (85) Er ist 1ne der Formeln für
die rfundforderung des Bundes, die die Gesetzesbeobachtung War konnotiert,
ber nicht mit dem nomistischen Begrift verwechselt werden darf. Sprachlich
tritt die Wurzel Ir hier NuUur in Verbalformen einschließlich des Verbaladjektivs
auf un wird, dem 1Inn entsprechend, mit dem Jahwenamen verbunden
(man sptficht deshalb zutreffend VOI Jahwefurcht).

Kine Z7zweite typische Ausprägung des kultischen Begrifis ist in den Psalmen Zzu
fassen (Kap 1125—-1611), und WAar zunächst in kultisch ofrientierten, ‚ die
Jahwefürchtigen‘“‘ (stets 1im Plural) ursprünglich die aktuelle Kultgemeinde, dann
uch das Bundesvolk überhaupt bezeichnen. Von da A4AU: ist der Begrift in der
gleichen sprachlichen Form 1in späte Psalmen des anthologischen Iyps einge-
Sangecn als Bezeichnung der „„Frommen der Gemeinde‘“‘, der ‚Elite der Gemeinde‘‘*

wobel jedoch der Bezug ZU Kult schr zurücktritt und Gehalte des Sitt-
liıchen und nomistischen Begrifis den inn stark mitprägen (128 161) Kın weiteres
Kapitel 03) sammelt die im übrigen verstreuten Belege für den kulti-
schen Begrift, ar uch andere sprachliche efm1n1 auftreten.

Der sittliche Begrift (Kap VIlI-VIlL [181—-261]) ist vornehmlich ‚„„Äquivalentfür HSE TS Begrifte Religion und Frömmigkeit‘“, jedoch HIM dem Aspekt der
sittlichen Haltung  CC Er ist sich nicht typisch jJahwistisch, sondern „‚auf
einen allgemeinen (rottesglauben ausgerichtet‘‘ (1 34) Sprachlich Aindet das seinen
Niederschlag 1n der Bevorzugung VO': ‚„Elohim‘““, wenigstens in Verbindung mit
dem Verb und Adjektiv 1es 1er fast immer 1mMm Singular). Das Nomen APUurcht..
findet sich allerdings überwiegend MIit AJahwe: verbunden, was auf ine
sekundäre Redaktion des Sptrfuchbuches, das die me1listen Stellen liefert, 7zurück-
führt Die eigentliche He1imat des sittlichen Begriftis ist nach die Weisheitslite-
Aatu: (Sprüche, Job, ohelet), außerdem Hindet sich einheitlich beim Elohisten,

Ww1€e be1i den meisten sonstigen Vorkommen 1m nicht auf prophe-tischen, sondern auf weisheitlichen Einfuß zurückgeführt wIıird. An einigen Stellen,
zumal 1m Heiligkeitsgesetz, ist die rtecht allgemeine Bedeutung rechter sittlicher
Haltung konkretisiert auf ‚‚Gehorsam gegenüber der Willensoflfenbarung Jahwes””

Eın etztes Kapitel (2062-25 bespricht die Welterentwicklung des sittlichen
ZU nomistischen Begriff, die dem Strukturwandel der späteren Weisheit und
ihrem Verständnis des Gesetzes als ‚absoluter Größe‘“‘ (im 1NnnNne VO':  =) Noth, Die
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(sesetze 1m Pentateuch) entspricht. Sie ist in spaten Gesetzespsalmen und (teil-
weise) im uch Jesus Sirach belegen.

Am Schluß der Studie findet sich außer den üblichen Indices e1n schr nützlicher
Überblick über die verschiedenen Ausprägungen des Gottesfurchtbegrifis und
ihre typischen sprachlichen Ausprägungen mi1t Belegstellen(

DieIArbeit zeigt, daß (GGottesfurcht 1m ein sechr vielschichtigerBegriff ist,
daß 11a hler kaum oder 1Ur schr unscharf VO: Gottesfurcht schlechthin reden

kann. Es ist B.s großes Verdienst, diese Fülle begrifflicher Ausprägungen in ihren
Hauptlinien klar unterschieden un das1Belegmatert1al unte: dieser Rücksicht
SOFgSam sondiert und gruppilert haben Auch der Aufweis eines recht ftesten
Zusammenhangs 7zwischen Begrifisinhalt, sprachlicher Form un literarischem
Vorkommensbereich erscheint jedenfalls für die Hauptkomplexe durchaus C+
lungen. Selbstverständlich kommen, w1ie schon 1 Votrwort und SONS Öfters
betont, nıicht wenige Überschneidungen un Mischformen VOT, deren Zuweisung
diskutabel und vielfach ine Frage der Akzentsetzung ist. f be1i den YOLLECS-
fürchtigen tTOomMMmMen der anthologischen Psalmen als H- der Gemeinde die
„entrale und eigentlich intendierte Aussage Ager kommunitäre Bezug‘‘ ist (dann
kultischer Begrıft) und nicht vielmehr die qualifizierte Frömmigkeıt (dann Sitt-
licher Begrift), ist doch mehr als fraglıch. Ob ia dann ber diese Stellen doch
noch, niıcht zuletzt der sprachlichen Form SCN, dem kultischen Begriff zuwelsen
darf, ohne 1in den Verdacht e1ines VO': der Wortform her gepragten 5Systemzwanges

kommen” Ebenso ist ELW: problematisch, we1ln un dem Titel : cle
tTOomMMen der Gemeinde‘‘ acht Psalmstellen behandelt werden, VO' denen —_-

nıgstens vier zugestandenermaßen nicht ine besondere Gruppe innerhalb der
Gemeinde, sondern dasIVolk bzw. Gemeinde bezeichnen. Hier scheint das
Einteilungsprinzip nicht ganz der Sache entsprechend se1n, 7zumal uch in den
eigentlich kultischen Psalmen die Gottesfürchtigen wiederholt das >  IX (GGottes-
volk meinen, ohne da ein Bezug ZU.: aktuellen Kult wirklich erweıisbar ist.
Vielleicht hätte 11a1l doch heber einen klaren Schnitt dort gesehen, — die
Gottesfürchtigen““ sich als eigene Gruppe VO': Gesamtvolk abheben.

hnliche Probleme ergeben sich beim sittlichen Begrıfl, der nach allgemeinem
Verständnis doch wohl die aktıve Erfüllung der sittliıchen Normen meınt, die,
wenigstens in der VWeıisheıit,; dann in konkreten Sprüchen als (sarantie des Wohler-
gyehens vorgeführt werden. Nun ber steht etwa Job i als eigentlicher Gegen-
SAatz Gottesfurcht nicht tiwa das Abweıichen VO': irgendwelchen sittliıchen
Normen, sondern die radıiıkale relig1öse Absage Gott GC5dir 1nNs Angesicht
füchen I: daß Gottesfurcht hier zentral her die demütige Annahme jeglichen
verfügenden Willens Gottes, die volle relig1öse Auslieferung ihn, me1int.
Ähnliches cilt mit etwas anderen Akzenten VO: der Gottesfurcht be1 Qohelet.
Gewiß wıird auf diese Unterschiede in wa eingegangen, ber INa hätte S16 doch
wohl lieber als Eigenprägung des sittlichen Begriffs klar abgehoben gesehen.

Nun kann ine Untersuchung, die bei einer fast verwirrenden Materialfülle die
Grundlinien einer Begrifisentfaltung ausziehen MU. und wıll, schlecht anders, als
sich auf die Hauptzüge beschränken und bisweilen uch ein wen1g vere1in-
fachen. Zudem wıird S1e sich auf den unmittelbatrsten innge des 1n Fragestehenden Begrifis beschränken mussen. So ist verständlich, daß 1ia  } über
diese direkten Begrifisausfaltungen hinaus durchweg wenig erfährt, welchen Iyp
VO:  H Religiosität die Gottesfürchtigen zumal dort, das Wort als ine Art
(resamtbezeichnung gebraucht wird, verkörpern. Dafür hätte 11a alle Aussagen,die über diese (rottesfürchtigen gemacht werden, sammeln un auswerten mussen.
Doch ine solche, das relig1öse ild des Gottesfürchtigen geNauUCK entfaltende Dar-
stellung, WwIie ich S1e für Jesus Sirach in der vorgenannten Arbeit versucht habe,
waäare gew1lß ine Studie für sich, die ihrer vollen Abrundung zugleich uch das
jeweıls zugrunde liegende Gottesbild analysieren müßte Sie würde sich als weiliter-
führende Arbeit zweifellos lohnen, da S1e tieferen Eıinblick in die alttestamentliche
Frömmigkeit un ihre verschiedenen Formen geben könnte, als ine solche das
(Ganze überschauende Untersuchung der Entwicklung und Ausfaltung des DBe-
oriffs selbst tun kann. Doch bleibt diese uch für derartige weiterführende
Studien 1ne unentbehrliche un: richtungweisende Grundlage.

Haspecker,
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