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Verwertung einer Untersuchung VO' Bousset NT: 11913] 273—285) gut
exegesiert und uch ihren Kinfluß auf die Vorstellung VO kosmischen Kreuz
hervorgehoben; einzelne der VO'  — St angeführten Belege weisen uch auf den
Westen. Die 125—1206, Anm noch vermißten Forschungen Z teuzes-
zeichen VO' Dölger sind unterdessen veröftentlicht 1mM ahrbuc. für Antıke
und Christentum (1958) S (1967) Besonders in der Studie wird auf die ben
erwähnte Platonstelle eingegangen. Deutlicher als hier wird der Bezug auf den
kleinasiatischen Raum in den wertvollen Ausführungen FÜr Christologie und ZUT

Soteriologie des Wenn Iso uch nıiıcht alle Bewelsgänge VO: gleicher Strin-
gEeENZ sind, ist doch der Versuch des Vetrf,.s, einen Beitrag ZuUr kleinastiatischen
Theologie schreiben und dahinein uch stellen, im wesentlichen als
geglückt anzuerkennen. gehört einem Anonymus des der besten 1m
Bereich der kleinasiatischen Theologie gesucht wird. Der Begriff der kleinası1a-
tischen Theologie selber kann sicherlich noch verdeutlicht und geNauCFr. abgegrenzt
werden. Grillmeier,
Dossetti1, G1iuseppe ELn II Simbolo dz Nicea di Costantinopoli. Edizione

critica (Testi Ricerche di Scienze Relig1i0se. Pubblicati ura dell’Istituto PCI
le Scienze Religi0se Bologna, Z) 80 (296 > Roma Freiburg Basel Dar-
celona Wıen 196/7, Herder.
Kıne gute und begründete Empfehlung des vorliegenden Werkes bietet die

Vorrede, die Gribomont, O.S. der besondere Förderer dieser Studie, verfaßt
hat (9-1 Darın ist die Einordnung der Arbeit VO  S in die Geschichte der
Symbolforschung geboten und das posit1v Erreichte un noch Leistende —-

schrieben. In der VO selbst geschriebenen und für die Benützung des Werkes
unentbehrlichen Einführung (17—-27) bestimmt noch gEeENAUCT den Stand der
Forschung, 1el un Methode der Kdıtion der beiden entscheidenden Symbole
der alten Kirche, des Nicaenums (N) und des Nicaeno-Constantinopolitanums FG}
Er klammert die Frage des Ursprungs, der gegenseltigen Beziehung der beiden
Symbole, der theologischen Aussage ihrer Formeln, die Geschichte dieser Formeln
(vor und nach dem Zustandekommen der ymbole 2US,. Er geht NUur den Textbe-
ZCUSZUNSCIL beider Symbole nach und dies in den verschiedenen heute vorliegenden
Quellen, die in ihrer geschichtlich-philologischen Kıgenart werden.

Der e1l der Arbeit sammelt die patristischen Textzeugen für 29—-167);
der e1l bietet nach demselben Prinziıp die Zeugen für (169-211 Dann folgt
als Ergebnis des un Teils die kritische Kdition VO und (213-25 Der

eıl (253—264 bringt ine Rechtfertigung dieser Edıiıtion und ine Würdigung
der angegebenen Varıanten. Aus der Einführung des Verf£.s geht hervor, wieviel
noch für 1ne vollständige ext- und Ideengeschichte des Symbols VO: Nicaea 2725
und Konstantinopel 281 eisten 1st. Er weist hın auf die noch ausstehenden
kritischen Editionen VO:  5 Vätertexten (vor allem Athanasılus, Basılius, Gregof VO:

Nazı1ianz) Kr vermißt besonders ine möglıchst vollständige Inventarisierung der
Dokumente, die sich auf die theologischen Kontroversen des } beziehen, 7. B
der Synodalbriefe der ogroßben und kleinen Bischofsversammlungen, der dogma-
tischen 'Iraktate VO' Bischöfen und Theologen. Be1l allzu vielen Dokumenten
sind Ursprung und Datierung noch nicht genügend erforscht. Schwartz unı
H.-' i1tz haben mit ihren Forschungen 1Ur die erste Phase des atianıschen
Streites (bıs 3355) erfaßt, wobel noch vieles umstritten ist, w1ie jetzt die Arbeiten

der Fortführung der Edition der Athanasius-Werke VO  - H.- Obpitz zeigen.
Für die eit zwischen 225 und 281 ist diese Arbeit IST ZU eil in Angrıiff DC-
OoImmMmmMen (weitere Erforschung des Corpus Athanast1anum ; Untersuchungen 7A5ı
Briefco des Basılius; Erforschung des Apollinarısmus und des Nestorianis-
mus). Die großen Glaubenssymbole haben hier ihre besondere Bedeutung. Dies
gCn der Methodik der Väter dieser eit. Denn man beobachtet einen doppelten
Prozeß: Die Väter widmen IX Werke der Erklärung entweder eines I}
Symbols oder einiger ihrer Formeln. Das 1U litterarıum der Taufkatechesen
mit seiner unpolemischen Wertung un der Weitergabe der ‚„ Tradition““ ist hier
einzuordnen; Die verschiedenen Parteien der dogmatischen Auseinandersetzun
des 4./5 suchen ber uch (in Werken einzelner Autoren oder A2us Synoden
ihre eigene Position Formeln oder 5Symbolen auszudrücken un ihre Lehren
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darzulegen. An der Erforschung dieser Formeln und Symbole hängt also Z
guten eil die Kenntnis der Lehrüberlieferung des 4./5 4

Verft. xibt einen kurzen Überblick über die re der Erforschung des ApO-
stolikums, die mM1t dem Jahre 1935 praktisch E Stillstand gekommen ist (mit
1inwels auf das 7zusammenfassende Werk de Ghellinck, Patristique et Moyen
Age Les recherches SUr les ofigines du symbole des Apötres [Bruxelles Paris
19461) Schon 1m Rahmen dieser Forschung hatten un besondere Aufmerk-
samkeiıt gefunden. Die Publikation der Konzilsakten VOll Ephesus un! Chalkedon
durch Schwartz brachte ine Kontroverse gerade den ext VO: und
zwischen Schwartz und Lebon Inzwischen haben Kelly un!
Riıtter vgl Schol 11953] 264—-271 ; hPh 41 119606] 628—630) die Entstehung
VOTLT lem VO: weıthin geklärt. Aber macht darauf aufmerksam, die
Geschichte VO un 1in die Gesamtgeschichte Her gleichzeitigen Formeln
oder Symbole, seien s1e VO Synoden oder Einzeltheologen verfaßt, gestellt WEeTLT-
den müßte (Z23) selbst intendiert 11UT 1ne kritische Edition VO'  S und G, wofür

sich 1Ur auf wenige un zZzu e1l ungenügende Vorarbeiten stutzen kann
Kür den XT VO  H verließ ia sich melst auf die Aussage des Briefes des

Eusebius seine Diözesanen, der wenigstens indirekt auf das Konzilsjahr
225 zurückgeht. Durch die Kontroverse VO' Lebon mit Schwartz, ferner
durch die Untersuchungen VO: BN Kelly und Rıtter hat sich dies C1-
ben nahm in den verschiedenen Kirchen (in Verschmelzung mMmit jeweiligen

Lokalsymbolen) verschiedene Fotrmen a als Taufsymbol verwendet werden
können. Eıne dieser Formen wurde als ‚„„Fides icaena“‘ oder ‚„„Fides 218 Pa-

trum““® VO' Konzil VO: Konstantinopel 281 (mit einigen Zusätzen 1im Artikel VO':
HI Geist) bestätigt.

Kın besonderer Anlaß für 1ne Neuedition für besteht darin, daß 11Ur über
die Akten VO:  a} halkedon und die davon abhängigen Textzeugen bekannt ist
Denn besteht ein beachtlicher Unterschied 7zwischen der Form, wI1ie in der
zwelten Sitzung und WwI1Ee in der eigentlichen Dehfinition VO:  } 451 zitiert wiıird.
Schwartz hatte schon 1926 die LTexte der zwelten Sitzung als die “ teinen: un
otriginalen 'Lexte bezeichnet; die Definition VO: 451 dagegen WAar nach ihm ine
Harmonisierung, die sich in den Verhandlungen des Konzıils ergeben hätte
Denzinger-Umberg ließ sich durch die Siglen und Varıianten be1 Schwartz irre-
führen und brachte für und) die ‚‚harmonisierten‘“‘ Texte, Wa Ales in:
RechScRel (1936) 85—92 approbierte. Lebon (RevHistEccl 119306] 357-547)
stellte den Itrtum VO'  } Umberg sofort richtig. Jedoch wurde noch einmal in dem
Werk Conciliorum Oecumen1icorum Decreta (Bologna übernommen,
IST in der Auflage korriglert werden.

Kıne Neuausgabe VO un! WTr uch deshalb Ffatsam, weıl 1ne Reihe VO':
Textzeugen VOTL der Studie VOIN 11Ur ungenügend worden WAar  w  b die
nämlich, die 1m alten Corpus ANONUM gegeben Ihr Einfuß erwies sich als
größer, als geme1inhin aNZCNOMME: worden WAar. verweist 1L1U!: für die DBe-
Nutzung seines Werkes auf die 215—-222, einen Elenchus der Zeugen (mıiıtihren Siglen) für und ang1bt, untergeteilt in wel Gruppen: griechische und
otrientalische Texte; lateinische Textzeugen. Beide Gruppen sind chronologischgeordnet. Wıill einen Zeugen nach geschichtlich-philologischer Methode
studieren, bietet der e1il O.) die Diskussion für die Zeugen VO:  m} N; der

'e1il diejenigen für Im Teıil (für N) hebt die Textzeugen Aaus dem CorpDusANONUM eigens ab un gewinnt ine klare Gestalt der auf diesem Corpusberuhenden Zeugenfamilie Dieser Abschnitt darf Iso MIi1t Recht als
der otriginalste 'e1il der Untersuchung für betrachtet werden. Für bot sich

egen ein anderes Vorgehen nämlıch die Einteilung 1m oriechische,dag  D teinısche, syrische un koptische Zeugen. Eine (nıcht vollständige) Unter-
suchung über Cdie arabischen Textzeugen schließt siıch d diese werden aber, weiıl
relativ spat, 1m kritischen Apparat nıiıcht berücksichtigt. So hat sich die Voraus-
SeEtzUuNgEN für seline kritische Edition geschaflen, die dann 1im e1il näher
rechtfertigt. ein etzter Paragraph soll endlich den Titel des Buches erklären,nämlich: „il simbolo NO simboliji di Nicea di Costantinopoli““ (277—-2Er schließt sich darın den Ergebnissen VO:  } Lebon, Kelly, Rıtter für das Verhältnis
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VO und a besonderts die Richtigkeit ihres methodologischen Instrumen-
LAarSs unterstreichen und für die weitere Symbolforschung empfehlen.

[)as Werk VO':  H ist durchaus gelungen. Hs ist mM1t oyroßer Akrıbie, mMi1t Kenntnis
der orientalischen Sprachen und unte: Heranziehung Ner heute erreichbaren
Quellen geschrieben. So ist ein willkommenes Hilfswerk für den Wiissen-
schaftler, besonderts den Theologen geworden, der nicht immer die elit oder die
Möglichkeit hat, sich durch Schwartz, '"Lurner uUuUSW.,. hindurchzuarbeiten. Aus der
Sicht des Benützers VO: Konzilsakten seien 1Ur einige Anregungen für ine Neu-

betrefiten Nur außere iınge: (Akademte der Wiissen-auflage gegeben. S1e
schaften) ist 1m Sigel-erzeichniıs (13) nıcht aufgelöst. (Hierosolymitanische
Rezension Collectio Sabbaitica ACO 111 unte Sigel sollte 1n
Auflage beli den Testimonia 216 mM1t einem inwels (und . ACO 11L
ou) erklärt se1n. Für den Symboltext selbst möchte 1L1A11 ein Prinzıp besonders
beobachtet sehen: e1in kritischer Apparat MU. ‚„optisch‘‘, für das Auge se1n.
Darum sollten die codd.-Siglen alphabetisch Au einem Karton und getrennt für

und in einer Übersicht zusammengestellt werden. Nur ist ine Beherrschung
der Apparate möglıiıch. Über den einzelnen Apparaten sollte heute überall die
IL Reihe der verglichenen codd. stehen. Die Zeilenangabe in der Edition
müßte erganzt werden. Ks ware 1ne je eigene Zeilenzählung DIO Seite wünschens-
wert. Dies würde die Benützung des Apparates erleichtern. Neue Siglen sollten
Nur 1m Notfalle eingeführt werden. S o kann 1119:  a sich für 190 fragen: sind
die dort gebrachten Anderungen alle notwendig” Be1 der Auflösung der Siglen

Zr TDD sollte das entscheidende Wort der Abkürzung aufscheinen, S:
‚‚Mediol‘*=Codex Ambrosianus. nıcht ‚ Ambros. Mediolan‘‘ ? 19
SRr Mandatum Orientalium Fphesini Cc. 6) ‚CC“ ür Corpus anonum
(syriace coptice) 1m App ist irreführend, weil „C“ Constantinopolitanum

‚66  6C (s c)? Concilium Nicaenum und AGE: C505t.(CEi); nıcht
gehört uch in das Iphabetische Verzeichnis F soviel ich sehe, ist 1Ur 1m
ext erklärt. Aus diesen Bemerkungen erg1ibt sich, daßl der Benützer des
Werkes un VOL lem des Apparates dauernd den1 italienischen ext und
dazu die Siglen 1mM Kopf haben muß Das ist das Prinzıp der ‚ Opüuk eines
wissenschaftlichen bzw. philologisch-kritischen Apparates. Diese üunsche liegen
ber ganz Rande der vorzüglichen Leistung, welche unls vorgelegt hat.

Grillmeier,
Streuer, Severın Rudolf, Dize theologische FEinleitungsliehre des DPetrus ureoli auf

Grund SCINES Scriptum SUDEr Primum Sententiarum und ıhre theologiegeschichtliche Fün-
ordnung (Franziskanische Forschungen, 20) (172 5.) Wer] 1968, CoeldeE 8& a Ü eaı En e  S .  a Unter den Franziskanertheologen des 14 Jahrhunderts nımmt Petrus Aureol1

ine eigene Stellung 1n. Einerseits bekämpft (neben Thomas VO': Aquin und
Heıinrich VO:  } en seinen Ordensbruder Duns Scotus, anderselits hat manches
aufzuweisen, Was ihn mit der älteren Franziskanerschule verbindet. Der Verf. der
vorliegenden Untersuchung geht NU: einem partiellen, ber immerhin wichtigen
Aspekt in dieser geschichtlichen Problematik nach, indem Aureolis theologische
Erkenntnislehre ZU Gegenstand seiner Arbeit macht und zugleich die Meinungen
Her jener Autoren berücksichtigt, mMi1t denen sich Aureoli1 often oder versteckt
auseinandersetzt (außer Thomas VO:  o Aquin und Heinrich VO: Gent sind das
Gott£fried VOILl Fontaines, eg1dius Romanus, Bonaventura, ilhelm VO': Ware,
Hervaeus Natalis U, m.) Weil ber dieses DaNzZC Forschungsgebiet noch wen1g
NgCgANSCHN WOTden ist me1ine Arbeit Amer Augustinismus in der theologischen
Erkenntnislehre des Petrus ureoli1°° (FranzStudn 11954| 37-171) hat sich
auf einen verhältnismäßig kleinen Ausschnitt beschränkt kann mmMail mit
Ergebnissen rechnen, un! damıt ware uch ein Beitrag ST Würdigung der
Theologiegeschichte 1n dem oft geschmähten Jahrhundert erhbracht.

Die Absicht des Verf£.s hegt Iso darıin, ine möglichst klare Darstellung alles
dessen geben, Was Aureoli1 in seinen fünf Einleitungsfragen über das Wesen der
Theologie, ihr Subjekt, ihre Einheit un: ihr iel ausgeführt hat, und WAaft in
ständiger Konfrontierung der diesbezüglichen Ansıchten seiner e1it un der -
mittelbar vorausgehenden Theologen. Der Abschnıitt behandelt demgemäß das
Wesen der Theologie: Analyse des theologischen Studiums (22—-33) Theologie
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